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I, 
DIE PHYSIK 


818. Das Feuer. 


Wir haben bısheran vorzüglich das durchgenommen, was 
man den ontologıschen Teil der heraklitischen Phı- 
losophıe nennen könnte und von uns daher unter dieser 
Bezeichnung zusammengefaßt worden ist; das, was die 
objektive logische Idee bildet, die bei Heraklit allen Ge- 
bieten des Daseins, dem der Natur wie dem des subjek- 
tiven Geistes und der Ethik, zugrunde liegt. Seine Physik 
ıst nur die Darstellung der Realısatıon dieser logı- 
schen Idee ın den Existenzen der Natur. Nur dal), wıe 
schon wiederholt bemerkt und nach seinem inneren Grunde 
aufgezeigt worden, das Ontologische, Physische und Ethi- 
sche bei ıhm noch nicht, wie ın unserer Darstellung, ge- 
trennt, auch die Grenzbestimmungen und Unterschiede die- 
ser Gebiete überhaupt für ıhn noch nicht vorhanden 
waren und auch gerade durch die Natur seines philosophıi- 
schen Gedankens nicht vorhanden sein konnten, sie ıhm 
vielmehr sämtlich ın die eine gediegene und ununterschie- 
dene Realität seines einen göttlichen Lebens und dessen 
Prozesses zusammenfließen mußten. 

Die Darstellung und Untersuchung der Naturphiloso- 
phie des Herakleitos wırd für uns daher das doppelte 
Interesse haben, einmal, dal sıe mıt dem Bisherigen über- 
einstimmend von selbst diese logische Idee der prozes- 
sıierenden Identität des absoluten Gegensatzes von Sein 
und Nichtsein als die Seele seiner Physik wird ergeben 
müssen, und zweitens, daß sıe zeigen wird, wie weit und 


ıl 


in welcher Weise Heraklit diesen seinen Gedanken durch 
die Erscheinungen des Naturreiches hindurchzuführen und 
zum konkreten physischen System zu realisieren 
vermochte. Die in unserer bisherigen Darstellung nach- 
gewiesenen Resultate werden uns hierbei einerseits gegen 
frühere und bisheran zum großen Teil bestehende Irrtümer 
und Mißverständnisse dieser Physık bewahren können, an- 
dererseits uns auch natürlich berechtigen, bei Zurück- 
weisung derselben kürzer zu Werke zu gehen, als wenn wır 
die Darstellung mit der Physik Heraklıts begonnen hätten. 

Begibt man sich an die heraklitische Physik, so begeg- 
net einem zuerst dıe durch die Ausdrucksweise der Stoiker 
und der arıstotelischen Metaphysık verschuldete Behaup- 
tung, daß das Feuer dem Ephesier doyrj gewesen sei und 
zwar gerade ın demselben Sinne, als bestimmtes sınn- 
liches Element, wıe bei Thales das Wasser als sol- 
ches, bei Anaximenes die Luft das Urprinzip aller Dinge 
war. — 

Diesen Irrtum nochmals widerlegen zu wollen, würde 
heißen acta agere; denn einmal widerlegt er sich schon 
durch die bisherige Nachweisung, was allein bei Heraklit 
doyı) genannt werden kann, von selbst, andererseits ıst die 
Annahme dieses elementaren Feuers als dex7 schon durch 
Schleiermacher widerlegt und seitdem allgemein aufgegeben 
worden. Alleın es ıst für uns ebensowenig richtig mit 
Schleiermacher zu sagen, daß dies Feuer Heraklit nur 


Bild des Werdens und der Bewegung *) sei, wobei Wer- 


*) Sehr schön und treffend drückt sich jetzt Zeller p. 458 
über diese Bedeutung des heraklitischen Feuers aus: „— das 
Gesetz der Veränderung, das er überall wahrnimmt, stellt sich 
ıhm durch eine unmittelbare Wirkung der Einbildungskraft unter 
jener symbolischen Anschauung dar, deren allgemeinere Bedeu- 
tung er aus diesem Grund für sein eigenes Bewußtsein von der 
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den und Bewegung nach der sinnlichen Vorstellung gefaßt 
wird, oder daß es ıhm, wıe Schleiermacher sich (p. 452) 
anı deutlichsten erklärt, eine ‚als Wärme oder Empfäng- 
lichkeit für Wärme allen Dingen einwohnende bewegende 
und belebende Kraft“ sei. Hier wırd es vielmehr gerade 


hauptsächlich wichtig, — und die ganze heraklıtische 
Physik bleibt sonst gerade ın ıhrem innersten Wesen not- 
wendig unverständlich — dies Werden und dıe Bewegung 


ın der begrifflichen Bedeutung aufzufassen, die es 
bei Heraklit hat, als die prozessierende Identität der 
entgegengesetzten und beständig ineinander umschlagenden 
Momente von Sein und Nichtseın. 

Jener grobe Irrtum, daß dem Heraklıt das elemen- 
tarısche Feuer als solches doy3 war, ın dem Sinne wie 
bei Thales das Wasser, (— ein Irrtum, dessen innere 
Entstehungsmöglichkeit sich uns im Verlauf noch näher 
ergeben wird) findet sıch eigentlich nur bei ganz unbe- 


sinnlichen Form, ın die sıe gefaßt ist, noch nicht zu trennen 
weiß.“ (Wohl zu trennen, wie wir gesehen haben, weshalb 
die vielen wechselnden Namen; selbst als das alles durch- 
waltende „Gesetz“ oder „Gesetzwort , weiß er sie ın dem 
Logos, dieser höchsten Form, die er fand, auszusprechen, doch 
auch dieses ist noch seiende Form; nur als das, was es ıhm 
wahrhaft und ın letzter Instanz ist, als reine Negatıvität, 
weiß er dieses Gesetz noch nicht herauszuringen.) Aber alles, 
was ın diesen Worten bereits an sıch enthalten ist, geht wieder 
verloren, indem auch Zeller dieses Gesetz der angeblichen Ver- 
änderung nicht als Negatıvität, als objektiv-dialektisches 
Umschlagen des absoluten und dennoch an sich ıdentischen 
Gegensatzes faßt. Und so muß Zeller sogar wieder dazu ge- 
langen, dies heraklitische Feuer als den „Wärmestoff oder 
trockene Dünste”“ (p. 460) und ebenso die Vernunft als den 
„Wärmestoff“ aufzufassen, der aus der uns umgebenden 
Welt teils durch den Atem, teils durch die Sinneswerkzeuge 
in uns eintrete (p. 481) etc. 
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hutsamen Berichterstattern. Denn häufig liegt, wıe sıch 
zeigen wird, nur der Schein dieses Irrtums vor. Die 
älteren Stoiker teilten diesen Irrtum nicht. Sıe falten 


vielmehr das heraklitische Feuer — freilich hiermit nur 
ın ein anderes, obgleich schon weit weniger arges Mıß- 
verständnis verfallend — als eine gewisse allen Dingen 


zugrunde liegende ihnen einwohnende und sıe bewegende 
anımalısche Lebenskraft auf. So heißt es z.B. 
bei Cicero (de natura Deor. III, 14, p.540, ed. Cr.) 
Sed omnia vestri, Balbe, solent ad ıgneam vim re- 
ferre, Heraclitum, ut opinor, sequentes, quem ipsum non 
omnes ınterpretantur uno modo —. vos autem 
ıta dıcıtis, omnem vim esse ıgnem ıd viıvere, 
ıd vıgere quod caleat, wo es interessant und für 
späteres beachtenswert ıst, zu sehen, daß also schon unter 
den älteren Stoikern selbst Streit über die Bedeutung 
des heraklitischen Feuers war. Cicero hält sich von diesen 
verschiedenen Auffassungen der Stoiker an die geläufigste 
und verbreitetste, — aber wahrscheinlich nicht an die 
esoterischste. Ganz wie bei Cicero, nur noch bestimm- 
ter, heißt es bei dem dritten vatikanischen Mythographen 
(Classicorum auctorr. e Vatic. cod. collect. ab Angelo 
Mai T. III, p. 170): „— — quod videlicet hoc elemen- 
tum (ignis) caleat et quod igne vitali, ut Hera- 
clıtus vult, cuncta sint anımata. Ganz wie die 
Stoiker fassen meistens auch die Kommentgtoren des Ari- 
stoteles dies Feuer auf, z.B. Simplicius, wenn er sagt 
(Comm. in de Coelo f. 151, b.) Herakleitos habe das 
Feuer als deyıj gesetzt „auf die tätige Wirksam- 
keit des Feuers hinschauend‘“ (eis ro souoriiow» Tod 
zwvös Aroßkkyartes), oder „auf die belebende und 
hervorbringende Kraft des Feuers“ (in Phys. 


t: 8. a. Loaxseutos ÖE eis TO Lwoyovor zul ÖNtLOVOYLROV Tov 
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voös). Anders - obgleich die Worte möglicherweise 
einen noch richtigeren Sinn zuließen — meint es auch 
Alexander Aphrod. nıcht, wenn er, durch die Ausdrucks- 
weise des Arıstoteles (Phys. I, 6) geleitet, — [welcher 
mit Recht den Ephesier mit unter denen versteht, welche 
annehmen, daß „eine gewisse Natur‘ dem All zugrunde 
liege (mar uva yVor eva hfyovres ö zär), weshalb 
er dies allem zugrunde liegende (rö yao Enoxeinuerov dozı, 
a.a.O.) mit dem identifiziert, was bei ihm day) ist] — 
von Heraklıt sagt, daß er das Feuer dem Einen und 
Scıienden zugrunde gelegt habe. (&Aloı de tür pvoxir 
io Gneßalov To &i zal to öru, Alex. Aphrod. Comm. 
in Metaphys. ed. Berol. p. 630.) 

Anders als jene Stoiker faljt es endlich auch Schleier- 
macher — und die Neueren überhaupt — niclıt, wıe seine 
Auseinandersetzung (p. 443—452) zeigt und er deutlich 
ın den bereits bezogenen Worten ausspricht, dal dem 
Herakleitos das Feuer ‚nur insofern es gebunden als 
Wärme oder Empfänglichkeit für Wärme 
allen Dingen einwohnt als ihre bewegende 
belebende Kraft und sıe alle durchdringt, das Schema 
von dem Leben und Sein der Welt, die Grundform aller 
Dinge war. Wir haben dagegen bereits wiederholt aus- 
gesprochen, daß auch diese rein physische AÄuffas- 
sung des Feuers als Lebensfeuer, wie man sie mıt 
dem Mythographen kurz bezeichnen kann, die wirkliche 
Bedeutung des heraklitischen Feuers durchaus nıcht er- 
reicht; uns hat sich bereits auch positiv von den ver- 
schiedensten Seiten aus ergeben, in welchem Sinne 
das Feuer das absolute Prinzip Heraklits gewesen ist und 
40x75 bei ıhm genannt werden kann. — Das Feuer ıst 
diejenige seiende Naturform, welche gerade darin besteht, 
durchaus nıcht Sein, sondern reiner Prozeß zu sein. 


- 
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Es ist reine, beständig ineinander umschlagende Einheit 
von Sein und Nichtsein, und so zwar, dal) jede dieser 
beiden entgegengesetzten Bestimmungen mit der anderen 
identisch ıst und nur in ıhr ıhr Dasein hat; denn das 
Feuer ıst diejenige Daseinsform, welche zunächst darın 
besteht, nur in der Aufhebung des Seienden, der Ma- 
terıe, ıhr Sein zu haben. Es ıst perennierendes 
Nichtsein der Materie, die eben deshalb als sein 
Gegensatz gesetzt ist, weil es nur durch das Nichtsein 
derselben existiert. Es hat so sein Sein nur ın dem 
Gegenteil seiner selbst und dessen Auf- 
hebung. Das Feuer ıst aber eben deshalb nicht bloß 
reines Verzehren; es ist ferner vielmehr ebenso reines 
Sıchselbstverzehren, es ist nicht nur Negatıon, 
sondern objektive seiende Negatıvıtät. Mit dem 
Verzehren seines Gegenstandes, mit der Aufhebung seines 
Gegenteiles, ist es selbst aufgehoben und zu- 
grunde gegangen; es hat sein Sein nur ın seinem 
eigenen Nichtsein und sein Sein besteht gerade darın, 
sich selbst unausgesetzt zum Nichtsein zu machen. 
Das Feuer ist so ım Reiche des Natürlichen die reine und 
ununterbrochen sıch von sich selbst abstoßende Dialektik 
und Bewegung dieser Momente des Seins und Nichtseins, 
eine Bewegung, ın welcher rastlos jedes dieser beiden 
Momente in sein absolutes Gegenteil übergeht und in die- 
sem wieder mit sich identisch und zu sich zurückgeworfen 
ist. Es ıst deshalb Werden, Bewegung und Prozeß im 
philosophischen Sinne, weil es die Existenz ist, welche 
nur ım perennierenden Nichtsein ihrer selbst ihr 
Sein hat, welche reines Abstoßen ihrer von sich selbst 
in ihr Gegenteil ist und in diesem beständigen und un- 
getrennten logischen Umschlagen ihrer Momente inein- 
ander ıhr Bestehen hat. 
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Das Feuer ist daher dem Ephesier nur wie Fluß, Krieg, 
Zeit, Harmonie, Notwendigkeit etc. die objektive Dar- 
stellung dieser prozessierenden Einheit des Sein und Nicht ; 
es ist nichts anderes, als das weltbildende alles durch- 
waltende Gesetz selbst, dessen reinste Darstellung 
und Realität es ıst, — und wiederholt ist bereits die 
Notwendigkeit nachgewiesen, vermöge welcher Heraklit 
diesen seinen spekulativen logischen Begriff nicht als sol- 
chen, sondern nur in objektiven Instanzen und Wesenheiten 
(physikalischen wie geistigen) herausringen konnte, dıe ıhn 
bedeuten und an welchen das Ungenügende und ıhrem 
Begriffe nicht Entsprechende der ıhnen anklebenden sınn- 
lichen oder unsinnlichen einzelnen Bestimmtheit Ur- 
sache der unendlichen Abwechslung dieser innerlich ıden- 
tischen Namen wird, deren aber keiner für sich dazu 
gelangen kann, diese Bestimmtheit an sıch selbst zu durch- 
brechen, eben weil Heraklit die Negatıvität noch als ob- 
jektiv seiende faßt. 

Diese Natur des heraklitischen Feuers, welche bereits 
eine erste Erklärung davon enthält, wie die Berichter- 
statter dazu kommen konnten, das Feuer als solches beı 
ıhm als doy; zu setzen, hat sich uns bereits als notwen- 
dıges Resultat unserer gesamten bisherigen Darstellung 
ergeben. Sie muß. sich aber ebenso auch selbständig und 
von neuem aus der Betrachtung seiner Physik und der 
Übereinstimmung derselben mit dem Bisherigen bewähren. 

Will man dunkle und dennoch wohl ganz unverkennbare 
Spuren dieser Auffassung der gegensätzlichen Natur 
des Feuers noch bei späten, sıch mit stoischer Philosophie 
befassenden Schriftstellern hervortreten sehen, so betrachte 
man nur eine Stelle des bekanntlich den Stoikern zuge- 
tanen Dionysius von Halicarnal, welcher diese Anschau- 
ung des Feuers — und wahrscheinlich deutlicher für uns, 


2 Lassalle, Ges. Schriften. Band VII. 17 


als für den Schriftsteller selbst — zugrunde liegt. Wır 
meinen eine Stelle aus den von Angelo Maı herausgege- 
benen vatikanischen Exzerpten seiner verlorenen Bücher 
(Seriptorr. Veterr. Collect. T. II, p. 497, c. XXXV]), 
in welcher jener Geschichtschreiber von einem Blıtz*) 
erzählend, der im Krieg der Römer gegen die Samnıter 
in das römische Lager einschlug, die Blitze wegen ıhrer 
Feuersnatur qualifiziert als „Umwandlungen des zu- 
grunde Liegenden, in das Gegenteil wendend dıe 
menschlichen Geschicke (ueraßokai rwr Gnoxeıusvwp, 
eis tdvarıria tTo&novrss Tüs Ardownivas TÜXas). Denn 
jenes Blitzfeuer selbst sei zuerst gezwungen, seine eigene 
Natur umzuwandeln, wenn es nach unten getragen wird, 
da ihm vermöge seiner Natur nicht erlaubt sei, auf der 
Erde zu lasten, sondern von der Erde nach oben sich 
kehrend zu wandeln. Dies beweist auch, fügt er hınzu, 
unser Feuer, welches, ob es nun ein Geschenk des 
Prometheus oder des Hephästos ist, sobald es die Bande 
löst, in denen es hier zu verbleiben gezwungen wird, durch 
dıe Luft in die Höhe getragen wird zu jenem ıhm ver- 
wandten. Wenn also, wiederholt er nochmals, jenes gött- 
liche Feuer, durch eine starke Notwendigkeit dazu ge- 


*) »egavvös. Beiläufig zeigt jetzt ein neues Fragment bei 
Pseudo-Origenes IX, 10, p. 283, daß Heraklit gerade auch den 
Blitz — offenbar wohl wegen seiner so augenblicks ver- 
löschenden ı. e. in das Gegenteil umschlagenden Natur — 
als sein unsinnliches Feuer und sein alles durchwaltendes Prin- 
zip ausgesprochen hat: „ „ja de ndvra olarile XEOAU- 
vos“ " Tovreotı natevdvreı' zegavvöv 16 vg Akywr TO alWvıor. 
Atyeı ÖE zal PEÖVIL 109 Tovro eva 16 no xal Täs duommı)- 
0Ews @r ÖAwr aluov. „„Alles durchwaltet der 
Blitzstrahl”“ — so scın ewiges Feuer nennend; er sagt 
aber, daß dieses das vernünftige Feuer seı und die Ursache 


der Verwaltung (Durchwaltung) des Alls.“ 
18 


zwungen, auf die Erde herabsteigt, so bedeutet dıes „Um- 
wandlungen und Wendungen ıns Gegenteil, 
navreveraı ueraßoias al roonas Eni Tod Eunakıy.“ 


Mag man nun ın den hervorgehobenen Worten dieser 
Stelle (die dann zugleich auch näheres Licht darauf werfen 
würden, wıe dıe Stoiker sogar ıhren bekannten systemati- 
schen Aberglauben mit den heraklitischen Traditionen ın 
Verbindung gebracht) mit uns die Spuren einer jenem 
Autor selbst offenbar schon ganz unverständlich gewor- 
denen, aber bei den Stoikern vielleicht nie gänzlich 
verloren gegangenen Überlieferung von der wahren hera- 
klitischen Anschauung des Feuers erblicken wollen, oder 
nicht, — jedenfalls ıst es beı weıtem interessanter, die 
alten Spuren jener oben geschilderten und von uns für 
das System Heraklits in Anspruch genommenen Anschau- 
ung von der logısch-gegensätzlichen Natur des 
Feuers zu betrachten. Solcher Spuren liegen aber uralte 


und wenn man dem Herodot glauben will, — und wel- 
cher Grund läge wohl vor, hierin diesem naiven und treu- 
herziger. Berichterstatter nicht zu glauben? — speziell 


ägyptische vor. „Die Ägypter glauben, sagt Hero- 
dot), als er die Greuel des Cambyses schildert (III, 16), 
daß das Feuer ein lebendiges Tier sei, daß es selbst 
alles verzehre, was es ergreift, aber gesättigt von der 
Nahrung es selbst sofort hinsterbe zugleich 
mit dem von ıhm Verzehrten. 


Unleugbar tritt hier hervor, wie jene gegensätzliche, 
nur in der Aufhebung ihres Gegenteils bestehende und 
doch in dieser Aufhebung zugleich sich selbst aufhebende 


I) Alyvnrioioı ÖE veröuoraı, nvo Inolov evaı Zuwvyor, 
nayra ÖE aurd zareodiew Täneo üv Adßn, nAnodev de adıd 
ic Pogijs avvanodvnoxeıy ı® xateodıousro. 
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Natur des Feuers es war, welche frühe dıe Anschauung 
der Völker des Altertums schlug und zu naiven, hell- 
dunklen sinnlichen Bildern hinrıß. Unverkennbar liegt die- 
ser ägyptischen Auffassung als dunkle sınnliche 
Vorstellung derselbe Punkt zugrunde, welchen wır als 
den entwickelten und bewußten Gedanken der abso- 
luten Gegensätzlichkeit und Entgegensetzung in sich selbst 
dem heraklitischen Feuer vindizierten, und merkwürdig 
klingt das herodotische ovranod»jozeır an die hera- 
klitische Elementarlehre an, ın welcher wir ja auch die 
Umwandlung des Feuers und der anderen Elemente in- 
einander stets als cin Sterben und einen Tod derselben 
(düratos) bezeichnet finden werden. 

Ja diese Parallele ıst so schlagend, daß Plutarch, wo 
er uns den heraklitischen Elementarprozely zum Teil mit 
Bruchstücken des Ephesiers selbst schildert, und ohne 
an Jene ägyptische Anschauung zu denken, dabeı von selbst 
auf dasselbe Bild verfällt: „Wenn aber der Untergang 
nur eine gewisse Umwandlung der untergehenden Dinge 
ın das einem jeden entgegengesetzte ıst, so laft uns zu- 
schen, ob mit Recht gefragt wird jenes ‚,‚des Feuers 
Tod der Luft Geburt‘ denn es stirbt das Feuer 
wıe ein Tier, entweder mit Gewalt ausgelöscht oder 
sich durch sıch selbst verzehrend!). 

Im Grunde ist es auch nur derselbe Gedanke der Ne- 
gativität der logischen Gegensätzlichkeit, wel- 
chen Theophrastos als die charakteristische und spezi- 
fische Differenz des Feuers hervorhebt. ‚Die Natur des 
Feuers — beginnt sein Buch de igne (Theophrasti Opp. 

!) De primo frigid. p. 949, p. 843, Wytt.: — — oxon&uer 
ei »aA@s eiontaı TO „„Ilvoös Yavarös dkoos yErsaus““, 


7 ) }\ . dd au [1 Q 3 3 
dvnoxei yag To nüo, wsneg Liov, ij Bia oßerviuevor, 1) Öl 
AUTOV UAaPAWOLLEVOr. 
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ed. Schneider. et Link. T. I, p. 9051) — hat von allen 
Elementen die eigentümlichsten Eigenschaften. Denn Luft, 
Wasser und Erde vollbringen nur die physikalischen Um- 
wandlungen ineinander; keins aber von ıhnen er- 
zeugt sich selbst. Dem Feuer aber ıst dıe eigentüm- 
liche Natur geworden, sich selbst zu erzeugen und sıch 
selbst auch aufzuheben; sich zu erzeugen, indem 
aus dem kleineren ein größeres, sich aufzuheben 
aber, indem vonselbstaus dem größeren eın 
kleineres wırd.“ Denn was ist her dem Gedan- 
kennach anderes ausgesprochen, als eben jene ihr Gegen- 
teil in sich selbst und wieder ıhr Sein beständig durch sich 


selbst in ıhr eigenes Nichtsein umwandelnde, sich selbst 
aufhebende Natur des Feuers ? 


Auch führt dies Theophrastos keineswegs blof%als seine 
eıgene Idee an; er gibt dies vielmehr ım Verlauf aus- 
drücklich — und wohl offenbar Heraklit im Auge habend 
— als der Meinung der Alten (r@» naiuwv) entspre- 
chend an, die deshalb auch, wıe er hinzufügt, gesagt hätten, 
das Feuer suche Nahrung (£ntew tiv ToopNr). 

Wenn also derselbe Simplicius, der uns so oft sagt, 
Herakleitos habe das Feuer als doy gesetzt (z.B. in 
Phys. f. 24, b. f. 111, b. f. 60, b. etc.) uns plötzlich 
an einer anderen Stelle versichert, er habe die „Gegen- 
sätze als doyı) gesetzt (600 rävavıia doyas Edevro, 
Comm. ın Categ. p. 105, b.), so ıst hiernach zwischen 
beiden Äussprüchen gar kein Streit und Widerspruch. 
Denn das Feuer ist eben dem Heraklit diejenige Exi- 


!)"H Tod nvoös vos löraıtaras Eye Övrdueıs av ink. 
4} \ x \ DO E \ m \ P] „ G 
70 UEV yao xal VÖwp xal yn tas eis ühinia uovov noreitau 
uetaßolas Pvoias, AUTO ÖLE abToD yeryntınöov odöEV, Tö ÖE 
nög yevvädv nal pielgeı nepuxev aurd' yerväavy ur, TO 
Elatrov 10 niEov, pÜelogeıy dt, Tö nlEov TO &Aarrov. 
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stenz, welche den prozessierenden Gegensatz von Sein 
und Nichtsein darstellt und nichts anderes als eben nur 
diesen prozessierenden Gegensatz bedeutet. Und wenn nun 
derselbe Simplicius ausdrücklich wieder an so vielen Stel- 
len den Heraklit unter diejenigen rechnet, welche eine 
einige Natur als die Grundlage von allem, auch der 
Gegensätze, aufgestellt und wenn er ıhn ausdrücklich da- 
bei denen entgegenscetzt, welche aus den entgegen- 
gesetzten Prinzipien die Weltbildung abgeleitet (z.B. ın 
Phys. f. 44, oi uiav pVboLv Önoridevres Tois various ati 
in de Coelo f. 145 und 148, wo er zu den 2& &vös 
nowoörres, ım Gegensatz zu jenen gezählt wird etc.), so 
ist bei dieser Auffassung des Feuers — aber auch nur 
bei dieser — zwischen allen drei Versicherungen nıcht 
der geringste Widerspruch. Denn freilich hat Herakliıt 
nicht zwei entgegengesetzte Prinzipien, wie 
z.B. Empedokles Liebe und Streit, als weltbildendes Prin- 
zip und doyr hingestellt, sondern nur das eine ım Feuer 
dargestellte Prinzip der aus sıch selbst in ihr Ge- 
genteilbeständigumschlagenden Bewegung, 
— während jener Widerspruch allerdings gleichfalls nicht 
zu beseitigen bleibt, wenn man mit Schleiermacher (vgl. 
diesen p. 408 u. a. and. O.), statt von diesem Prinzip 
der logischen Bewegung in sein eigenes Gegenteil, von 
dem Streit zweier entgegengesetzten, rein phy- 
sischer und örtlicher Bewegungen ausgeht. 

Wem inzwischen die logisch-gegensätzliche Natur des 
heraklitischen Feuers, und wie es ihm nur Bild und reinste 
erscheinende Darstellung seines Gedankens des pro- 
zessierenden Gegensatzes war, nicht aus der bis- 
herigen Entwicklung der heraklitischen Philosophie klar ge- 
worden ist, dem wird ein solcher Beweis selbstredend noch 
viel weniger aus einzelnen Stellen geführt werden können. 


22 


Wohl aber wird auch einem solchen dieser Beweis er- 
bracht werden können durch den Nachweis der Stellung, 
welche das Feuer im gesamten System des Ephe- 
siers einnimmt. 

Es fragt sich daher zunächst, ob nicht gegenüber jenen 
bekannten spätstoischen Berichten eines Pseudo-Plutarch, 
eines Diogenes L. u. a., welche das Feuer ın der un- 
vorsichtigen und grob milsverstehenden Weise, wıe das 
Wasser beı Thales, als heraklitische «0x7 setzen, und 
andererseits gegenüber jener schon einsichtsvolleren und 
heller sehenden, aber doch ın letzter Instanz das Richtige 
ebensowenig treffenden, schon bei den älteren Stoikern 
allgemein verbreiteten und noch heute herrschenden An- 
sicht, daß das Feuer dem Heraklit eın Bild jenes phy- 
sischen Lebensfeuers, diese Lebenswärme selbst 
aber nun nicht mehr weder ein Bild, noch ein Ab- 
geleitetes, sondern das wahre und höchste dem Sein 
der Welt zugrunde liegende und die Grundform 
aller Dinge bildende Prinzip gewesen sei, — 
es fragt sich, sagen wir, ob nicht gegenüber diesen 
Ansichten irgendwo bei einem alten anerkannt zuverläs- 
sıgen Gewährsmann ein Bericht existiert, welcher die 
wahre Natur des heraklitischen Feuers und seiner 
Stellung im Systeme des Ephesiers besser hervortreten 
läßt und sich eignet, bei der Entwicklung seiner Natur- 
philosophie zum Ausgangspunkte genommen zu werden. 

Handelt es sich aber darum, den anerkannt besten Zeu- 
gen zu finden, so werden sich aller Blicke von selbst auf 
Platon richten. 

Untersucht man nun, was Platon etwa hierüber gesagt 
hat, so ıst schon das bei näherer Betrachtung höchst 
wichtig, daß, während es den späteren Zeugen — und 
zwar gerade um so mehr, je später und schlechter sıe sind 
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— so vorzugsweise geläufig ist, daßß das Feuer das Prinzip 
des Herakleitos gewesen seı, von Platon gerade, so oft 
er auch auf Heraklit zu sprechen kommt, bald das eine 
sich vonsich Unterscheidende, welches ım Un- 
terscheiden seiner von sich selbst sıch stets mit sıch 
selber eint, bald auch der absolute Flul und dıe Be- 
wegung nach unten und oben, bald der Satz, daß nıc- 
mals etwas seı, sondern alles nur immer werde, bald 
auch die Harmonie etc., nıemals aber das Feuer als 
Prinzip Heraklits angegeben wırd. — Schon dies nega- 
tive Resultat ıst höchst wichtig, da es zeıgt, wıe Platon 
dielogısche Gedankennatur des heraklitischen Ab- 
soluten sehr wohl aufgefalst und trefflich gesehen hat, wie 
hierin gerade, und nicht in der Hülle der physischen Ein- 
kleidung. das Wesen der heraklitischen Philo- 


sophie bestehe. 


Allein wenn wir soeben sagten, daß Platon niemals 
das Feuer als das absolute Prinzip des Ephesiers aus- 
gesprochen habe, so müssen wır hiervon eine Stelle aus- 
nehmen, in welcher Platon dies allerdings in gewisser Weise 
berichtet. 

Diese Stelle aber läßt gerade nicht nur die wahre 
Natur und Stellung des heraklitischen Feuers, sondern 
das innıgste Wesen der heraklitischen Philosophie über- 
haupt nach Inhalt wie Form in klassischen Meisterzügen 
hervortreten ; sie stellt ın einem plastischen Bilde 
die Grundzüge dessen dar, was wir uns über die Philo- 
sophie des Ephesiers und seine Darstellungsweise so vıel- 
fach auseinanderzusetzen und von verschiedenen Seiten her 
nachzuweisen bemüht haben. 

Diese Stelle ist es, mit welcher daher bei Betrachtung 
des heraklitischen Feuers der Anfang zu machen ıst, und 
sıe mul um so mehr hier in ihrem ganzen Zusammen- 
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hange hergesetzt werden, als man merkwürdigerweise noch 
stets an ıhr vorübergegangen ıst, ohne ırgend ın ıhren 
wahren und tieferen Sinn einzudringen. „Das Gerechte 
selbst (adto d& 16 ölzaor) — sagt Sokrates ım Kratylos 
p. 412, D. — ıst schwierig (zu erklären). Denn bis zu 
einem gewissen Punkt zwar scheinen die meisten darüber 
einig, weiterhin aber streitiger Meinung zu sein. Diejenigen 
nämlich, welche glauben, daf das All in Bewegung seı, 
nehmen von dem meisten darın an, dal) es nichts anderes 
sei, als dies: sich zu bewegen. Durch alles dıeses 
aber gebe es ein gewisses Hindurchgehendes (da 
2 Tobzov narrög elvaltı dıeiov), durch welches alles Wer - 
dende werde (ö& od navra ta yıyrdusva yiyveodaı); dıes 
sei aber das Schnellste und Feinste (evaı 62 zayıorov toüzo 
xal Aenıötarov); denn nıcht würde es sonst durch alles 
selbst schon ın Bewegung Befindliche hindurchgehen 
können (dıa tod iövros T&vaı narıds), wenn es nicht das 
Allerfeinste wäre, so daß es nıchts von sich abwehren 
kann, und auch das Allerschnellste, so dal es sıch aller 
anderen Dinge wıe ım Verhältnis zu ıhm selbst stıll- 
stehender bedient (ste zojodu Ösreo Eor@or tois ülloıs). 
Da es aber nun alles andere durch es hındurchgehend 
(öıaiöv) durchwaltet(Zrıroonever), so wurde sein Name 
mit Recht das Gerechte (öisaor) genannt!) (indem 
er, der Name, des Wohlklanges wegen ein x hinzunimmt). 
So weit nun, wie ıch auch eben sagte, stimmen die meisten 
überein, daß dies das Gerechte sei. Ich aber, o 
Hermogenes, der ich besonders begierig danach bin, habe 


alles dieses als ein Geheimnis erforscht, daß dies das 
Gerechte und das Ursächliche ist — denn das, durch 


1) Gerechte und Gehrechte, oder, wie Schleiermacher 
ın seiner Übersetzung des Kratylos die Etymologie widergibt, 
das „rechte Gehen“. 
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das (ö? 6) etwas wird, ist eben die Durchsache oder 
Ursache, und es sagte mir auch einer ganz heimlich, des- 
wegen hieße es eben mit Recht so!). Wenn ıch nun 
aber, nachdem ich dieses gehört, sie nıchtsdestoweniger 
ganz ruhig weiterfrage: was ist denn aber nun, o Bester, 
das Gerechte, wenn sıch dieses so verhält ? so scheine 
ich ihnen schon weiter zu fragen, als sich ziemt, und über 
die Schranken hinauszuspringen. Denn hinlänglich, sagen 
sie, hätte ıch erfahren und gehört, und sıe beginnen, indem 
sıe mir nun den Mund stopfen und mich befriedigen wollen, 
jeder etwas anderes zu sagen und stimmen nicht mehr 
überein ; denn der eine sagt, das Gerechte sei die Sonne; 
denn diese allein durchwalte (&xuooneva), durch es 
hindurchgehend und ces durchbrennend 
(dıaiövra xal »aorra), das Seiende. Wenn ıch dies nun 
freudig einem anderen erzähle?), als hätte ıch daran etwas 


') öl ö yap yiyveraı, Tod! Eori ro aluov' xal löla xaleiv 
Eon rs Toüro Öodös Eyeır dia tadıa, Wir sind bei diesen 
Worten der Schleiermacherschen Übersetzung des Plato, von 
der wir sonst der größeren Wörtlichkeit willen meist abge- 
wichen sind, gefolgt, obwohl wir es dahingestellt sein lassen 
wollen, ob sie die Stelle ganz richtig faßt. Denn für unseren 
gegenwärtigen Zweck ist es gleichgültig, ob man mit Buttmann 
statt Ööf@ vielmehr ötax6v oder, was uns richtiger scheint, mit 
Hermann (ad Lucian. de hist. conser. p. 21) lesen will xai 
ov Ala xaleiv Eon tıs xt. „und es sagte mir auch einer, 
recht seı es, dies Zeus dieserhalb zu nennen“ oder ob man 
endlich mit Stallbaum bei iöf« bleiben will. 

*) Mit dieser Stelle über die Sonne vgl. man die später zu 
analysierende Stelle des sog. Heraclid. Alleg. Hom. p. 446, 
G., 91, Sch., nach welcher Helios und Zeus als die angemessenen 
Namen für das ätherische Feuer erscheinen; ferner was aus 
dem Stoiker Cleanthes bei Cicero, de nat. deor. II, 15 über 
die Sonne gesagt wird: nam solis candor illustrior est, quam 
ullıus ıgnıs etc. — contra ille (das Sonnenfeuer) corporeus, 
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gar Herrliches gehört, so lacht mich dieser aus, nachdem 
er es angehört, und fragt mich, ob ıch denn meine, dab 
nichts Gerechtes mehr unter den Menschen sei, wenn 
die Sonne untergegangen!). Und wenn ıch nun wiıe- 
der begierig weiter forsche, was dieser wohl sagt, so sagt 
er, das Feuerselbst sei es (sc. das Gerechte). Das 
ist aber gar nıcht leicht zu verstehen! Ein 
anderer aber wieder sagt, nıcht das Feuer selbst seı es, 
sondern das Warme selbst ım Feuer (dä4’ adıo rö 
Deouöv Tö Ev io wol &vöv). Ein anderer aber heißt mich 
alle diese auslachen, es sei das Gerechte 
ganz. dasselbe, was Änaxagoras sagt, der 
Gedanke sei es: denn dieser, sagt er, seı es, der 
selbstherrschend und mit nichts anderem 
gemischt die Dinge ordne durchaalles hın- 
durchgehend. 

So bin ıch denn, o Lieber, in weit größerer Verwir- 
rung, als ich war, bevor ıch über das Gerechte zu erfahren 
suchte, was es wohl sei. Das aber, weshalb wır jetzt 
nachforschten, sein Name, der scheint ıhm dieserhalb ge- 
setzt zu sein. 

Und kaum hat Sokrates diese lange Schilderung, welche 
offenbar von der etymologischen Untersuchung ausgehend 
ın eine reale Darstellung’ abschweift und daher auch in 


vitalıs, omnıa conservat, alıt, auget, sustinet, sensu- 
que afficit etc. Später beizubringende Beweise werden zeigen, 
welche wichtige Rolle die Sonne in dem System des Ephesiers 
spielt. Einstweilen vgl. auch die Stelle des Plutarch oben T. 1, 
p. 340, 1. 

!) In der Tat hat Heraklit selbst sein Absolutes gerade so 
als „das nicht Untergehende“ (Feuer, Licht) „ro un 
Öövov“ von dem untergehenden Feuer oder Sonne abgeschie- 
den, siehe das Fragment: bei Clem. Alex. Paedag. II, c. X, 
p. 229, Pott.; siehe weiter unten. 
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den letzten Worten selbst diese letztere als für den ety- 
mologischen Zweck eigentlich nıcht notwendig bezeichnet, 
beendet, als ihm Hermogenes, wie um über den histo- 
rischen und bedeutsamen realen Charakter dieses Gemäldes 
keinen Zweifel zu lassen, zuruft: „Dies hast du offenbar 
von jemand gehört, Sokrates, und nicht jetzt aus dir selbst 
Improvisiert. 

Diese Stelle ıst noch niemals objektiv aufgefaßt 
worden. Und doch braucht sıe dies nur zu werden, um 
sofort alle die Aufschlüsse über dıe Natur des herakliıtı- 
schen Feuers, sowie der heraklitischen Philosophie und 
ihrer Form überhaupt zu gewähren, die wır zum Teil 
schon ın den ersten Kapiteln dieser Untersuchung ent- 
wickelt und seitdem nachgewiesen zu haben glauben. All 
diese mühsam von uns konstatierten Momente läßt Platon 
als die sinnlichen Züge eines Bildes hervor- 
treten. 

Eben darum gerade ıst Platon ebenso sehr plastischer 
Künstler als Philosoph, weil er die begriffliche Entwick- 
lung und reine Gedankendialektik, wıe sıce sonst ın der 
Philosophie eben nur in der Form gedankenmäßiger Aus- 
einandersetzung auftritt, ın reale Gestalten und Vorgänge 
zu verdichten, in die Form des Seins und Geschehens und 
die mit dieser Form gegebenen sinnlichen Züge zu fassen 
weiß. 

Als ein solches plastisches Bild ist diese Stelle auf- 
zufassen. Platon schildert uns in derselben zunächst die 
Uneinigkeit der Schüler des Ephesiers unter sich selbst 
darüber, was doch eigentlich das Grundprinzip ihres 
Meisters, das sich durch alles hindurchziehende Gerechta 
sei, und die Vielheit der für dasselbe unter ıhnen kur- 
sıerenden Bezeichnungen und Namen. Dies ıst das eine 
Hauptmoment der Stelle. Das andere gleichfalls festzu- 
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haltende Moment ist, daß über den Grundbegriff des Ge- 
rechten selbst, darüber, dal es das durch alles Hın- 
durchgehende, daß es das sei, wodurch alles Wer - 
dende wird, darüber, daß es selbst das Unsinnlichste 
sein müsse, um alles Sinnliche durchdringen zu können, 
darüber endlich, daß alles andere, das obwohl gleichfalls 
in Bewegung befindliche Sinnliche, ja selbst die 
schnellste sinnliche Bewegung sich zu dieser 
absoluten Bewegung wie Stillstehendes verhalte und 
von ıhr als solches behandelt werde, — alle Heraklitiker 
als einıg dargestellt werden. 

Das dritte und hauptsächlichste Moment ıst endlich 
der in dieser Stelle in der Uneinigkeit der Heraklitiker 
über dıe Benennung dieses Gerechten enthaltene objek- 
tive Fortgang. Der objektive Fortgang, der wahr- 
hafte, sich ohne Unterbrechung in ıhr von Anfang bis zu 
Ende durchziehende und steigernde Gedanke ıst der: 
dal das heraklitische Prinzip, das sich durch alles Hin- 
durchziehende und somit Allgemeine, nichts Sınn- 
liches scıin könne; der Fortgang ıst der der immer 
steigenden Verinnerlichung desselben; er ist 
der, dafs jeder Ausdruck und Name dieses Prinzipes, weil 
mit Sinnlichkeit behaftet und deshalb nicht erschöp- 
fend, fortgeworfen und immer unsinnlichere 
dem Gedankeninhalte des Prinzipes adäqua- 
tere Darstellungen herausgerungen werden. 
So heilt es zuerst, jenes allgemeine Prinzip sei die Sonne, 
diese reinste Darstellung des immerwährenden, täglich 
neuen sıch Entzündens und WVerlöschens als Objekt (s. 
unten $ 23), dieses allgemeine Lichtprinzip, das alles 
durchwaltet. Der zweite aber lacht diesen ersten aus 
und fragt, ob er denn also glaube, daß nichts Gerechtes 
mehr unter den Menschen vorhanden sei, wenn die 
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Sonne untergegangen. — Man bemerke, welcher 
Gedanke dieser Replik zugrunde liegt. — Offenbar kein 
anderer als der, die Sonne sei immerhin nur eine ein- 
zelne bestimmte, sinnliche Existenz, die 
eben als solche auch zeitliches und örtliches 
Nichtsein habe. Das wahre heraklitische Absolute 
aber, das alles durchdringende, nıe untergehende 
(wie Heraklıt selbst sich ausdrückt) Gerechte, könne nıcht 
eine solche bestimmte, mıt Untergang behaftete Existenz 
sein. Der zweite gıbt daher anstatt der Sonne das ‚Feuer 
selbst (aörö zo nöe) als dies Prinzip an. In der Tat, 
gegen die Sonne, welche ımmer nur ein einzelnes 
sinnliches Objekt ist, ist schon die allgemeine 
Elementarform des Feuers eine unsichere 
und allgemeınere Bestimmung. Aber auch das Feuer 
ıst noch physikalische Existenz, sınnliches Da- 
sein, und somit kein reiner Ausdruck für den Gedanken- 
ınhalt jenes Prinzipes. Darum wird jetzt zwischen dem 
sınnlichen und einem unsinnlichen Feuer unter- 
schieden ; nicht das unmittelbare physikalische Feuer, nicht 
„das Feuer selbst“, sondern ein inneres unsinnliches 
Prinzip des Feuers, das Warme ım Feuer (rö 
deouov Ev ro nvoi &vöv), das Feurige im Feuer 
(wie wir uns hin und wieder ausdrückten), ist das sich 
durch alles hindurchziehende Gerechte. — Mit dieser 
physiologischen Bestimmung ist eigentlich bis an die 
Grenze dessen gekommen, was in der Verinnerlichung 
des Prinzips auf dem Boden der Physik geleistet werden 
kann. Kaum ist diese Bestimmung getroffen, als sich ein 
anderer Heraklitiker erhebt (der aber, wie wohl festzu- 
halten ıst, dem inhaltlichen Gedanken nach noch 
ebenso sehr Heraklitiker ist, als er durch den 
freien Ausdruck schon über Heraklit hinausgeht) und 
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den einzigen noch möglichen Fortschritt tut, indem er 
die tiefste und innerste Wahrheit, das verschlossene Ge- 
heimnis der heraklitischen Philosophie wıe mit einem Blitz- 
schlag offenbarend sagt: das Prinzip Heraklıts sei nur 
an sich das, was Anaxagoras als voös ausspreche; es 
seı der Gedanke, denn dıesem alleın käme zu, 
was Heraklit als das Wesen seines Prinzipes 
schildere, alleinherrschend, mit nıchts Anderem und 
Sinnlichem vermischt und alles durchdringend zu sein. 

Um jeden Zweifel über diese Auffassung zu beseiti- 
gen, muß man mit dieser Stelle noch die bereits T. I, 
p. 64 und 97 erörterte Stelle des Theaetetos verglei- 
chen, ın welcher Platon gleichfalls diese Vıelheit rät- 
selhafter Benennung ıhres Absoluten schildert, mit welcher 
die Heraklitiker abwechseln und die sie wıe Pfeile auf 
den Frager abschnellen, die aber dennoch nur „neu um- 
benannte (uerwrouaoueva) zueinander, innerlich also 
von identischer Bedeutung seien. 

Es liegt demnach auf der Hand, wie in jenem von 
Plato entworfenen Gemälde alle diese Züge plastisch an- 
gebracht sind, welche unsere bisherige Untersuchung über 
das innerste Wesen der heraklitischen Philosophie er- 
geben hat. 

Das ungeheure Ringen dieser Philosophie, einen ihrem 
Begriff gemäßen Ausdruck ihres Absoluten zu fin- 
den, einen Ausdruck, an welchem die sinnliche Form 
des Seins getilgtsei, die hieraus entspringende Viel- 
heit der Namen desselben, in deren jedem aber dieselbe 
Unangemessenheit der sinnlichen Form für den absolut 
unsinnlichen reinen Gedankeninhalt wieder entsteht, die 
innere ansichseiende Identität des heraklitischen Prinzips 
mit dem voös des Anaxagoras, die Identität aller dieser 
Namen, Sonne, Feuer, Wärme und der Dike oder des 
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durchwaltenden Gerechten, welches wır bereits als den 
allgemeinen, die Welt nach dem Gesetze des Gegensatzes 
bildenden Logos und als ıdentisch mit Harmonie, Krieg 
und Notwendigkeit kennen gelernt haben, somit die schon 
in der bloßen Identität des Feuers mit jenen anderen 
Namen gegebene logısche und durchaus nicht phy- 
sıkalische Natur dieses Feuers und dieser 
Wärme, insofern sie das Prinzip Heraklits be- 
deuten sollen, — alles dies weıß Platon und stellt 
es uns ın plastiıscher Anschaulichkeit ın den Zügen jenes 


Gemäldes dar. 

Noch an einer anderen Stelle (Theaet. p. 153, p. 80, 
St.) kommt Platon auf das Feuer Heraklıts flüchtig zu 
sprechen und bleibt auch hier jener Auffassung treu. Er 
hat soeben Heraklit selbst genannt und ıhn ın seiner Weise 
mit Homer ın bezug auf seine Theorie der Bewegung 
zusammengestellt und ausdrücklich die logische Natur 
dieser Beweguung hervorgehoben, indem er zeigt, sie be- 
stehe darin, daß niemals etwas sceı, sondern immer nur 
werde. Er fährt fort: auch das seien hinlängliche Beweise 
für diese Theorie, daß dıe Bewegung das scheinbare Sein 
und die Erhaltung veranlaßt, die Ruhe aber Nichtsein und 
Untergang: „tö yao Yeoucv te zal nvo, d Öl zal rdlda 
YEVVÜ Hal ENLITVONEVEL, AÖTO yEervütaı Ex PODÄS xal TOIYEwS, 
TOVTW ÖE zurnoe' 9) o0y adraı yer&ocıs nvoös;" „Denn die 
Wärme und das Feuer, was doch alles andere wieder 
erzeugt und durchwaltet, wird selbst erzeugt aus Drehen 
und Reibung; dies aber ist Bewegung. Oder sind dies 
nicht die Entstehungsarten des Feuers ?“ 

Wieder also identifiziert Platon die Wärme und das 
Feuer beı Heraklit, und wieder deutet er an, daß beide 
nicht als solche, als physikalische Existenz, das 
Prinzip Heraklits sind, daß sie als physikalische Exi- 
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stenzen zwar „‚das andere‘ erzeugen, aber doch als solche 
selbst nichts Erstes, sondern selbst erst dr Bewegung 
entstammt und nur deren erste und reinste Realısatıon sınd. 

Es sind daher nur ganz heraklitischen Inhalts zwei 
Stellen der hippokratischen Schriften, in welchen gleich- 
falls wıe bei Platon sowohl die Identität des Feuers und 
des Warmen, als auch die dieses Prinzip von der physı- 
kaliıschen oder — im engeren Sinne des Wortes — phy- 
siologischen Wärme, wie von dem physikalischen Feuer 
gleich sehr abscheidende Unsinnlichkeit und Gedanken- 
natur desselben deutlich genug hervortritt, und zwar ın 
Worten, welche weıt mehr als die platonischen der kon- 
kreten Sprachweise Heraklits sich nähern und uns nicht 
bloß beı den heraklitischen Berichterstattern, sondern in 
den eigenen Fragmenten des Ephesiers wiederholt be- 
gegnen. Die erste ist de diaeta I, c. XI, T. I, p. 639, 
Kühn: „tzö deousrarov xal loyvosdraror ndo Öneo 
narrwy Enızparlcerau, ÖLENOY ÄNAaYTa xaTd DVcLy, Ayopov 
zal Öyeı zal wavosı' Ev TOUTW Wvxn, P0Ös, PEÖrNOoLS, abEnoıs, 
zivnoıs, uelwors, Ötalkafıs, Unvos, Eyonyopoms' TOVTO nArTa 
Ödıa navrös »vßeovä xal trade xal Exrelva, 0bÖEKXOTE 
drgeuitov". Die Superlative ‚das wärmste und dauer- 
hafteste Feuer, “ sowie die fernere nähere Beschreibung 
„welches alles beherrscht, sich durch alles der Natur ge- 
mäß hindurchzieht“ etc., sollen dieses prinzipielle Feuer 
von dem sinnlichen Feuer unterscheiden, und zeigen uns 
dıe Identität desselben mit dem A6yos, dem intelligiblen 
Gesetze der reinen umschlagenden Identität des absoluten 
Gregensatzes von Sein und Nichtsein, welcher gleichfalls 
stets als dıenwr, dor Äänarta xti. bei Heraklit bezeich- 
net wird (s. oben 88 13, 14). Die absolute Unruhe seiner 
stetigen in sıch selbst erzitternden Bewegung ist durch 
das odögzore droeuitov sehr gut ausgedrückt. 


3 Lassalle. Ges. Schriften, Band VI. 33 


Daß alles in diesen Worten vom Feuer Gesagte auch 
von der Wärme gilt, folgt nıcht nur aus dem Beiwort 
deoudtarov a.a.O., sondern noch deutlicher auch aus 
einer Stelle einer anderen, obwohl gleichfalls unechten, 
von Galenus dem Hippokrates bald zugeschriebenen, bald 
abgesprochenen hippokratischen Schrift (de carnıbus I], 
p. 425, Kuehn.): „soxde ÖE yo ö zalkouer Heouor, dda- 
vatövy TE elvaı xal vyociv nayra zal boür zal üxobeır, 
zal elölraı ndvra zul ra örra zal ra ud)korvra Loco- 
»ai“!); „es scheint mir, was wir das Warme nen- 
nen, unsterblich zu sein und alles zu denken 
und zu sehen und zu hören undalles zu wis- 
sen, sowohl das Seiende als das, was in der 
Zukunft sein wird. Es liegt hier wiederum hand- 
greiflich am Tage, wıce dieses Warme beı Heraklıt, ‚das 
Warme selbst‘ (aötö rö Yeoucv) des Platon, durchaus von 
der den Dingen einwohnenden physischen Lebens- 
wärme verschieden ıst, und nur den sinnlicheren, auch 
eine einzelne Erscheinung bedeutenden Ausdruck ‚Feuer 
verinnerlichend, die gedankenmäßige, logische 
Wesenheit des Feuers bezeichnen soll. Es ist da- 
her mıt dem Ausdruck ‚‚das Warme‘“ bei Heraklit nıchts 
von seinem „Feuer ırgend Verschiedenes gesast; es ıst 
nur ein Fortschritt im Ausdruck selbst ge- 
macht, indem dieser bereits um eine Stufe mehr verall- 


1) Man hat hier in Verbindung mit der vorigen Stelle fast 
wörtlich das Fragment (siche $ 15) von dem einen Weisen, 
welches darin bestcht, die yr&wu.n zu wissen etc., und vgl. 
besonders auch das daselbst über die Futurform zußeornoeı 
Gesagte. — In der o. a. hippokratischen Stelle geht es übrigens, 
was für Späteres hier zu bemerken ist, bald darauf fort „und 
es scheinen mir die Alten dieses Warme Äther genannt zu 
haben“ (zul örounval nor adro doxdovom oi nalaıoi aldEga). 
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gemeinert worden, wenn auch noch nicht zum wirklich 
adäquaten Ausdruck seines rein allgemeinen Gedanken- 
inhalts hindurchgebrochen ist. Aber eben deshalb gab dieser 
verallgemeinernde Ausdruck Anlaß zu jenem neuen, plau- 
sıbleren Mißverständnis, indem nun selbst diejenigen, 
welche sahen, daß das sinnliche elementarische Feuer beı 
Heraklit nicht Prinzip sein könne, z. B. die älteren Stoiker 
und die Kommentatoren des Aristoteles, jene physı- 
sche Lebenswärme für das Prinzip des Ephe- 
siers ansahen. — Ehe wir aber dies weiter verfolgen, 
müssen wir jene platonischen Stellen in bezug auf einen 
Punkt noch näher ins Auge fassen. Platon schilderte uns 
im Kratylos das wahrhafte absolute Prinzip Hera- 
klits, das durch alles Hindurchgehende, als ein solches, 
„durch welches alles Werdende erst wird 
(ÖÜ 00 advıra ta yıyröueva yiyveodaı). Offenbar liegt 
ın dıesem Gegensatze deutlich ausgesprochen, daß alles 
Werdende nur ein aus jenem Prinzip abgeleitetes Sınn- 
liches und Endliches, jenes absolute Prinzip selbst aber 
kein yıyröueror, kein Werdendes sei. Wie dies aber 
der bisherigen, hoffentlich bereits beseitigten, Auffassung 
vom heraklitischen Flusse widersprechen würde, so würde 
es besonders auch der bisherigen Auffassung vom Feuer 
widersprechen, denn dieses ist, sowohl als elementarisches 
Feuer wie als belebende Wärme aufgefalßit, immerhin eın 
ım Wege nach oben aus der Rückwandlung der anderen 
Dinge sıch Erzeugendes, wie sich bei dem hier cinst- 
weılen als bekannt vorauszusetzenden Elementarprozeß er- 
geben wird. Dennoch ıst dies die unzweifelhafte Meinung 
Platons. Denn auch in jener anderen Stelle ım Theaetetos 
sagt er ausdrücklich, daß auch das Warme und das 
Feuer, welches zwar alles andere erzeugt und 
durchwaltet, (ö ö7 zal tüäAla yevrä zal Enıroonetei) 
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ein selbst erst Gezeugtesund Abgeleitetes, nıcht 
Erstes, sei. Es zeigt sich also ın diesen Worten unver- 
kennbar, daß das Feuer und zwar ganz ebenso, wenn man 
es mit den Stoikern und Schleiermacher als die bele- 
bende und lebenerzeugende Wärme, — denn 
diese wäre doch gerade besonders ın diesen Worten Pla- 
tons miteingeschlossen, — als wenn man es als elemen- 
tarısches nımmt, dennoch nur ein zweites, nicht das 
oberste Prinzip Heraklits war. Es zeigt sich so- 
mit, wenn man dıe Worte des Theaetetos mit denen des 
Kratylos kombiniert, unzweifelhaft, daß über jenem wer - 
denden und Entstehung habenden Feuer noch 
eın anderes, wahrhaft erstes und oberstes Prinzip bei He- 
raklıt existiert haben müsse. Es müßte dies oberste und 
wahrhaft absolute Prinzip Heraklits also ein solches sein, 
dessen Sein das Werden alles anderen aus- 
macht, welches selbst aber — in einem wie unver- 
einbaren Widerspruche dies auch immer mit der herr- 
schenden Ansicht über Herakleitos steht — ein Un- 
gewordenes, nicht ein Werdendes, sondern ein 
schlechthin Seiendes ıst!). 

Meint man aber, daß wir hierbei zu sehr die Worte 
Platons auf ihre, wenn auch freilich unleugbare Konse- 
quenz hindrängen, so würden wir zunächst einen solchen 


1) Und es ıst wohl überflüssig, die Bemerkung hinzuzufügen, 
dal sich uns schon lange die unsichtbare Harmonie oder der 
Aöyos, das Gesetz der ideellen, stets in den absoluten Gegen- 
satz ihrer Momente umschlagenden Identität von Sein und Nicht- 
sein als ein solches ergeben hat. — Wir werden überhaupt die 
Untersuchung in diesem Teile möglichst ohne Voraussetzung 
der ım ontologischen Abschnitt gewonnenen Resultate führen, 
um das ın diesem Geblete Entsprechende möglichst selbständig 
hervortreten zu lassen. 
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Einwurf bei platonıschen Worten überhaupt für 
schwerlich begründet erachten. Glücklicherweise ıst aber 
Sımplicius da, um uns mit dürren Worten zu bestä- 
tigen, was wır als die Konsequenz der platonischen Stellen 
entwickelt haben. 

„Die einen — sagt Sımplicıus (Comm. ın de Coelo 
f. 137, Scholia Berolin. p.508, 25) zu der Stelle des 
Arıst. de Coelo III, 1, die vier Meinungen über das 
Werden (rv yevecıw) durchgehend, — nehmen gänzlich 
das Werden (tiv yövecır) hinweg, alles Seiende für un- 
geworden erklärend, weil es von dem Entstehenden und 
Vergänglichen keine Erkenntnis gebe, indem sie ımmer 
flössen, wıe Parmenides und Melıssos zu sagen schienen ; 
die anderen (befinden sich) ım direkten Gegensatze zu 
diesen, wie Hesiod, der auch sein Erstes werden läßt!) 
(sagend): „Aber zuerst nun wurde das Chaos.‘ Andere 
aber lassen zwar alles andere werden, cines 
aber alleın, das allgemeine zugrunde Lie- 
gende, erklären sie für ein Ungewordenes, aus 
welchem alles andere wırd, wie Herakleitos ‘(oi 
öde ra ucv Alla yercodaı AEyovomw, Ev Ö& uöVoV, TO x0ıv0V°) 
VTOXElUEVoV, AyErntov Dacıy, EEE od ra Alla yivaraı, 

I) ol dE dd Zravrias tovtwr, @s “Hoiodos, zai Tö zow- 
TIOTOv TO» nad adTov yEveoduu AEywv „MToL HEP NOCToTA 
dos YyEvEel“. 

?) Wir erinnern daran, was wir über das bei Heraklıt überall 
als sein tiefstes Prinzip hervortretende ideelle (er nennt es 
auch göttliche, siehe $ 39) Eins, sowie 8 13 über sein 
damit ıdentisches Allgemeine gehabt haben und beı der Lehre 
vom Erkennen (88 28, 29) noch haben werden. Es kann schwer- 
lich eine entscheidendere Bestätigung für unsere Auffassung 
jenes Einen und Allgemeinen und für die Identifizierung 
oder Reduzierung des sogenannten reoLEyoY auf dieses x0ım09 
geben. als sie ın dieser Stelle des Simplicıus vorliegt. 
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ösreo “Hodxäsızos), die vierten endlich nehmen nıchts 
für einen ungewordenen Körper an, sondern sagen, dal) 
alles werde und zwar alles eben aus Körperlichem zu- 
sammengesetzt sc. — 


Auf das wörtlichste also mit Platon übereintreffend, 
lehrt uns Simplicius ausdrücklich, daß das wahrhaft oberste 
und absolute Prinzip bei Heraklit, sein Einesund All- 
gemeines, ein Ungewordenes sei, aus welchem 
dass Andere — Sinnliche — werde. 


Und um so mehr Gewicht muß man auf diese Stelle 
des Sımplicius legen, als sie einerseits den ıhm selbst 
sonst so geläufigen Erklärungen, dal das Feuer bei He- 
raklit doyı) sei, so direkt widerspricht, und andererseits 
Heraklit so ausdrücklich denen entgegensetzt, welche 
auch ıhr Erstesein Gewordenes seın lassen (sowıe denen, 
die nur Körperliches und aus körperlicher Bewegung Ge- 
wordenes kennen). 


Und wie dieser Punkt bereits durch die Übereinstim- 
mung des Platon und des Simplicius über jeden Zweifel 
erhoben ist, so wird er endlich auch noch durch die fast 
noch bestimmtere Erklärung des Ärısto- 
teles, die auch den Simplicius zu jener Einsicht ver- 
anlaßt hat, festgestellt; ‚‚die anderen aber, sagt Arısto- 
teles!), sagen, daß zwar alles andere werde und 
flıieße und nichts fest sei, ein gewisses Eines 
aber beharre alleın, aus welchem umgewandelt 
zu werden die Natur alles dieses (fließenden 


1) De Coelo II, 1: Oi ö& za uv älla narra yiveodauı 
TE Paoı xul delv, eva ÖE nayiws oböer, Ev ÖE Ti uövov 
bnousvew, & 00 Tadıa ndvra ueraoynuarileodaı 
nrepvnev, Ör1eg Eoinacı Bovieodaı Atyaır Alloı re nolloi xai 
“Hoaxrkeıros 6 Epeoios. 
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Seins) ıst!), was sagen zu wollen schienen sowohl viele 
andere, als auch Herakleitos der Ephesier.“ 

Nach Aristoteles ıst also gleichfalls wıe nach Platon 
das oberste Prinzip des Ephesiers ım Gegensatz zu dem 
fließenden, werdenden realen Sein ein Ungewordenes 
— er nennt es sogar ein Beharrendes?), — aus 


1") Diese letzten Worte, sowie das Ürowerew, über dıe ınan 
bisher als sich von selbst verstehende hinwegging, dürften aber 
gleichfalls nur erklärlich sein, wenn dieses „Eine und Be- 
harrliche“ jene ım unablässigen Wandel seiner Momente 
bestehende Identität des Gegensatzes mit sich selbst ist, 
welche wir als die Wandelbewegung des demiurgischen Logos 
nachgewiesen haben. — Man ersieht übrigens aus dieser Stelle 
des Aristoteles über das heraklitische Eine, dessen Natur es 
ist, alles andere zu weraoynuarilew, und über dieses andere, 
dessen Natur es ıst, von jenem teraoynuariteodaı, so deutlich, 
wie vielleicht nirgends wieder, daß die stoische Uhnterschei- 
dung ihres Gottes als des absoluten roı0» (TO lölws roıov) 
und der Materie als des schlechthinnigen @&ro:0» nichts ist 
als eine bloße logische Entwicklung und Benennung dieser 
schon bei Heraklit gegebenen Bestimmung. Die Iden- 
tıtät liegt noch bis auf die Worte selbst erkennbar vor, wenn 
man mit der aristotelischen Stelle z. B. folgende des Plutarch 
über die Stoiker (de comm. not. adv. Stoic. p. 1076) vergleicht: 
äroLos yao Eotı (die Materie) zai ndoas, Ö0as Ötyerau, Ö1a- 
gooas Uno TOD xWwovVrtos NP adv xal oxynuarilovros 
Eoynzev, el ÖE adııv Ö Aoyos Ervndanoyav (zwei) zai 0%417- 
jLatiLev umte zıreiv Eavınvy uNnTe oynuarileıv nepv- 
zviav »TA. — Zugleich ersieht man bereits aus der bloßen 
Vergleichung dieser beiden Stellen, wie auch in jener von 
Heraklıt handelnden des Aristoteles das &» uovov oynuarttov 
nichts anderes als der 4öyos ist. 

®?) Oder Bleibende (önöuevor). Schleiermacher (p. 447) 
stößt sich offenbar an diesen Ausdruck, aber eben mit Un- 
recht. Die heraklitische Bewegung ist nur Übergang 
eines jeden aus seinem Sein in sein Nichtsein und aus 
seinem Nichtsein ın sein Sein. Diese reale Bewegung 
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welchem alles Fließende und Werdende erst wird, aus 
welchem abgeleitet und durch welches umgewandelt zu 
werden die Natur alles Existierenden ist. 

Ein solches Beharrendes und Ungewordenes kann aber, 
wie bemerkt, das Feuer weder ım Sinne des elementari- 
schen noch der belebenden Wärme sein, denn beide ent- 
stehen auch durch die Umwandlung der Elemente auf dem 
Wege nach oben, oder beide sind, wıe Platon uns sagte, 
entstanden, sınd zwar das andere aus sıch erzeugend, 
sind aber selbst erst abgeleitet und erzeugt aus 
einem Bewegungsprinzip. 

Dies festgewonnene oberste Prinzip Heraklits könnte 
also zu seinem Elementarumwandlungs- und Äbleitungs- 
prozeßß nur indem Verhältnis stehen, daß es diesen Ele- 
mentarableitungsprozeß zwar eröffnet und an seiner Spitze 
steht, daß aber umgekehrtkein Weg existiert, 
welcher aus dem Prozel3 der Elemente ın aufsteigender 
Linie wieder ın jenes oberste Prinzip hinein- 
führt. Denn sonst wäre es ja auch wieder ein Werdendes 
und aus der Rückwandlung aller Dinge nach oben Ent- 
stehendes. 


findet bei jenem Prinzipe, beim Logos, nicht statt, weil es im 
beständigen Wandel seiner Momente dennoch stets mit sich 
selbst ıdentisch und des Nichtseins unteilhaftig gleichmäßig 
bei sich bleibt. Wenn Aristoteles das Absolute bei Heraklit 
ein Önouerov, ein Beharrendes, nennen konnte, so erklärt sich 
jetzt auch die Möglichkeit der Entstehung einer Nachricht, 
die bisher nur als ein grober und unerklärlicher Fehler gelten 
mußte. Wir meinen die bei Theodoret. IV, p. 159, Gaisf. er- 
haltene Notiz, daß das heraklitische Eine und Absolute ein 
Unbewegtes gewesen seı, “Hoüxleıros 6 Bivcwvos 6 ’Epe£owos 
Er eivaı TO näv AxivnTov xal nenegdouerov, doyhv ÖE TO DE 
£oxnxevaı (falls man nicht, da der Ausdruck immer schief 
bleibt, gegen alle Handschriften deixivytov vermuten will). 
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Und daher können wır jetzt, auf die solide Grundlage 
je:er Erklärungen des Platon, des Arıstoteles und Sım- 
plicius gestützt, kühn den heraklitischen Anteil an cıner 
Stelle in Anspruch nehmen, welche die Folgerung, die 
sich uns soeben ergeben hat, überraschend bestätigt und 
von der wir ohne jene Grundlage allerdings schwerlich den 
beabsichtigten Gebrauch hätten machen dürfen. Wir meinen 
die Worte des gelehrten Martianus Capella, VII, 8 738, 
p. 592, ed. Kopp: ‚Item septem sunt circulı et tot pla- 
netae, tot dies totque transfusiones elemento- 
rum; nam ex informi materıe prımus Ignis, ex igni 
aer, ex aöre aqua, ex aqua terra, ıtem fit adscensıo 
et ex terra aqua est, ex aqua aer, ex aöre ıgnIs; ex 
ignı ın materiem incomprehensam Jam non 
poterit perveniri. „sieben ıst ferner die Zahl der 
Kreise und ebenso viel die der Planeten, ebenso viel auch 
die der Elementarumwandlungen. Denn aus der 
formlosen Materıe entsteht zuerst das Feuer, aus 
denn Feuer die Luft, aus der Luft das Wasser, aus dem 
Wasser die Erde; ebenso geht der Weg nach oben 
vor sich, und aus Erde entsteht Wasser, aus Wasser Luft, 
aus Luft Feuer; aus dem Feuer aber kann ın die 
unbegreifliche Materie nicht zurück- 
gelangt werden. Daß Martianus hier den hera- 
klitischen Elementarweg nach oben und unten schil- 
dert, liegt auf der Hand und zeigt auch sein eigener Aus- 
druck: adscensio. Ebenso auf der Hand liegt freilich, 
daf3 er nebenbei auch den platonıschen Timäus (p. 49 
sqq.) und die arıstotelische s. g. fünfte Materie!) dabeı 

1) Für jeden Kundigen aber wird schon hier transparent 
sein, daß nach unserer Ansicht die arıstotelische materia quinta 


eben auch bei Heraklit ıhre Grundlage hat, und zwar auch beı 
ihm, wıe sich später herausstellen wird, in nichts anderem, 
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ım Auge hat und mit bezug hierauf die Ausdrücke mate- 
ries informis, incomprehensa gebraucht. Allein ohne uns 
hier auf eine langwierige Untersuchung über das eigentliche 
Verhältnis Heraklits zum Tiımäus einzulassen, scheint uns 
soviel aus der Stelle ın Verbindung mit dem Früheren 
jetzt allerdings hervorzugehen, dal Martianus zwar diese 
Bezeichnung als incomprehensa materıa auch mit 
Rücksicht auf den Tımäus und andere Philosopheme wählt, 
daß aber die Stelle insofern, als sie an die Spitze des 
Elementarprozesses eın Prinzip setzt, aus 
welchem alle Elemente durch Umwandlung 
auf dem Wege nach unten erzeugt werden, ın 
welches aber der (weil sıch das auf dem Wege nach 
oben erzeugte Feuer sofort wieder nach unten in Wasser 
umwandelt) ın seinem eigenen Kreislauf beschlossene Ele- 
mentarweg nicht wıeder zurückführt, als 
echter heraklitischer Bericht zu fassen 
ist. — 

Wir wissen freilich, daß dies allen Berichten über die 
ödös dvw xdtw zu widersprechen scheint. Aber abgesehen 
auch von der authentischen Bestätigung, welche die- 
ser Punkt im Verlaufe unserer Untersuchungen noch ge- 
winnen dürfte, sowie davon, dal jene Berichte über die 
ööös ävo xarw dadurch, wie sich zeigen wird, durchaus 
nicht als falsch, sondern bloß als nichterschöpfend 
sich ergeben, scheint uns ein solches auf Platon und Arı- 
stoteles gestütztes und mit Notwendigkeit gegründetes Re- 
sultat zuverlässiger zu sein, als jene uns erst bei jenen 


als ın seinem — Äther. Dieser heraklitische Äther mußte 
sich bei Aristoteles, nachdem einmal die körperlichen Elemente 
durch die seit Empedokles konstante Hinzufügung der Luft 
auf die Vierzahl gebracht worden waren, von selbst als 
fünfte Materie bestimmen. 
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späten und unzuverlässigen Zusammenstopplern philoso- 
phischer Meinungen, wıe der Pseudo-Plutarch, Diog. L. 
etc., ausführlich vorliegenden Berichte über die ele- 
mentarische 6öös @w xarw. 

Denn es wäre eine unnütze Wiederholung, nochmals 
zeigen zu wollen, wie genau diese Angabe des gelehrten 
Martianus mit dem zusammenstimmt, was uns Plato von 
der Wärme und dem Feuer sagt, welche, obwohl das 
andere erzeugend und durchwaltend, doch selbst gewor- 
dene und abgeleitete seien, und damit, daß, wie uns Plato 
mit Aristoteles und Simplicius übereinstimmend erklärt, 
das wahrhafte, absolute und oberste Prinzip ein solches 
ist, aus welchem und durch welches zwar alles Wer- 
dende wird, welches selbst aber ein Ungewordenes 
und der Entstehung nıcht Teilhaftiges scı. 

Ohne inzwischen überflüssige Rückblicke auf die mit 
diesem Punkt eng zusammenhängenden Resultate werfen 
zu wollen, die wır ım ontologischen Teil bei der un- 
sichtbaren Harmonie, dem weltbildenden Logos etc. ge- 
funden haben, zumal dieser innere Zusammenhang nie- 
mandem entgehen wird, und ohne andererseits den späteren 
Untersuchungen vorzugreifen, sei es gegönnt, einige Be- 
trachtungen diesem Punkte zu widmen, welcher allen stets 
eine gleichmäßige und sich einander genau ent- 
sprechende Abstufung!) des Weges nach oben 
und unten lehrenden Berichten über den heraklitischen Ele- 
mentarprozeß so schnurstracks zu widersprechen scheint. 

Zunächst dürfte die innere Notwendigkeit dıe- 


ses Punktes bei der selbst flüchtigsten näheren Betrachtung 
einleuchten. 


1) Und auf dieser formalen gleichmäßigen Abstufung be- 


ruht auch alleın die Schleiermachersche Interpretation des Frag- 
mentes Öööös dvo zdatw win; s. T. I, p. 293 sqa. 
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Das wahrhafte absolute Prinzip Heraklıts, welches wir 
unter so vielen Formen als das göttliche Gesetz des Ge- 
gensatzes, den weltbildenden und allgemeinen Aöyos, als 
unsichtbare Harmonie, als das eine ım Sıchvonsichtrennen 
sich mit sich selber Einende etc. kennengelernt haben, 
war nichts anderes, als die reine Idee des Werdens 
selbst. 


Diese ist es, welche Plato als das durch alles wirk- 
lich Werdende Hindurchgehende und als dasjenige 
beschreibt, wodurch alles real \Werdende erst wird, und 
was Aristoteles das eine Beharrende nennt, aus wel- 
chem umgewandelt zu werden dıe Natur alles realen 
Werdens seı. 


Allein unmöglich konnte doch Heraklıt entgehen, daß 
nach seiner eigenen Anschauung und Lehre 
zwar alles wirklich Werdende durch diese absolute Idee 
des Werdens wird; aber doch durchaus nicht um- 
gekehrt diese substantielle Idee des Werdens selbst, der 
weltbildende Logos, aus dem Werden des Wirk- 
lichen, Einzelnen und Bestimmten wird und 
entsteht. 


Denn nach seiner eigenen Lehre ıst zwar alles Be- 
stimmte und Wirkliche immer nur \Werdendes und be- 
steht, kein wirkliches Sein habend, nur darin: zu werden. 
Alleın aus diesem Werden des Wirklichen und Bestimm- 
ten ergibt sıch nach ıhm selbst auch immer nur wieder ein 
neues Bestimmtes und Einzelnes. Aus Feuer 
wird Wasser, aus Wasser Erde etc., allein das Werden 
des Wirklichen schlägt somit nur immer wieder in eine 
neue Bestimmtheit um, erzeugt nur immer wieder 
eine einzelne und bestimmte Form. 


Alles, was selbst wird — und dies ist der innerste 
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Sınn des Gegensatzes ın den platonıschen Worten: elvai 
tı d1ekiov Öl 00 narıa Ta yıyröuera yiyveodaı — ıst not- 
wendig immer nur eine solche (fließende) Bestimmt- 
heit und Einzelheit. Die absolute Idee, der Aöyos des 
Werdens, ist daher bei Heraklit notwendig nur Quelle, 
niemals aber Produkt des einzelnen realen Werdens, 
und Martianus berichtet uns daher nur etwas bei Heraktlit 
ganz Notwendiges, wenn er sagt, daß auf dem die 
Wirklichkeit erzeugenden Wege nach unten aus jener un- 
sinnlichen Potenz das Feuer als Erstes entsteht, nıe- 
mals aber wieder auf dem Wege nach oben aus dem 
Feuer in jenes unsinnliche, ıntelligible Sein, ın den gött- 
lichen Adyos als solchen zurückgelangt werden kann. Das 
Feuer wird vielmehr immer nur wieder zu Wasser usf. 

Dies Verhältnis des absoluten Werdens zum realen 
Werden ıst es gerade, was Heraklits Philosophie zu einer 
Idealphilosophie, sein Absolutes zur Idee und das 
Verhältnis desselben zur Wirklichkeit zu einem Ideal- 
verhältnis macht. Man kann ın gewissem Sinne von 
der heraklitischen Philosophie sagen, dal» ıhr Absolutes 
an der Realitätsämtlıcher Erscheinungen seine Wirk- 
lichkeit habe, aber dies ıst jedenfalls nur dann richtig, 
wenn man nicht übersieht, daß diese Wirklichkeit zugleich 
ebenso sehr eine Entäußerung ıst, ın welcher jenes 
Absolute nıemals seine Gleichheit mit sich selbst erreichen 
kann, sondern ımmer ın einer seinem Wesen entgegen- 
gesetzten Weise als Einzelnes sıch vollzieht. Dieser 
Charakter des heraklitischen Prinzips als eines unsınn- 
lichen, die Wirklichkeit aus sich erzeugenden 
und ıhr logısch-präexistenten, die Realıtät 
durchwaltenden, sich aber dennoch nicht einmal aus 
der — ımmer nur einzelne Bestimmtheiten ın sich fas- 
senden — kollektiven Zusammenfassung aller empıri- 
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schen Realitäten?!) zu seiner reinen Einheit, ın der 
es nur als das ıdeelle Gesetz des Acdyos oder als dıe ge- 
dachte unsichtbare Harmonie vorhanden ist, zusammen- 
schließenden und entwickelnden Allgemeinen, stempelt 
dies Prinzip zur Idee, d.h. es sınd ın diesen Bestim- 
mungen die Momente vorhanden, welche das Wesen der 
Idee ausmachen und von Platon nur als solche aus- 
gesprochen zu werden brauchten. 

Und was enthält denn übrigens jene Stelle des Mar- 
tiıanus Neues und anderes, was nicht schon auch aus dem 
bereits 8 14 betrachteten Bericht bei Stobaeus (p. 17/8) 
hervorginge : Herakleitos habe die eiuaouern den sıch durch 
die Wesenheit des Alls hindurchziehenden Logos genannt ; 
diese aber (aörn — und es ıst hier gleichgültig, ob man 
dies auf die Wesenheit oder die eiuaouern bezieht) seı 
der ätherische Leib, der Samen der Entstehung 
des Alls (aW:2oo» oöna, ontoua Tjs Tod nuarrös yer&oews). 
Man kann sagen wollen, dieser Bericht, an dessen ınhalt- 
licher Echtheit nicht gezweifelt werden kann, weil so viele 
andere in mehr oder minder abweichender Ausdrucksform 
doch nur dasselbe besagen, trete in rein stoıschen Ter- 
minis auf. Dies ıst jedoch nur mit dem Ausdruck oa 
der Fall. Den Adyos haben die Stoiker anerkanntermaßen 
erst von Heraklit. Daß dies auch mit dem Äther der 


Fall, wird sich später herausstellen. Aber gleichviel, jeden- 
falls bleibt als heraklitischer Inhalt, daß dieser (ja auch 


{) Zum Unterschiede von den Stoikern, die, unbewußt den 
wahrhaft spekulativen Kern Heraklits aus den Augen verlierend, 
ın ihrem Zeus-mundus, wir meinen in ıhrer vollständigen Iden- 
tifikation von Zeus und Welt, sich hiervon bestimmt abscheiden, 
andererseits sich aber auch eben dadurch in unleugbaren Wider- 
spruch gegen viele andere von ihren in Heraklit wurzelnden 
Lehren versetzen. 
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sonst weltbildend genannte) Logos oder diese Wesen- 
heit des Seins an die Spitze alles realen Werdens ge- 
setzt ıst, dal er alles wirkliche und werdende Sein erst 
aussicherzeugt!), nıemals doch aber diese eistaouern 
oder diese Wesenheit des Seins von dem fließenden 
sinnlichen Sein erzeugt wırd. — Ja wir werden ın der 
Lehre vom Erkennen scheinbar fern abliegende und doch 
eng damit zusammenhängende eigene Bruchstücke 
Heraklıts (s. 8 34) finden, welche eben deswegen und 
somit genau mit dem übercinstimmend, was wir bei Mar- 
tıanus geschen haben, jene ideelle Wesenheit als 
srogov und Aveseoedrntov, als weglos, unfindbar und 
unzugänglich bezeichnen, was von Heraklıt nıcht 
hätte gesagt werden können, wenn es im Elementarprozeß 
eine eraßolr, eine Rückwandlung ın diese Wesenheit, ge- 
geben hätte. Und eben deswegen werden wir daselbst sehen, 
daß er von der Seele, von welcher allein Herakilit 
angenommen zu haben scheint, daß sıe in jenc ıdeelle 
Wesenheit selbst rückgehe, sagte, daß sie cine 
üntoavros ööos habe, einen Weg, den man nıcht aus- 
finden würde wandelnd jeglichen Wese. 


!) Es beruht also nach uns nur ganz auf heraklitischer 
Grundlage, wenn die Stoiker ıhren Zeus im reinen Beisichsein 
(za9” abtör örra, siche Diog. L. VII, 136, der dabei sast: 
Eines scı Gott und Geist und die eisaouern und Zeus und 
mit vielen anderen Namen werde er benannt) an die Spitze 
der Elementarreihe setzen. Der Widerspruch aber, der immer- 
hın darın liegt, daß dieser Zeus zuerst die gesamte Wescnheit 
ın Wasser umwandelt und doch dann erst die vier Elemente 
schafft (za? üdpxas ul» odr zad’ aöror Örra Tofnew Tv 
rücav ovolar Öl AEOOS Eis VÖWO xTA., EiTa ANOYErTÜr 1OWToV 
tu Tescapa oroıyeia no, VÖwp, d£oa, Yir) beruht nicht 
bloß auf der Darstellung des Diogenes, sondern dürfte im 
Obigen jetzt seine tiefere innere Ursache haben. 
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Wir ergreifen also vorläufig davon Besitz, daß beı 
Heraklıt an der Spitze der Elementarreihe dem Berichte 
des Martianus zufolge ein von ıhm mit Hinsicht auf spä- 
tere Philosopheme als materies ınformis atque incompre- 
hensa bezeichnetes, von Heraklıt dagegen freilich nicht 
so, sondern vorläufig gleichviel wie bezeichnetes, noch 
über aller Wärme und allem sinnlichen Feuer stehendes 
ideelles Prinzip sıch befunden haben muß. 

Und nannte, rastlos nach einer adäquaten Bezeichnung 
dieses ıdeellen Einen rıngend und aus früher entwickelten 
Gründen dennoch nicht imstande, einen solchen adäquaten 
und darum festen und bleibenden Ausdruck für 
diesen seinen höchsten Begriff der Negatıvität zu ge- 
winnen, wıe uns dies alles noch zuletzt die Schilderung 
im Kratylos so deutlich gezeigt hat, Herakleitos auch dieses 
höchste und rein ıdeelle Prinzip an anderen Stellen wıe- 
derum Feuer, — so mußte er dieses reine Logos- 
Feuer von jedem sinnlichen Feuer mindestens abscheı- 
den, und so zwei Arten von Feuer gewinnen. Er mußte 
jenes rein begriffliche, logısche Feuer dem 
sinnlichen Feuer, resp. der sinnlichen Lebenswärme als 
das „reine und absolut immaterielle , — er 
mußte es ebenso dem sich ım Elementarwege erzeugenden, 
als dem sich entzündenden und wieder verlöschen- 
den, aufgehenden unduntergehenden Feuer, als 
das „niemals untergehende Feuer entgegen- 
setzen. 

Und so bekundet uns denn, unsere bisherige Entwick- 
lung und die Stelle des Martianus auf das schlagendste 
bestätigend, zunächst das bisher stets übersehene Zeugnis 
des Chalcıdius — bei welchem wir ım Verlauf noch einige 
höchst treffliche Nachrichten über den Ephesier finden 
werden — ın Timacum p. 423, Meurs.: Fingamus enım 
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hunc esse ignem sincerum et sıne ullıus ma- 
teriae permixtione, ut putat Heraclitus." 
Heraklit hat also ın der Tat nach Chalcıdıus — und es 
erhellt jetzt, daß auch die Ausdrücke des Martıanus 
„materies informis atque incomprehensa  nıcht gar so weit 
von heraklitischer Grundlage abliegen — sein wahr- 
haft prinzipielles Feuer — denn es liegt auf der 
Hand, daß hier nur von diesem die Rede sein kann, — 
selbst als ein „reines und absolut immaterielles 
Feuer‘ bezeichnet und von jeder Art des körperlichen 
oder sich mit Körperlichem vermischenden 
Feuers abgeschieden. 

Und ganz der entsprechende und in dem angegebenen 
Sinne gemachte Unterschied jenes ıdeellen Feuers von 
jedem sinnlichen scheint sich auch offenbar noch ın einem 
eigenen Bruchstück des Ephesiers auszusprechen, das uns 
Clemens Alex. aufbewahrt hat (Paedag. II, c. X, p. 835, 
Sylb., p. 229, Pott.): Arosa uev ye lows 10 aiodmröv 
ps tıs' TO ÖE vontov aövvaror Eotiv' "H, @s pnow ‘Hoazxksıros 
„no un ÖDVör notre, nös üv rıs!) (oder „u“ wie 


1) Schleiermacher (p. 455) will ändern „zura“, was den 
gleichfalls nicht unheraklitischen Sinn gibt: „Das niemals Un- 
tergehende aber, wie könnte dies jemandem verborgen bleiben.“ 
Alleın dieser Vorschlag widerlegt sich, wenn man berück- 
sıchtigt, daf3 erstens der Zusammenhang bei Clemens — falls 
dieser die Worte nicht bereits total mißverstanden hat — durch- 
aus den Sinn der ım Text gegebenen Übersetzung und also tıs 
oder Tı erfordert. Der Kirchenvater führt nämlich den Text des 
Jesaias aus: „,Weh denen, die ım verborgenen Ratschluß 
fassen und sagen: wer siehet uns “? und daß der Mensch der 
elendeste sei, der nur die Augen der Menschen fürchtend, wähnt, 
Gott verborgen bleiben zu können (Ajoeıv To» Yeov ünoroir). 
Eben deshalb muß es aber auch schon ın den dem Fragment 
vorhergehenden Worten des Clemens selbst nıcht Anoesraı 
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Gataker. ad. Marc. Ant. p. 2, wıll) 24901“ “; „dem nıe- 
mals Untergehenden'), wıe könnte ıhm etwas 
verborgen seın? 

Dieses niemals untergehende ıdeelle Feuer kann 


eben deshalb nicht selbst ın den Kreislauf des Natur- 


prozesses eintreten, weil es sonst einerseits ein gewordenes 
und bestimmtes, andererseits ein, wie jede Stufe des Ele- 
mentarprozesses, sich aufhebendes, ein auch untergehen- 
des, und verlöschendes gewesen wäre. Alle Stufen 
des Elementarprozesses können vielmehr nur die ausein- 
andergetretenen Momente dieses nıe untergehen- 
den ıdeellen Feuers oder absoluten Werdens sein. Nur 
an ihnen allen, und zwar auch nicht an ihnen als ein- 
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heiffen „es könnte einer vergessen das sinnliche Licht,“ son- 
dern Anocı „es kann einer verborgen bleiben dem sinnlichen 
Licht.“ Zweitens: Wird der obige vorzüglich heraklitische Ge- 
danke auch durch die Stelle des Stoikers Cornutus über Zeus 
bestätigt (de nat. Deor. c. XI, p. 35, ed. Osann.) z@s yao 
olörzE Eoti TP ÖLa aarrwr Öıynzovoar Öbrauır Aardareıy 
u 10V Ev I xÖ6oumw yYırou8var; „wie könnte der sich 
durch alles hindurchziehenden Kraft etwas von dem ın der 
Welt Geschehenden verborgen bleiben ?“ Man vgl. hierzu außer 
den bekannten Versen des Epicharmos (Clem. Al. Strom. 
A. p. 369, Sylb.) voös dead zul vovs dxoveı, Talla zovga zai 
tvpAd und anderem, was der gelehrte Herausgeber des Comutus 
anführt, die hippokratische Stelle von dem Warmen, das „alles 
hört und sieht und weiß“ und das heraklitische Fragment von 
dem einen Weisen, der alles lenkenden yroun. 

*) Plato läßt also in der obigen Stelle des Kratylos den 
Heraklitiker, welcher den Sokrates auslacht darüber, daß die 
Sonne das absolute heraklitische Prinzip, das durch alles sich 
hindurchzichende Gerechte sei, und ıhn fragt, ob er denn glaube, 
daß5, wenn die Sonne untergegangen, kein solches öizaor 
mehr unter den Menschen sei, im echtesten Geiste und zum 
Teil mit den eigenen Worten des Ephesiers argumentieren. 
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zelnen, somit auseinandergehaltenen und von ihrer Eın- 
heit getrennten, sondern nur ım absoluten Übergehen 
und Sicheinigen derselben hat es seine Wirklich- 
keit. Indem aber immer nur die einzelnen Elemente wırk- 
lich sınd, hat dieses absolute Werden auch ım gesam - 
ten Kosmos überhaupt keine wırklicheundreelle, 
sich adäquate Existenz!); eine solche sich adäquate 
Existenz hat es nur als jene reine ıdeelle (gedachte) Eın- 
heit, in welcher seine, ın der wirklichen Welt zu realen 
Unterschieden und zu den sinnlichen Stufen des Elemen- 
tarprozesses auseinandergehaltenen Momente 
von Sein und Nichtsein als reiner Wandel unablässig mit 
sich identischer Momente vorhanden sınd. 

Gerade aber weil aus dem ın der sinnlichen Welt sich 
entwickelnden Feuer ın jene ıdeelle Wesenheit nicht zu- 
rückgelangt werden kann, dasselbe vielmehr wieder ın 
Wasser sich umwandelt, der Elementarprozeß nach oben 
also aus sich selbst wıeder ın den nach unten umschlägt 
undsoder Kreislauf des Natürlıichen ın sıch 
beschlossen bleibt, gerade deshalb konnte ın den 
Berichten über den Elementarprozel> jenes oberste rein 
ıdeelle Prinzip sehr wohl wegbleiben. Ja streng logisch 
genommen hätte es auch ın dem Werke Heraklits selbst 
örtlich vom Elementarprozeß getrennt behandelt werden 
müssen. Denn es war — wenn auch freilich diese syste- 
matische Trennung und Gliederung für das Bewußtsein 
der heraklitischen Philosophie nicht vorhanden war — 
die ontologısche Grundiage und die Voraussetzung 
seiner Naturphilosophie, gehörte aber ın diese selbst, die 
cs mit dem Kreislauf der Realität zu tun hat, nıcht hinein. 


!) Wir verweisen hier auf die dörzia, welche die gesamte 
pöors beherrscht, T. I, p.241 sqq., und auf die bessere un- 
sıchtbare Harmonie, ib. p. 179 sqaq. 


. 
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Sieht man nun auf dieses sich auseinander ableitende 
Reich des Realen und Natürlichen, so erscheint daher ın 
diesem das elementarische Feuer !), ın der Tat als Erstes 
und somit als dasjenige, was der weiteren Umwandlung 
der Elemente und der gesamten realen Weltbildung zu- 
grunde liegt. — Daher kommt es denn auch und erklärt 
sich hıernach als gar nıcht wıdersprechend und als durchaus 


heraklitisch, daß Diog. L. (VII, 136) in demselben Be- 
richt, in welchem er aussagt, daß die Stoiker Zeus an 
die Spitze der Weltbildung setzen und von ıhm die Ele- 
mente erzeugen lassen, dennoch unmittelbar fortfahren 
kann: „Es ıst aber eın Element, aus welchem zu- 
erst das Werdende wird und ın welches es 
zuletzt sıch auflöst °). Es ıst dies ja nur ganz 


1) Wir verstehen darunter bei Heraklit nicht bloß die er- 
scheinende Flamme, sondern mit Platon 76 nöo xzal w 
deos1or, das Feuer und das Warme gleichmäßig. Heraklit 
dürfte das Feuer und Warme ebenso sehr zur Stufe des Feuers 
gerechnet haben, wıe er die atmosphärische Luft nicht vom 
Meer trennte, sondern als Übergang aus dem Feuchten (dra- 
Uvulacıs Ex T@P Toy@®r, wie die Berichte sagen) zur Yadarra 
rechnete. 

*) Eotı Ö& 0ToıyEeiov EEE 00 nowrov yiIveraı ta Yyırö- 
eva zai Es Ö Eoyarov avakvderau. — Auch die stoische 
Unterscheidung von doy7 und oroıyerov (Diog. L. ıb. 134: 
öLapkoeır ÖdE pacır doyas zal otoıyela‘ as uw yao elvaı 
AyeryıjTovs al ApÜdprovs, Ta ÖL oToıyeia zarda Thv Exnbowov 
pDeioeodu, Alld zal owbuara elvaı, tas 6° doyds dowudrovg 
zul dLögWovs, Ta de keuoopWodu, Worte, von denen es über- 
tlüssıg wäre, erst noch näher zeigen zu wollen, wie sehr sie 
die obige Darstellung belegen), ist somit nur eine von den 
Stoikern vorgenommene logische Entwicklung und Un- 
terscheidung — aber freilich bereits eine solche — der, der 
Sache nach, schon bei Heraklit vorhandenen Grundlage. Die 
Elemente sınd wandelbar, vergänglich und körperlich, weil sie 
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dasselbe — und wir sehen jetzt, in welcher tiefen 
inneren Übereinstimmung alle diese Punkte miteinander 
stehen — was uns bereits Plato ım Theaetetos sagte, dab 
das Feuer und das Warme zwar selbst erst aus der 
Bewegung gezeugt seien, sie es aber seien, die nun 
wiederum ıhrerseits alles andere aus sıch 
erzeugen und durchwalten (s. oben p. 32). 

So erklärt sich denn auch jetzt befriedigender, wıe so 
viele Berichte das Feuer als weltbildend beı Herakleitos 
betrachten. Es ist dies an sıch nicht gerade falsch, wıe 
sich gezeigt hat, es ıst blol> unvollständig, läuft Gefahr, 
falsch verstanden zu werden und ist gewiß) auch von vielen, 
die es sagten, oft genug falsch verstanden worden. Es ist 
nicht unrichtig, es ıst nur nıcht das ganz Richtige; 
aber es ist an sich mit der rıchtigen Erfassung des wahren 
und ın höchster Potenz weltbildenden Prinzips bei Hera- 
klit nicht unvereinbar !). 

Wir werden aus der vorstehenden Untersuchung sich 
später vielleicht mannıgfache Resultate ergeben sehen. Vor- 
läufig soll nur eine Konsequenz daraus gezogen werden. 

Clemens Alex. (Cohort ad. Gent. V, p.19, Sylb., 
p.56, Pott.) meint, Herakleitos habe das Feuer als 
doy&yovos verehrt, „was andere Hephaestos nann- 
ten?). 


die auseinandergehaltenen Momente sind. Die den, 
das Prinzip der Weltbildung als reine ideelle Einheit ıst un- 
körperlich und unwandelbar. 

1) So nımmt derselbe Martianus Capella, der nach uns 
oben einen so richtigen Blick an den ‚Tag legte, keinen Anstand 
zu sagen (ll, 8213, p.246, ed. Kopp.): Ardebat Hera- 
clıtus, usus est Thales etc., gleich, als wenn dies bei beiden 
denselben Sinn hätte. 

?) tovro tor xal ol aupi röv "Houzleırov 16 nVo &s dpzeyovov 
oEßovres nenövdaoıy' TO yap nün Tovro Eregoı” Hpauotov dyduaoar. 
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Schleiermacher (p. 453) bemerkt hiergegen, Clemens 
übersehe hierbei’ ‚‚den Unterschied zwischen dem zugrunde 
liegenden Feuer und dem erscheinenden, denn nur letzteres 
haben die Dichter vom Homeros an „Hlephaestos” ge- 
nannt . 

Allein es liegt diesem ırrıgen Tadel nur das Über- 
sehen des Verhältnisses zugrunde, das ım vorstehenden 
nachgewiesen worden ist. 

Dal} Schleiermacher bei seinem Tadel tatsächlich ım 
Unrecht ist, zeigt zunächst eine bisher überschene posi- 
tıve Nachricht, die wır bei Martianus Capella (I, S 87, 
p. 126, ed. Kopp.) finden ‚Quidam etiam claudus faber 
venit qui licet crederetur esse Junonius, totıus mundi 
ab Heraclito dictus est demorator‘!). 

Hier wird also ausdrücklich berichtet, daß Hephaestos 
bei Heraklit in dieser Stellung als Werkmeister der realen 
Welt erschienen und „Durchwalter und Leiter der ganzen 
Welt‘ von ıhm genannt worden scı. 

Auch liegt nırgends der geringste Grund vor, Zweifel 
in diese Nachricht zu setzen oder sie nicht wörtlich nehmen 
zu wollen ?). 

Es wird vielmehr aus dem theologischen Teile des ersten 
Abschnittes her schon in sich selbst sehr wahrscheinlich 


!) Kopp verteidigt gut demorator (wozu Gloss. cod. Monac. 
B. bemerkt id est retentor et ligator sive formator totius 
mundi) gegen die Abänderungsvorschläge democrator etc. und 
bezieht, nachdem er gezeigt, daß man demorare für regere 
sagt, sich auf Cicero de nat. Deor. II, 15. 

=) Ebensowenig spricht gegen Martianus, daß Clemens sagt, 
andere hätien es Hephaestos genannt. Clemens hat gar nicht 
die Absicht hierbei, dies von Heraklit zu verneinen, und selbst 
eine solche Absicht würde nicht ins Gewicht fallen, da er 
gewiß nicht alle Stellen des heraklitisehen Werkes dabei im 
Gedächtnis hat. 
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sein, daß Herakleitos in den theologisierenden Stellen 
seines Werkes auch das Feuer des realen Prozes- 
ses, welches den Elementarreigen eröffnend den anderen 
Elementen, die nur seine Umwandlung bilden, zugrunde 
liegt und somit wirklich als der tätige Werkmeister der 
realen Welt erscheint, mit irgend einem personifizierenden 
Götternamen benannt hat. Daß er aber dann dies Feuer 
als Bild des realen Prozesses — welcher auch 
Einheit von Sein und Nichtsein ist, aber eine solche, die 
ıhre Momente ınrealen Gegensatz auseinander- 
treten und wieder zusammengehen läßt, cin sich wech- 
selnd ‚‚entzündendes und verlöschendes Feuer, — im 
Unterschiede von dem rein intelligiblen Prozeß 
des Zeus-Feuers nur Hephaestos nennen konnte, ıst 
aus dem Voranschenden jetzt von selbst klar. 
Merkwürdigerweise führt Schleiermacher zur Recht- 
fertigung seines ırrıgen Einspruches gegen Clemens eine 
Stelle an, welche ım Gegenteil gerade zeigt, daß Hera- 
kleitos das tätıge Feuer des realen Prozesses gar nicht 
anders als unter Hephaestos personifiziert haben kann, und 
den Bericht des Martianus, wenn auch ohne den Ephesier 
zu nennen, erheblich bestätigt. Schleiermacher bezieht sıch 
nämlich auf die auch sonst sehr ın unseren Zusammenhang 
einschlagenden Worte des stoischen Verfassers der Alleg. 
Hom. p. 446, Gal., p. 91, Sch.: „erei N nvoös oloia 
drin zei TO ur aldEoıov (ms Erayxos eionxarer) Ei Ts 
drwraıw Tod navrös almous obÖLP Üoreoodv Eysı noös 
teleiörnta, Tod ÖE dad Hulr woös I Vin NOOSYEOS 0Doa, 
pdaorn zaı dıa THsS ÖnooTgepovons nah Eraora [wirvgorv- 
uern, Öld Tovro Tijv Öö&vrarnv ploya ovrezös "IAıov te xai Aa 
nnosayogeve. To 0° Ent yis ndo "Hopamororv, Eroluws äntc- 
uevöv Te zal oßevvVuevor“. „Da die -Wesenheit des 
Feuers eine zweifache ist, und zwar das ätherische 
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Feuer ın jener höchsten Schwebe des Alls nıchts hat, 
was hinter ihm kommt ın bezug auf Vollendung, 
die Materie unseres Feuers dagegen cine ırdısche ist, 
zugrunde gehend und durch die sich in sıe umwen- 
dende Matcrıie(öiy) abwechselnd eine um die 
andere (jedes um jedes) wiedergeboren, so nennt er 
deshalb jene kontinuierlich rascheste und heftigste!) 
Flamme Helios und Zeus, das irdiısche Feuer dagegen 
Hephaestos, angemessen?) (cbenmäßig) sich ent- 
zündend und verlöschend. 

Schleiermacher bemerkt bereits, daß die Stelle einen 
starken heraklitischen Beigeschmack habe. Er bezicht dies 
freilich nur auf die letzten Worte, die dem Ephesier so- 
gar wörtlich cntlehnt sind. Für uns hat sıe aber zu- 
nächst auch noch den engsten Zusammenhang mit dem, 
was wir ım vorstehenden über den heraklitischen 
Inhalt der Worte des Martianus über den Elementarprozeß 
zu entwickeln bemüht waren. Wie bei Martıanus die ma- 
terıes incomprchensa, so erscheint hier der Äther zu- 
gleich als Feucr, und doch zugleich als vom Feuer 
ganz so wie beı Martıanus jene unsinnliche Materie auch 
unterschicden. Der Unterschied wırd auf das deut- 
lıchste dahineingesetzt, daß das irdische Feuer p#aor)) 
xal dia vis bnootgepovans (sc.dAns)nadEfraotalwnvpor- 


uevn sei, d.h. daß es — auf dem heraklitischen Wege 


1) Beide Begriffe liegen in ö£vraryr, das man daher viel- 
leicht durch „intensivste Flamme“ wiedergeben könnte. 

“) Man könnte das Etofuws schr gut in seiner gewöhnlichen 
Bedeutung fassen und übersetzen „effektiv sich entzündend 
und verlöschend,“ wenn nicht das wueto@ in dem bald zu er- 
wähnenden Fragmente Heraklits die obige Übersetzung zu be- 
stätigen schiene. Ein Sinnunterschiced ist jedoch bei beiden 
Übersetzungen nicht vorhanden. 
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nach unten — selbst zugrunde geht und sıch ebenso 
wieder — auf dem Weg nach oben — aus einer an- 
deren sich ın es umwandelnden oder umwen- 
denden (önooroepovons!) Materıe wieder entzündet. 
Die Worte nad Exaora Convoovussn heben noch beson- 
ders präzis hervor, wıe jede dıeser Materien, eine um die 
andere, abwechselnd ın die andere hinein untergeht und 
aus ihr wieder entsteht. Es wird also ın diesen Worten 
nur der heraklitische universelle Stoffwechselprozel> be- 
schrieben, und die unterscheidende Wesenheit des ırdı- 
schen Feuers gerade dahin angegeben, dal dasselbe ın den 
Kreislauf des Elementarprozesses eintritt 
und an der Spitze einer Reihe steht, ın die es, 
sich umwandelnd, untergeht und aus der es sıch ebenso 
wieder umwandelnd herstellt. 

Als der unterscheidende Charakter des ätherischen 
Feuers aber wird hervorgehoben, daß es keine solche 
Reihe hinter sich habe, aus der es sich herstelle 
und vollende (vvölv» vboteooor Eyeı 005  Teisiörnta), 
dal es also nıcht eintritt ın den Elementarumwandlungs- 
prozeß und in ihm erzeugt wird, weshalb ıhm auch die 
Kontinuität (owrezös) zugeschrieben wird im Gegen- 
satz zu dem verlöschenden und sich wıeder entzündenden 
Elementarfeuer. 


*) Schneider am Rande meines Exemplars will statt Öro- 
OTIEPECVONS „VNOTgEPOVoNS“ lesen. Richtig gefaßt würde dies 
ımmer noch keinen Sinnunterschied geben. Denn die Ernäh- 
rung der Elemente besteht ım heraklitischen und stoischen 
Systeme .eben darın, daß sich ein Element in das andere wm- 
wandelt. Es kann aber drootgepovons nicht zweifelhaft seın, 
weil es durch das oö@öev dotegovv, ın welchem der Begriff 
der Reihe liegt, gefordert wird und weil es, zunächst schwie- 
rıger scheinend, doch, wie oben gezeigt, einen vorzüglich guten 
Sinn gibt. 
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Wendet man aber ein, daß dies doch als eine stoische 
Anschauung vom Äther bei einem stoischen Schriftsteller 
für Heraklit nichts beweisen könne, so soll hier vorläufig 
nur bemerkt werden, wıe dieser Punkt, dal der Äther 
nicht im Elementarprozeß nach oben erzeugt werde, weit 
davon entfernt war, die allgemeine, ja auch 
nur dıe verbreitetere stoısche ÄAnsıcht zu 
sein, diese vielmehr ausdrücklich (s. Cicero de nat. Deor. 
II, 33, p.341, Cr.) den Äther im Elementar- 
umwandlungsprozeß nach oben entstehen 
lıeß, und cs dürfte daher schon hiernach nıcht unwahr- 
scheinlich sein, daß, wo die Stoiker abweichend hiervon 
dem Äther die ıhm hier in den Allegorien angewiesene 
Stellung zum Elementarprozeß geben, dies, wie die bis- 
herige Entwicklung schon von so vielen Seiten aus über- 
einstimmend gezeigt hat, nur auf einem festeren Än- 
schließen an ırgend eine’bei Heraklıt hierfür 
vorhandene Grundlage zu beruhen scheint, die wır 
später näher hervortreten sehen und in ihrer Einwirkung 
auf die stoischen Versuche, sie zu verstehen und sie mit 
dem Elementarprozeß ın Verbindung zu setzen, betrachten 
werden (vgl. 8 22). 

\Yıe man aber vorläufig auch hierüber denke, jeden- 
falls zeigt die Stelle der homerischen Allegorien auf den 
ersten Blick, mit welchem Unrecht Schleiermacher, auf 
sıc seinen Tadel des Clemens gründend, meint, Herakleitos 
habe den doz&yovos der Welt nicht Hephaestos nennen 
können; denn dieser sei ja nur das erscheinende 
Feuer, wie ihn der Verfasser der Allegorien ja auch als 
do Eroiuws Äntouevov te zal oßervöuevor bezeichne. Ge- 
rade umgekehrt rechtfertigt diese Stelle den Clemens und 
belegt die Angabe des Martianus, daß Heraklit den 
Vulkan wirklich demorator totius mundi genannt habe, auf 
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das augenscheinlichste. Die Stelle definiert den Hephae- 
stos als zöo Eroiuwms üntouerov te zal oßerrüuuevor. 
Aber gerade ebenso definiert ja auch MHeraklit 
selbst ın einem erst später eingehend zu betrachtenden, 
hier nur für den vorliegenden Punkt beiläufig anzuziehen- 
den Bruchstück das reale Weltall selbst als 
„immer lebendes, ebenmäßig sıch entzün- 
dendesundebenmäßigverlöschendes Feuer 
(zöouos — — — ir xal Eotw xal Eoraı do deilwor, 
intöuevor ulroa al dnooßevvuuerov weroa). Der 
Verfasser der Allegorien definiert also den Hephaestos 
nur genau mit denselben Worten, mit welchen He- 
raklt sein — dasreale Weltallkonstituieren- 
des — kosmisches Feuer definiert. Wollte also 
Heraklit dies kosmische, den Werkmeister der realen 
Welt bildende und als solches den Reigen des Elementar- 
prozesscs führende Feuer theologisierend personifizieren, 
so konnte er dies, mindestens nach der Definition ın den 
homerischen Allesorien zu schließen, gerade nur unter 
dem Namen des Hephaestos tun. Oder vielmehr, er hat 
es getan, wie wır durch Martianus wissen, und dıe Worte 
des Verfassers der Allegorien zeigen nur, dal dieser — 
und die Stoiker überhaupt, insofern sie dieser spekula- 
tiven Auffassung des Hephaestos treu blieben!) — dies 
gleichfalls nur aus Herakleitos entlehnt haben. 


!) Was sıe aber unmöglich konsequent konnten, wobei sie 
sich vielmehr infolge des bei ihnen an die Stelle der speku- 
lativen Auffassung tretenden, durch den ganzen Olymp und 
das Reich der Elemente andererseits hindurchgeführten Alle- 
gorisierungssystems ın die wesentlichsten Widersprüche mit sıch 
selbst versetzen mußten; siehe oben Bd. I, p. 376,1. Ein 
solcher flagranter Widerspruch war es, wenn die Stoiker die 
spekulative begriffliche Auffassung einzelner Götter beı He- 
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Auch die in derselben Stelle vorliegende Auffassung 
von Helios und Zeus als koordinierter Bezeich- 
nungen für das kontinuierliche Feuer stimmt ganz 
überein mit der Bedeutung, dıe wir seıt lange bei Heraklıt 


raklit und ihr eigenes Personifizieren von Naturabstraktionen 
zusammenwerfend, das einemal (cf. Diog. L. VII, 147) He- 
phaestos als „ig Teyrıxov“ und ım selben Augenblick Hera 
als Luft, Poscidon als Wasser etc. definieren, gleich als ob 
dies denselben Sinn hätte und das rio teyrıxdvr auch nur 
solches erscheinende Feuer sei, während es, und zwar auch 
wieder nach ihnen selbst — das kosmische ist, welches die 
anderen Elemente als seine Momente ın sich einschließt. Denn 
wie flagrant der Widerspruch ıst, geht am einfachsten daraus 
hervor, daß die Stoiker auch wieder bei demselben Diogenes 
(sowie bei Plut. Plac. I, 7; Athenagor. leg. pro Christ. p. 28, 
cd. Ox.) ıhren höchsten Gott, den Zeus, als dieses zUo Tey- 
vırov (ööcd PadiLov eis yEveoıw) definieren und dem Hocphae- 
stos nur das do Äreyvor, ıinartıficiosum übrig bleiben würde. 
Man würde aber schr unrecht haben, zu glauben, daß Diogenes 
an dieser Verwirrung und diesem Widerspruch schuld ıst. Der 
Grund liegt vielmehr darın, daß die Stoiker sich einerseits mit 
heraklitischen Traditionen und Götterdefinitionen tragen, die sıe 
nıe ganz-los werden, und andererseits diese mit ıhren eigenen, aus 
ganz anderem Holze geschnitzten Götterauffassungen durchein- 
ander werfen. Der Grund liegt darin, daß sie das einemal He- 
raklit treu bleiben, das anderemal, wenn auch ohne es selbst 
zu wissen, ganz von seiner Auffassung abweichen. Der Grund 
liegt endlich, speziell Hephaestos und das Feuer anlangend, 
darın, daß die Stoiker niemals die prozessierende Natur des 
heraklitischen Feuers wahrhaft begriffen oder mindestens fest- 
gehalten haben, daß sie infolgedessen das höchste heraklı- 
tische Feuer (den ideellen Prozeß. über den sogleich ge- 
handelt werden wird) ganz verlieren, und daher das nög rez- 
vıxöv, welches bei Heraklit dem Hephaestos entspricht, bei 
ihnen ın die Stelle des Zeus hinaufrückt, insofern sie sich nicht 
eben mehr von jenen heraklitischen Traditionen als von sich 
selbst leiten lassen. Eine Folge davon war es, daß sie ıhr 
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für Zeus als sein intelligibles, ebenso gegensätzliches 
als ın der reinen Identität mit sich verbleibendes Gesetz 
der ıdeellen unsichtbaren Harmonie, als sein rein ıdeelles 
und deshalb seine Momente niemals ın realen Gegen- 


höchstes Feuerprinzip als belebende, erzeugende Wärme fassen, 
wovon Cicero schr weise tut, ın dem oben a.O. es dahingestellt 
seın lassen zu wollen, ob dies auch seine heraklitische Be- 
deutung gewesen scı. Und indem sie andererseits nun doch 
wieder mehr oder weniger unklare Blicke ın die wahre und 
höchste Natur des heraklitischen Feuers werfen, die bei eıin- 
zelnen, besonders Zeno, sogar tiefer eindringend gewcsen zu sein 
scheinen, aber keine wirkliche und festgehaltene Konsistenz 
in der Schule erlangten, ıst die einfache Folge von alledem, 
daß die Stoiker, als Sekte genommen, eigentlich nıe- 
mals selber wußten, was sıe an ıhrem Feuer hatten, sich 
vielmehr stets ın die offenbarsten Widersprüche über dasselbe 
verlieren. Wie unleugbar dies ist, wie wenig man dem Diogenes 
die obige Verwirrung schuld geben darf, mag folgendes zeigen. 
So unterscheidet der Stoiker Balbus bei Cicero, de nat. Deor. 
Il, 15, das zerstörende ırdısche und das anımaliısche Weltfeuer, 
welches die alles belebende und erzeugende Wärme 
sein soll: atque hıc noster ignıs, quem vitae usus requirit, 
confector est et consumptor omnium, idemque quocunque in- 
vasıt, cuncta dısturbat ac dissipat. Contra ılle corporeus (das 
den Körpern einwohnende) vitalıs et salutarıs omnia 
conservat, alıt, auget, sustinet etc. Dies wäre also 
die gewöhnliche stoische Auffassung des prinzipiellen zugrunde 
liegenden Feuers als belebende Wärme, als Lebens- 
feuer, die wir schon oben (p. l4sqq.) besprochen und dabeı 
gezcigt haben, daß auch Schleiermacher sie vom heraklitischen 
Feuer teilt. Aber kurz vorher erklärt derselbe Balbus (ib. II, 
11) mundi ille fervor purior, perlucidior, mobiliorque multo: 
ob easque causas aptior ad sensus commovendos quam hic 
noster calor, quo hacc quae nota nobis sunt, retinentur 
et vıgent. Hier erscheint also bereits unser Feuer, das ırdı- 
sche, als calor, und zwar gerade als jene belebende und 
ernährende Wärme, die dort das höchste zugrunde liegende 
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satz auseinandertretenlassendes und verlöschendes Logos- 
Feuer gefunden haben, sowie mit dem Gebrauch, den ın 
der oben erörterten (p. 24sqq.) Stelle des platonischen 
Kratylos von der Sonne zu machen von einem Hera- 
klitiker versucht wird. — 


Weltfeuer ausmacht. Es gibt also, wıe es nach der letzten Stelle 
scheint, doch noch ein höheres über diese belebende und cr- 
zeugende Wärme hinausgehendes Feuer. Welches ıst dies ? Denn 
mit. dem multo mobilior etc., mit dem bloß quantitativen Un- 
terschied werden sıch doch die Stoiker nicht helfen können. 
Er zeigt bloß, daß sie doch noch von der Existenz eines sol- 
chen Uhnterschiedes wissen, aber seinen Begriff nicht mehr 
bemeistern. Wenn nun Zeno bei Stobaeus (T. II, p. 538) sagt: 
Öro yery rvoös elvaı, TO uev ütexvor zal ueraßdiior Eis Eavrö 
TIjP_ TOOPIP, TO ÖE TEXVIXOV UÜENTIHOP TE al TNENTIxOV, 0lov & 
Tols pvrols Eotı zal Lwoıs‘ OÖ ÖN PVoıs Eoti zul wvzN' TOVTOV 
ÖE VOös elvau mw Tor dotowr ovoiar, so würde das eine beı 
Heraklit dem bloß erscheinenden, das andere dem kosmisch- 
elementarischen Feuer desselben entsprechen; indem nun aber 
die Stoiker bekanntlich auch noch höhere Formen und Auf- 
fassungen ıhres Prinzips als die @öors kannten, würde auch 
liter wieder die Spur eines noch höheren dritten vor- 
liegen. Und dal Zeno, der ın der Tat von allen Stoikern am 
meisten in Heraklit eingedrungen zu sein scheint, auch wirklich 
ein solches noch höheres drittes Feuer gekannt hat, beweisen 
die Worte des Balbus beı Cicero, nat. de Deor. I{, 22: Zeno 
ita naturam definit, ut eam dicat ignem esse artıfıcıo- 
sum ad gignendum progredientem via. — — — Atque hac 
quidem ratione omnis natura arliıfıcıosa est, quod habet 
quasi viam quandam et sectam quam sequatur. Ipsıus vero 
mundi, qui omnıa complexu suo coärcet, et contınet natura non 
artıfıcıosa solum sed plane artıfex ab codem Zenone 
dicitur, consuetrix et provida utilitatum opportunitatumque om- 
nium. Hier liegt also, wie auch bereits Villoison Comm. de 
Theol. phys. Stoic. p. 511, ed. Osann. gesehen hat, noch ein 
dritter Unterschied und noch ein drittes Feuer vor, ein ignis 
plane artifex, welches noch über dem ignis artıfıcıosus 
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Der Irrtum Schleiermachers ın bezug auf den Hephae- 
stos wäre jedenfalls dargetan. Alleın es würde sich kaum 
verlohnt haben, diesen Irrtum zu relevieren, wenn er nıcht 
offenbar auf das innigste mit der ganzen Schleiermacher- 
schen Anschauung des heraklitischen Feuers und somit 
seiner Gsesamtauffassung Heraklıts zusammenhinge. 

Dieses Irrtums Ursache und Beschaffenheit, dıe sıch 
eigentlich jetzt aus der gesamten vorstehenden Entwicklung 
bereits deutlich ergeben haben muß), klar und kurz zu- 
sammenzufassen, wird der angemessenste und zugleich sein 
positives Resultat mit sich führende Schluf dieser Uhnter- 
suchung über die Natur des heraklitischen Feuers sein. 

Schleiermacher unterscheidet zwischen dem zugrunde 
liegenden und dem erscheinenden Feuer, wel- 
ches letztere er ımmer nur als elementarisches Feuer ın 
seinem engsten Sinne, als erscheinende Flamme, 
auffaßlt. 

Bei beiden übersieht er zunächst, wie bereits bemerkt, 
was bei Heraklıt gerade das Wesen aller Feuers- 
natur war, das Prozessieren des Gegensatzes. 
Aber cine weitere, hiermit eng zusammenhängende Folge 
ist, dalß, was ihm das zugrunde liegende Feuer 
ıst, bei Heraklıt schon zur Stufe des kosmisch-ele- 
mentarischen Feuers gehört. Ja der Begriff des- 
selben ıst bei Heraklıt noch tiefer gefaßt. 


steht, wıe dieses über dem ıgnıs inartıfıcıosus. Welches ıst 
aber der wirkliche begriffliche Unterschied zwischen dem ignis 
plane artıfex und dem ignis artıfıcıosus? Daß jedenfalls Balbus 
dieses Unterschiedes nicht mehr mächtig ist, liegt auf der 
Hand. In der Tat aber liegt ıhm nichts anderes zugrunde, als 
der oben näher zu entwickelnde Unterschied des ıdeellen 
und des kosmisch-elementarischen Feuers Heraklits, 
seines Gsedankens der rcınen Negativität und des reellen 
negatıven Prozesses. 
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Es ıst ıhm dasselbe zugleich Bild und Exıstenz, 
Typus und reinste Wirklichkeit des Gesetzes des 
prozessierenden Gegensatzes. 

Es ıst ıhm mit einem Worte der reale Prozeß, 
dessen Momente daher bereits — und zwar beständig 
— ın realen Gegensatz auseinandertreten und wieder 
zusammengehen, verlöschend und sich entzündend. 

Das Verlöschen des Feuers ıst aber beı Heraklit nicht 
im Sınne des gewöhnlichen Lebens zu nehmen. Der Prozeß 
des Feuers selbst ıst vielmehr bei ıhm fortwähren- 
des, stetıges Sıchaufregen und Verlöschen. Eben des- 
halb aber auch das Verlöschen selbst nur fortwähren- 
des Sıchwiederentzünden und zu Feuer werden. 
Das Verlöschen des Feuers ıst die Erzeugung der an- 
deren Elemente, welche sämtlich nur Umwandlungen 
des Feuerssind, zvoös toonal, wie Herakleitos selbst 
sagt, die sich ihrerseits wieder stetig ın Feuer rückwan- 
deln. So ıst dies kosmisch-elementarische Feuer 
der tätige Werkmeister der realen Welt (ignıs artıfıciosus ; 
do teyrızov 6b Badilov eis yEvecw, wıe die Stoiker 
sagten), der sie beständig aus sıch erzeugt und bildet. 
Deshalb ıst auch das ganze Weltall selbst nichts 
als eın ımmerlebendes Feuer, zöo dei&wor, wıe Heraklıt 
in jenem Bruchstück den zöouos ausdrücklich definiert. 
Alle anderen Elemente und die sich aus ihnen bildenden 
Dinge sınd daher nur die zu reellen Unterschieden aus- 
einandertretenden und wieder in es selbst zurückgehenden 
Momente dieses kosmisch-elementarischen Feuers, welches 
das Universum konstituiert. Dieses Feuer kann und muß 
ein „immerlebendes“ genannt werden, obgleich es ein „sich 
ebenmäßig verlöschendes und entzündendes ist. 
Denn auch dies Verlöschen ıst nur eine Umwandlung 
(toony) des Feuers und eine solche, die zudem ıhrerseits 
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gar nichts anderes ist, als die Bewegung, wieder zu Feuer 
zu werden. Es ıst somit kein Widerspruch zwischen dem 
„ımmerlebenden“ und dem ‚sich entzündenden und ver- 
löschenden“ Feuer, welches in demselben Fragment als 
Definition der Welt auftritt. Im Gegenteil. Die reale 
Weltbildung selbst kommt nur dadurch zustande, daß dies 
Feuer beständiges, aber reelles, Auseinandertreten 
seiner Momente, beständiges, aber reelles Ver- 
löschen (und Sıchentzünden) ıst; denn welches 
von beiden Momenten man auch fortnehmen würde, — 
nävra ydo olyjoeodat — immer würde, — um dies von 
Heraklit selbst gegen Homer über den Streit (siehe oben 
8 4) gebrauchte Diktum hier anzuwenden (und es gehört 
mit dem vollsten Rechte hierher, denn dieser Streit und 
dieses Feuer sind, wıe auf der Hand liegt, gar nıchts 
Verschiedenes, sondern beide ganz identisch, nichts 
anderes als der Gedanke des realen Prozesses) — alles 
verschwinden. Denn nehme man das Verlöschen des 
Feuers fort, so würde es zu keiner realen Welt existie- 
render Dinge kommen können, und nehme man das Sich- 
entzünden des Feuers fort, so würde ebenso die stetig 
weltbildende und erzeugende Kraft und somit die reale 
Welt selbst fortfallen. 

Die Welt ist also gerade nur deshalb immerlebendes 
Feuer, weil dieses kosmische Feuer zwar auch Prozeß 
und somit Einheit des Gegensatzes von Sein und Nicht- 
sein ıst, aber cben cine solche, welche es zum reellen 
Unterschied und Auseinandertreten ıhrer Momente — 
wenn diese auch ebenso beständig wieder sıch mit sich 
einigen und zusammengehen — kommen läßt. Nur beide 
Seiten, dasımmerwährende und immer reelle 
Entzünden wıe Verlöschen zusammen, sınd 
der wirkliche Prozeß, die ganze Bewegung und das 
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wahre Leben dieses immerlebenden Feuers und dieses 
Feuer daher ebenso kosmisch als elementarisch, 
ebenso erscheinendes als zugrunde liegendes Feuer. 

Bei alledem ıst dies Feuer bereits — und dadurch 
alleın kommt eben die Welt zustande und dadurch ist es 
auch der Werkmeister derselben — real sıch dirımierende, 
seine Momente in reelle, wenn auch fließende Uh- 
terschiede herauslassende und aus dem Unterschiede wieder 
mit sıch zusammengehende Bewegung und Einheit. 

Die Unterschiede erlangen hier beständig als Feuer, 
Wasser, Erde und, was sıch aus diesen bildet, ebenso 
wirkliches Bestehen, als sıch diese bestehenden 
Unterschiede immer wieder ın die Einheit des Feuers zu- 
rückwandeln. 

Inn Unterschiede von dieser zum reellen Uhter- 
schiede auseinandertretenden Einheit und Bewesung des 
kosmisch-elementarischen Feuers, die wır deshalb das 
Feuer des realen Prozesses nennen, war ıhm das innere 
Gedankengesetz dieses Prozesses, — das diesem 
realen Prozesse zugrunde liegt und ıhn durchwaltet und 
dessen Realısatıon jenes kosmische Feuer ıst — rein 
ıideelle Einheit, rein intelligible Bewegung, 
die ıhre gegensätzlichen Gedankenmomente, deren stets 
ineinander umschlagende Identität sie ıst, niemals ın reel- 
len Unterschied und Gegensatz auseinandertreten läßt. 
Darum nannte er es das nıemals verlöschende 
Feuer (26 un öövov note). Oder er nannte es deshalb auch 
das eine Weise, den Namen des Zeus, der alleın 
ausgesprochen und allein nicht ausgesprochen werden 
will, weıl jede Wirklichkeit, auch die flüchtigste, nur 
durch den reellen Unterschied der Momente da ist und 
jeder solcher reelle Unterschied ihrer Momente für diese 
ıdeelle Einheit der rein spekulativen Bewegung schon 
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ddıxiua wäre. — ÜÖder er nannte diese ıdeelle Einheit 
der reinen Gedankenbewegung die unsichtbare Har- 
monie, die besser, reiner ıst als die sichtbare, die sıch 
in der Sphäre der dödızia, des reellen, wenn auch flie- 
Benden, Unterschiedes der Miomente vollbringt, eine reinere 
Harmonie, die somit nur das Vorbild der sichtbaren ıst. 
Oder er nannte sie das (eine) \Veise, welche das von 
allem (Wirklichem) absolut Getrennte sei (siehe $ 15), 
oder auch das eine Weise, die Sentenz, die alles ewig 
leitet. Oder den Zeus, für welchen die ın den Gegensatz 
der Momente auseinandertretende und die sıch mit sıch 
einende Bewegung ıdentisch ıst, dessen absoluter Wandel- 
bewegung aber die Seelen nicht folgen können und somit 
in das Reich des reellen Unterschiedes tretend hierdurch 
Körperlichkeit annehmen. Oder er setzte den ıdeellen 
und den reellen Prozef3 als Sehnsuchtnach Ein- 
heit und als Erfüllung oder als Übereinstim- 
mung mıt sich und Friede (duoloyia und eorvn) 
und als dıe Welt des Sreites und Kampfes sich gegen- 
über, ın welcher die Unterschiede zur reellen, sich fest- 
haltenwollenden Existenz gelangen. Oder er nannte das 
ıdeelle Gesetz des intelligiblen Prozesses den alles, und 
wıe wir noch sehen werden, auch das kosmische Feuer 
durchwaltenden, und somit in höchster Instanz welt- 
bildenden Logos, den Logos ın Gemäßheit dessen 
(za0” öv) alles Werdende ımmer wird, wıe uns Amelıus 


bei Eusebius (Praep. Ev. XI, 19) und bei Cyrillus c. 
Julian (VIII, p.283, C. D., ed. Spanheim) gut be- 
richtet: xal odros dpa Tv 6 Adyos, za” Ör del övıa rd 
yIwöEeva EYEVEIO. 

Es ıst dies xa9” ö» streng genommen richtiger und 
präziser als ö oö oder 2& oö, denn das Verhältnis ıst 
nicht sowohl ein ursächliches, als bereits an sich reines 
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Idealitätsverhältnis. Dieser Aöyos ıst bereits an sıch reine 
Idee und Vorbild des Seins, zu welcher er sich ın der 
platoniıschen Philosophie in bewußter Weise ab- 
klärt, entwickelt und bestimmt. 

Was ferner hierbei hervorgehoben zu werden verdient, 
ist, wıe Heraklıt allemal da dieses reın ideelle und 
als von dem reellen Prozeß selbst unterschieden gedachte 
Gesetz des intellisiblen Prozesses vor Augen hat, wo er 
von seinem absoluten Einen spricht. Denn ganz so, 
als ein solches absolutes Eine, hat er bereits seinen ab- 
soluten Begriff bezeichnet, ja kaum existieren einige wenige 
Bruchstücke, ın welchen er ihn nıcht so bezeichnet hätte. 
Das eine Weise ıst der Name des Zeus (Clem. Strom. 
V, 14). Das eine Weise das Wissen der leitenden 
yroun (Diog. L. IX, 1). Das „Eine“ ist es, das im 
sich Unterscheiden sich selbst mit sich selber eint, wie 
die Harmonie des Bogens und der Leier (Plato, Sym- 
pos. p. 187, b.). Das eıne Göttliche (Er zö deior) 
ist es, das alles beherrscht, allem genügt, alles überwindet 
(Stob. Serm. III, p. 48). Ja dies letzte Bruchstück, ın 
welchem dieses göttliche Eine das genannt wird, was 
auch die menschlichen Gesetze durchdringt und er- 
nährt, ebenso gut wıe den Prozeß der kosmischen Be- 
wegung, läßt vielleicht am sınnfälligsten hervortreten, wıe 
ıhm dieses absolute Eine nicht der kosmische gegen- 
sätzliche Prozef3 selbst, sondern das von diesem gedachte 
ıdeelle Gesetz des Prozesses war. Die Kategorie des 
Eınen ıst also für Heraklit nıcht minder wichtig als für 
Parmenides, nur daß ersterer dasselbe noch bei weitem 
tiefer und spekulativer gefalst hat. Dieses „Eine“ ıst auch 
offenbar hinzugedacht, wenn das Weise von ıhm, obgleich 
es alles durchwaltet, dennoch das ‚‚von allem Getrennte 
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Und der Sache nach ıst es auch wieder dies Eine, wel- 
ches er im Auge hat, wenn er in jenem Bruchstück (T. I, 
p. 73) sagt: „Die Natur (gVo:s) liebt sich zu verhüllen, 
verbergen, und vor der Natur der Demiurg der Natur.“ 
Die öos ıst doch nie bei ıhm etwas anderes als der 
reale Prozeß, das Gesetz des Streites, der alles kon- 
stituiert und vermöge dessen in der Tat jedes existierende 
scheinbare Eine der beständige Kampf der Gegen- 
sätze ıst, die es bilden. Was das in zweiter Instanz 
Verborgene genannt wird, der noch vor der Natur sıch 
zu verbergen liebende Demiurg, ıst somit nur jenes ab- 
solute Eine, die ıdeelle Grundlage des kosmischen Pro- 
zesses selbst. 

Dal) beide Prozesse, der ideelle und der reelle Prozeß, 
weder örtlich noch zeitlich getrennte Existenz von ein- 
ander haben, braucht kaum noch hervorgehoben zu werden ; 
es liegt ın allem, was wir gesagt und angeführt haben. 
Der ıdcelle Prozeß, der Adyos ist vielmehr nur ın dem 
reellen kosmischen Prozesse vorhanden als ıhn durch- 
waltend, d.h. als sein reiner prozessieren- 
der Gedanke, er hat nur eine verschieden gedachte 
Existenz von ıhm. 

Daß Heraklit dennoch niemals dazu gelangt ist, diesen 
seinen ıdeellen Prozeß, den 46y0s in selbstbewußter 
Weise als das, was er offenbar ist, als die reine Idee 
des Prozesses zu erfassen und auszusprechen, ist bereits 
verschiedene Male und gleich am Anfang dieser Arbeit 
nach seinen inneren Gründen entwickelt worden. Er konnte 
dies nicht, weil er das Absolute, auch den ideellen Prozeß, 
zwar als schlechthin unsinnlich, aber immer noch als 
nur objektiv seiend, noch nicht als Gedachtsein 
und gedachte Existenz auffaßt. 

Merkwürdig ıst inzwischen auch hierin, wie nahe er 
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ın jener Bezeichnung des „Weisen , das ın drei Frag- 
menten als Bezeichnung für sein Absolutes wıederkehrt, 
und in dem absoluten Wissen alles Seienden und 
Künftigen, welches seiner Notwendigkeit (eiuaouevn) 
zukommt (s. $S 15 u. 26), daran ıst, auch diese Schranke 
zu durchbrechen und ın die gedachte, ım Denken und 
Wissen vorhandene geistige Existenz seines Absoluten 
hindurchzudringen. 

Das Anstürmen gegen diese innerlich bereits aufge- 
hobene Schranke war jedenfalls der pulsierende Drang 
und dıe Qual dieser Philosophie und das Geheimnis ihrer 
Gärung. Wir haben in ıhr eine ıhres eigenen tiefsten Be- 
griffes nicht mächtige Philosophie vor uns, und gerade 
dies ist es, was sie so dunkel und schwierig gemacht 
hat. Man werfe von hier aus einen Blick auf jene Schil- 
derung ım platonıschen Kratylos zurück, ob sıe jetzt nıcht 
noch konkreter verständlich alle diese Züge mit gewaltigen 
Strichen hinstellt. Man sehe, mit welcher tiefen speku- 
latıiven Gerechtigkeit und Anerkennung Plato, nachdem 
der eine Heraklitiker — (man kann aber alle diese He- 
raklıtıker ebenso gut als bloße Personifikationen von Stel- 
len und Ausführungen des heraklitischen Werkes fassen) 
— das sıch durch alles Hindurchziehende (also den Aoyos, 
wie dies sıch durch alles Hindurchziehende anderwärts 
überall genannt wird) für die Sonne, der andere für 
das Feuer selbst, der Dritte für das dem Feuer 
ımmanente Warme selbsterklärt hat und alle diese, 
getrieben von dem ringenden Drang ıhres Begriffes, ın 
scheinbar widersprechenden und doch, der von ıhnen da- 
mit verbundenen Bedeutung nach, identischen Formen sıch 
verlieren, — endlich dem Ephesier die gefesselte Zunge 
löst und durch einen Paukenschlag dieses wirre seines 
eigenen Begriffes nicht mächtige Konzert zum Schweigen 
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bringt, indem er den vierten Heraklitiker selbst 
erklären läßt: dieses sıch durch alles hindurchzie- 
hende, dieses nıemals untergehende Feuer, 
dieser alles durchwaltende und dennoch mit nıchts Sınn- 
lıchem vermischte Logos sei — der Gedanke! 

Ob Heraklit seine, wie wir sahen, bestimmt von ein- 
ander unterschiedenen Gedanken des ıdeellen und des reel- 
len Prozesses immer streng und konsequent von ein- 
ander geschieden habe, ob er diesen Unterschied stets fest- 
gehalten und ihm beide nicht auch hin und wieder ın 
eins zusammengesunken seien, ist eine andere und kaum 
mit völlıger Sicherheit zu beantwortende Frage. Vieles 
mußte eine solche stellenweise, seı es scheinbare, seı es 
wirkliche, Nichtbeachtung jenes Unterschiedes mindestens 
leicht möglich machen. So zuerst gerade der von der großen 
spekulativen Kraft Heraklits zeugende Punkt, daß ıhm 
der ıdeelle Prozeß dem kosmischen Prozesse immanent 
war, als diese eine Immanenz nur ein'von ıhm verschieden 
gedachtes Sein hatte, und doch noch nicht zur Selbst - 
erkenntnis seines eigenen Gedachtseins ge- 
kommen war. Ferner der Umstand, daß beiden, dem 
ıdeellen wıe dem kosmischen Feuer, der Besriff ge- 
meınsam war, prozessierende Identität des Gegensatzes 
von Sein und Nichtsein zu sein, ein Begriff, ohne den 
man überhaupt keinen Schritt bei Heraklit machen kann. 
Auch das kosmisch-elementarische Feuer ıst bereits lo- 
gischer Prozeß; es hat die logısche Bewegung 
des ıdeellen Prozesses an sich, mit dem einzigen Uhnter- 
schiede, daß es die entgegengesetzten Momente des ideellen 
Prozesses zu reellen, aber sich immer wieder auf- 
hebenden (fließenden) Unterschieden heraustreten läßt, 
daß es auch verlischt und gerade durch dieses reelle 
Verlöschen (und die damit zugleich gegebene 
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kreisende Bewegungs seines beständigen sich 
Wıederentzündens) das reale Weltall herstellt. Beide 
unterscheiden sich nur dadurch von einander, daß das eine 
— der ideelle Prozeß — der reine Gedanke der 
Negatıvıtät selbst, das andere — das kosmische Feuer 
— der seine Unterschiede zureellem Dasein entlassende 
und wieder in ıhre Einheit aufhebende und hierdurch den 
kreiısenden xöouos erzeugende Prozeß des Nesa- 
tiven ıst; dab der erste Prozeß also rein geistige 
Bewegung — aber im Reiche des Natürlichen?t), 
ın der Sphäre des Seins und seines recllen Unterschie- 
des, ist. 

Wegen dieser gemeinsamen Bedeutung der logı- 
schen prozessierenden Bedeutung konnte aber ebensowohl 
auch die Gedankenverwechslung beider Feuer oder Pro- 
zesse nur eine scheinbare sein, und an manchen Orten 
sehr wohl das kosmische Feuer und seine Bezeichnungen 
an Stelle des ıdeellen Prozesses und der seinigen stehen. 
Auf eine solche, sei es wirklich, sei es scheinbare, Ver- 
wechslung beider Gedanken scheint es vielleicht hın- 
zudeuten, wenn gerade ein so scharfer Denker wie Theo- 
phrastos (bei Diog. L. IX, 6) uns sagt, Fleraklit habe 
ın seinem Buche dasselbe ein andermal anders dargestellt 
(ta ö& ällore Üllws Exovra yodıaı), ein Ausspruch, wel- 
cher auch wieder auf jene in der Schilderung des Plato 
hervorgehobene Vielnamigkeit hinzielt. 

1) Man vgl. hier das oben p.59,1 über die drei stoischen 
Feuer Entwickelte. Es wird jetzt einleuchten, daß dem ignis 
plane artifex zum Unterschied von dem ignis artificiosus gar 
nıchts anderes als dieser von Zeno selbst, wie es scheint, bereits 
nicht mehr ganz klar begriffene Unterschied des ıdeellen und des 
kosmisch-elementarischen Feuers Heraklits zugrunde liegt, wäh- 


rend das ignis inartıficiosus dem nur erscheinenden Feuer cent- 
spricht. 
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Wie dem auch sei, von den auf uns gekommenen Frag- 
menten des Ephesiers muß man jedenfalls sagen, dab 
ın ıhnen, vielleicht höchstens mıt Ausnahme eines cin- 
zigen, das aber auch nur scheinbar hiergegen verstoßen 
dürfte, der Unterschied stets festgehalten und gewahrt ist. 
Eine sich jedoch hieran von selbst anschließende Be- 
merkung ıst folgende: Es wird aus der vorhergehenden 
Entwicklung jetzt von selbst einleuchten, dal das philo- 
sophische Verdienst des Empedokles im Grunde ın 
gar nichts anderem besteht, als darın, diesen Gedanken 
des ideellen und des reellen Prozesses beı Heraklıt 
aufgefaßt, herausgegriffen, und ıhm festen Unterschied 
gegeben zu haben ın seiner Lehre von der Welt der 
ideellen Einheit, in welcher deshalb nıchts Wirk- 
liches ıst, und der Welt des Streites oder des »eixos, 
in welchem die Unterschiede jener Einheit heraus- 
treten und es damit erst zur wirklichen sinnlichen Existenz 
kommt (z.B. Sımplic. in de Coelo f. 68, b.: FunedorAjs 
ÖE ÖTL ÖVo x0ouovVs Eruösiarvraı, ToOV Ur NrWwyevor xal 
vontor, Tov ÖE Öbsarexoınuerov zai alodntör.) Zwar 
fehlte diesem Manne die spekulative Kraft Heraklıts, und 
eben deshalb beging er den großen philosophischen Ver- 
stoß, den ideellen Prozeß}, der bei Heraklıt im kosmisch- 
reellen Prozesse ist, ıhn als sein demiurgischer Gedanke 
durchwaltend, in zeitlicher Trennung, als eine 
besondere Welt der Welt des reellen Prozesses als 
einer gleichfalls besonderen entgegenzusetzen, wodurch 


2) Nicht unwichtig ıst zu beachten, wıe bei Empedokles ım 
Sphairos ausdrücklich auch das‘ Feuer nicht bestehen bleibt, 
z.B. Philopon. ad Ar. de gener. et corr. f. 5, a.: "Punedoxins 
pnol Ts Wilias xoarodons Ta ara Ev yircodaı xal Tov 
opaioov Anotekeiv ÜnoLov Ündozorta, Ds unxeu unte TV 
TOU nvoos unte raw Allov wos omLeodu &v ad lÖörnra. 
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ıhm beide, die ideelle wie die reelle, zu einseitigen 
Bestimmtheiten, jene zur bloßen Einheit, diese zur 
bloßen Vielheit werden und beide somit aufhören 
mußten, überhaupt noch jede an sıch selbst Prozeß 
und Einheit des Gegensatzes zu scin. Gewil3 hat daher 
Plato recht, wenn er ım Sophisten dem Empedokles diese 
Auflockerung und Äuseinandertrennung des bei Heraklit 
geeinten spekulativen prozessierenden Gegensatzes ın ab- 
strakte Bestimmtheiten als einen wahrhaften philosophı- 
schen Rückschritt zum Vorwurf macht. Immerhin aber 
war, glauben wır, mit diesem Rückschritt doch andererseits 
für de Entwicklungsgeschichte des Gedankens 
das Eine gewonnen, daß es jetzt zu einer totalen 
Abscheidung jener beiden heraklitischen Prozesse und 
zu einer reinen Aufsichselbstbeziehung des 
heraklitischen ıdeellen Einen gekommen war. Mochten 
auch die philosophischen Bestimmungen, wıe sıe bei Em- 
pedokles selbst vorliegen, einen offenbar vıel geringeren 
spekulativren Wert haben als dıe heraklitischen, so war 
doch für die weitere Geschichte des Gedankens, insonder- 
heit auch für die platonische Philosophie, ın dieser reinen 
Aufsichselbstbeziehung jenes Einen, in seiner totalen 
Abkehrung von der Welt des nur objektiven Seins, und 
ın seiner reinen Einkehr ın sıch vielleicht eine Vorstufe 
und gewaltige Entwicklungshilfe erlangt. Denn die ob- 
jektive Dialektik der gegensätzlichen Be- 
wegung, die bei Heraklit bereits jeder dieser Pro- 
zesse, auch der ıdeelle, ın sich hat, und dıe klar erkannte 
Gedankennatur des ıdeellen heraklitischen Einen ın 
diese selbst von dem sinnlichen Prozel3 getrennte und 
rein aufsichselbstbezogene Welt der ideellen 
Einheit hineinbringend, war hierin für Plato ein Weg ge- 
geben. auf welchem sich ihm das Reich der Idee und 
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ıhre antinomische Dialektik erzeugen, ja, der selbst eine 
innere Grundlage ın ıhm für die Entwicklung seines un - 
bedingten Einen werden konnte. — 

Dies sind die beiden heraklitischen Begriffe des Feuers, 
sein niemals verlöschendes Logos-Feuer und 
sein nur ım gedoppelten Prozeß des beständigen Ver- 
löschens und Sichentzündens bestehendes kosmisch- 
elementarisches Feuer, sein Zeus und sein Hephae- 
stos. Es wird jetzt klar sein, wie wır sagen konnten, daß, 
was beı Schleiermacher das zugrundeliegende Feuer 
ım Gegensatze zum erscheinenden ist, bei Heraklıt bereits 
zur Stufe des x“smisch-elementarischen Feuers gehört und 
auch dieses Feuers Wesenheit lange nicht erschöpft. — 
Dies kosmisch-elementarische Feuer war somit dem He- 
rakleitos auch erscheinendes Feuer, aber es war ıhm 
niemals bloß erscheinendes Feuer. Wo er dieses blob 
erscheinende Feuer im Schleiermacherschen Sinne bezeich- 
nen will, da versucht er es, wie wir sehen werden, durch 
eine besondere Form (zeoyotijo) von dem kosmisch-ele- 
mentarıschen abzuscheiden. 

Es ist ferner vielleicht kein müßiges Resultat gewesen, 
wenn sıch uns ım Laufe dieser Untersuchung ergeben hat, 
daß ın der Tat das kosmische den Reigen des Elementar- 
prozesses führende Feuer in Stellen des heraklitischen 
Werkes als weltbildend ausgesprochen werden konnte 
und eigentlich ın der angegebenen Weise ausgesprochen 
worden sein muß. Es erklären sich uns dadurch die Be- 
richte so vieler — und auch guter — Schriftsteller, unter 
welchen sogar die arıstotelische Metaphysik, daß bei He- 
raklit alles aus dem Feuer sich herstelle und in Feuer 
wieder auflöse, oder daß das Feuer ıhm weltbildend (dexn) 
sei, ohne daß wir genötigt sind, überall einen reellen 
Irrtum anzunehmen. Es erklärt sich uns dadurch ferner, 
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was bisher noch unerklärlicher bleiben mußte, wieso wir 
wieder bei anderen Schriftstellern garnıchts vom Feuer 
hören, sondern den Logos oder den Zeus oder die 
Heimarmene und ähnliche Formen an Stelle des Feuers 
als weltbildendes Prinzip des Ephesiers angegeben finden. 
Es hat sich uns gezeigt, daß es zwei in verschiedener 
Potenz weltbildende Prinzipien bei Heraklıt gegeben 
hat; ın höchster Potenz das ıdeelle Gesetz des Ge- 
gensatzes, die unsichtbare Harmonie, der allgemeine Logos, 
dieses logische Feuer, zu welchem sıch das kosmisch- 
elementarısche Feuer bereits als seine von ıhm durch- 
waltete reinste Darstellung und Verwirklichung verhält. 
Im letzten philosophischen ‘Sinne ıst nur dieses Prinzip 
wahrhaft weltbildend und wirklicher Demiurg bei ıhm; 
dann aber das kosmisch-elementarische Feuer, welches er 
als dıe in ıhrem Prozesse alle Wirklichkeit aus sıch 
erzeugende Umwandlung und Realisierung des vorigen 
gleichfalls als weltbildend bezeichnen konnte und, wie sich 
ergeben hat, auch sicher so bezeichnet zu haben scheint. 
Gerade dies aber erinnert der Form nach wieder lebhaft 
an den Geist der alten Theologie, welche gleichfalls — 
man denke nur an so viele in den orphischen und anderen 
Kosmogonien vorliegende Parallelen — als Werkmeister 
der realen erscheinenden Welt nicht unmittelbar ıhr höch- 
stes Prinzip, sondern abgeleitete Evolutionen und Inkar- 
nationen desselben zu setzen pflegt. 


819. Das Prinzip der Äbleitung der Dinge 


aus dem Feuer. 


Ehe wir an die Diskussion der kosmologischen Bruch- 
stücke des Ephesiers gehen, ist zuvor noch eine allgemeine 
Frage herauszuheben und vorläufig zu entscheiden, welche 
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stets für jedes philosopphische System von der durch- 
greifendsten Wichtigkeit ist, die Frage nämlich: welches 
war bei Heraklit das Prinzip der Ableitung der anderen 
Elemente (und somit der realen Welt überhaupt) aus 
dem Feuer ? 

Gerade bei der Beantwortung dieser Frage wird sıch 
wieder zeigen, wıe infolge jenes Übersehens der logısch- 
dialektischen Natur der heraklitischen Bewegung auch scıne 
Physik in ihrem innersten \Vesen unverstanden bleiben 
mußte. 

Diese Frage nach dem heraklitischen Ableitungsprinzip 
der Dinge aus dem Feuer wırd nun bei Diog. Laert. IX, 
8; Sımplicius ın Ar. Phys. f. 6, a., u. f. 310, a., Her- 
mias, ıirrıs. gent. p. 223, cd. Ox. u. a. kurzweg dahin ent- 
schieden, daß Heraklit durch Verdichtungund Ver- 
dünnung, nvxrosce zali uarooeı, die Dinge aus dem 
Feuer abgeleitet habe). 

Daß dies nun ein grober und erst ın nachstoischer Zeit 
möglicher Irrtum sei, liegt auf der Hand. Auch ist er 
bereits von Schleiermacher (p. 370 sqq.) und Brandıs 
(I, p. 160 sqq.) gerügt und hinreichend widerlest worden. 
Denn einmal kann bei dem Feuer, als dem selber dünnsten, 
eine Ableitung durch Verdünnung nicht mehr stattfinden ; 
andererseits setzt dieser ganze Ableitungsmodus das Feuer 
ın derselben Weise als Prinzip aller Dinge bei Heraklit 
voraus, wıe es bei Ihales das Wasser gewesen war, und 
widerspricht überdies seinen Fragmenten, wie später bei 
der Betrachtung derselben von selbst erhellen wird, auf 
das vollständigste. Mit Recht äußert daher Brandıs a. 
a.O.: „Eben darum konnte auch nicht von Ableitung 


1) z.B. Sımpl. a. and. ©.: “Innaoos 68 6 Meranortivos 
ve / u) 7 nu b] , \ > ” 
xai “Hoaxkeıros 6 Epeows — — do Enoujoarro mv doyiv- 

zal &x nUPÖS OLVOL TA ÖrTa NVRrWoE zul HavWoa x. 
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der Einzeldinge und Erscheinung durch Verdichtung und 
Verflüchtigung beim Heraklit die Rede sein, und 'Schrift- 
steller, die ıhm unbehutsam diesen Prozeß der Verwand- 
lung zuschreiben, wie Simplicius, Diogenes Laörtius u.a., 
widerlegen zum Teil selber diese ıhre Angaben durch 
Hinzufügung des heraklitischen Wortes, alles sei ihm Um- 
tausch gegen Feuer gewesen oder ‚alles wird gegen Feuer 
umgesetzt und Feuer gegen alles, wie gegen Gold die 
Dinge und gegen die Dinge Gold.“ 

Allein immerhin fragt sıch noch, welches war also der 
wirkliche Ableitungsmodus bei Heraklit. Hierüber spricht 
sıch, einer Vermutung Schleiermachers beipflichtend, 
welche sich auf die Worte des Aristoteles (Phys. I, 6, 
p. 189) stützt: ‚und alle gestalten dieses Eine durch Ge- 
gensäize, wıe durch Dichtigkeit und Dünnheit und durch 
mehr und weniger,  Brandıs in einer Anmerkung zu seinen 
eben angeführten Worten dahin aus: „Eher findet die 
ÄAbleitungsweise durch das Mehr oder Weniser statt. 

Was hierin nun das wirklich Richtige ıst und 
auch von Aristoteles dabei gemeint wird, wırd sıch uns 
später ergeben. 

Allein, wenn nach dem heraklitischen Prinzip der ur- 
sprünglichen Entstehung des Seins aus dem 
Feuer gefragt wird, so ıst es klar, daß diese Antwort 
ebensowenig richtig ist wie die des Diogenes und Sım- 
plicius selbst. Denn erstens würde sich eben fragen, woher 
denn bei Heraklıt der vorausgesetzten Masse des ursprüng- 
lichen weltbildenden Feuers eine solche Vermehrung oder 
Verminderung — vor dem Dasein der realen Welt — 
entstehen könne. Zweitens ıst schon aus dieser Stellung 
der Frage ersichtlich, daß auch bei dieser Annahme ım 
Grunde ganz ebenso wie bei der Annahme der Ableitung 
durch Verdichtung und Verdünnung ein qualitativer Grund- 
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stoff, ein materielles Feuer als ın letzter Instanz der Welt 
ebenso zugrunde liegend, wıe bei Thales das Wasser, vor- 
ausgesetzt wird. Und endlich dürfte es wohl auf der Hand 
liegen, daß sich in kosmogonischer Hinsicht die 
Ableitung durch mehr oder weniger von der durch Ver- 
dichtung und Verdünnung ıhrem Gedanken nach überhaupt 
nicht unterscheidet; denn letztere geht eben da- 
durch vor sich, daß innerhalb desselben Raumes 
ein Mehr oder Weniger des ursprünglichen Elementes 
angenommen wird. Ebenso würde auch umgekehrt das 
Mehr oder Weniger des ursprünglichen Elementes auf 
einen größeren oder geringeren Raum als das ursprüngliche 
Quantum verteilt, an und für sich noch gar keine Ableitung 
motivieren. 

Auf denselben Raum aber gebracht, bewirkt es eben 
eine Verdichtung oder Verdünnung desselben. 

Die Ableitungen durch Verdichtung und Verdünnung 
und durch mehr oder weniger sind also dem Gedanken nach 
mıt einander nur ıdentisch. 

Brandis selbst ıst übrıgens auch weit entfernt, jener 
Schleiermacherschen Vermutung eine sonderliche Gewiß- 
heit beizuschreiben ; vielmehr zeigen seine obigen Worte: 
„Eher findet etc.“, daß er Mißtrauen in diesen angeb- 
lichen Ableitungsmodus bei Heraklit setzt. Und in der 
Tat äußert er sich ım Texte fortfahrend ın einer von der 
von ıhm ın der Anmerkung ausgesprochenen Vermutung 
etwas verschiedenen Weise folgendermaßen: ‚Ebenso- 
wenig wıe Verdichtung und Verflüchtigung des Feuers 
nahm Heraklit Ausscheidung ursprünglicher Gegensätze 
als Grund des Werdens an; auch wird ıhm eine solche 
Annahme nicht zugeschrieben ; vielmehr mußte seiner 
Grundanschauung nach, in dem Maße, in welchem die 
Bewegung gehemmt wird, aus dem Feuer das Starre 
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sich entwickeln, ın dem Maße, ın welchem sie wiederum 
sich beschleunigt, das Starre durch Feuer aufgelockert 
werden. 


Dies ıst ganz richtig, aber jene Frage dadurch noch 
keineswegs gelöst. Denn jetzt entsteht die Frage: wodurch 
denn bei Heraklit die Hemmung und Beschleunigung jener 
Bewegung entstand — eine Frage, die eben mit jener nach 
dem Ableitungsprinzip der Dinge aus dem Feuer ganz 
ıdentisch und nur eine andere Ausdrucksweise derselben ist. 


Nach den bisherigen Ansichten bildete also selbst diese 
Frage eine noch nicht gelöste Schwierigkeit. 


Diese Schwierigkeit wird jedoch durch unsere gesamten 
vorstehenden Ausführungen jetzt bereits im voraus besei- 
tigt sein; es wird klar sein, daß sıe überhaupt nur dadurch 
entstand, dal man die logısch-dialektische Natur 
der heraklitischen Bewegung übersah und hiermit notwendig 
zugleich übersah, wie, statt eines physischen Ab- 
leitungsmodus ım engeren Sinne, nur diese selbe losısch- 
dialektische Natur seiner Bewegung es ist, welche sein 
physisches Ableitungsprinzip bildet. 

Auf die Frage: welches ıst bei Heraklıt das Prinzip, 
durch welches er aus dem Feuer das rcale Sein ableitet, 
ıst nämlich die Antwort ganz einfach: durch Umschla- 
gen ıns Gegenteil. Durch das Verlöschen des 
Feuers, — dadurch, daß jedes ın sein absolutes Ge- 
genteıl!) umschläst, kommt die reale Weltbildung über- 
haupt, und auch ım einzelnen die Reihenfolge der Erscheı- 
nungen, zustande. 


1) Und dies muß es, weil jedes in sich selbst schon pro- 
zessierende Einheit seiner und seines Gegenteiles ist, oder den 
absoluten Logos der Identität von Sein und Nichtsein in sich 
trägt; siehe hierüber den ontologischen Teil. 
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Mit der Philosophie des Ephesiers ist zum erstenmale 
die umschlagende Natur des Gedankens und seiner 
Bewegung — zum Prinzip der physischen Bewe- 
gung selbst gemacht, oder vielmehr als Gesetz der 
physischen Bewegung und Entwicklung angeschaut. 


Daß es in der Tat nur dieses Gesetz des Umschlagens 
in sein Gegenteil ist, durch welches das Feuer — welches 
selbst nur die reinste physische Darstellung dieses Ge- 
setzes ist — die reale Weltbildung zustande bringt, ısi 
nun aber hier nicht bloß aus dem ontologischen Teil vor- 
auszusetzen, sondern auch für das Gebiet des Physischen 
selbständig zu beweisen. 


Den deutlichsten Beweis hierfür enthält das hauptsäch- 
lichste kosmologische Fragment Heraklits, welches wır 
bei Clem. Al. Strom. V, p.599 finden, auf das aber, da 
es ohnehin ım folgenden Paragraph näher durchzgenommen 
werden muß, hier zur Vermeidung von Wiederholungen 
nur hinverwiesen werden soll. 


Es sollen daher hier nur einstweilen einige anderweitige 
Berichte und Fragmente, dıe das Richtige klar genug her- 
vortreten lassen, angeführt werden. 


So wird das walıre Sachverhältnis auf dasrichtigste 
ausgesprochen in einer Stelle des Pseudo-Plutarch (Plac. 
I, 3, p. 877, C., p.529, W.), welche auch Eusebius 
(Praep. Ev. XIV, 3, p.720, D.) entlehnt, ohne daß 
jedoch diese Autoren ihren eigenen Bericht im mindesten 
verstehen : „Lloazleıros zaı “Iannaoos 6 Metanovrivos doyıv 
ı@v ÖAwv TO nüp' Ex nvoös yap navra ylveodaı xal eis U 
zavra Te/evrar Ayovar ToVrov ÖdE xaranßerrvuuerov, 
»00uonoLeiodaı ta narra“. „Heraklit und THlippasos 
setzen als Prinzip des Alls das Feuer; denn aus Feuer, 
sagen sie, werde alles und in Feuer gehe wieder alles 


6 Lansalle, Ges. Schriften, Band VI. s1 


zurück; durch die Verlöschung des Feuers 
aber werde das Ällerzeugt. 

Das Feuer ıst also gerade dadurch weltbildend, 
daß es ın sein Gegenteil umschlägt, verlischt, und 
nur diese seine Bewegung, ın sein Gegenteil umzuschla- 
gen, ist bei Heraklıt das Prinzip für die Ableitung der 
Dinge. 

Wie wenig freilich der Pseudo-Plutarch selbst jene 
unterstrichenen Worte, welche das Sachverhältnis beı He- 
raklıt so wahr und tief angeben, zu verstehen imstande ist, 
zeigen die unmittelbar darauf folgenden Worte, mit denen 
er, und ebenso Eusebius, ganz ın stoischer Weise fortfährt : 
„Denn zuerst werde das Feuer, indem das Dickteiligste 
(Tö rayvueg&oraror) ın ıhm mit sıch selbst zusammentritt, 
zur Erde, dann wieder werde die Erde, aufgelockert durch 
die Natur des Feuers, zum Wasser gemacht ; dieses aber 
verflüchtigt, werde Luft” etc. Gleichsam als wäre diese 
vorzüglich falsche Beschreibung von einem Dickteilig-. 
sten ım Feuer etc. und jene vorzüglich richtige Angabe, 
daß durch des Feuers Verlöschung die reale Weltbildung 
vor sich gehe, nur ein und dasselbe. Aber gerade diese 
Zusammenstellung des Richtigsten und Falschesten zeigt 
nur, wıe der Berichterstatter jene von ıhm unverstandene 
Angabe alten und trefflichen Kommentatoren des Ephe- 
sıers entlehnt hat. 

Eine weit richtigere eigene Einsicht ın die Natur der 
Sache als der falsche, hat der echte Plutarch, wenn er, 
den heraklitischen Elementarprozef3 betrachtend, sagt (de 
prim. frigid. p. 949, p. 843, W.): „Da aber der Uhter- 
gang nur ıst eine gewisse Umwandlung der unter- 
gehenden Dinge in das einem jeden derselben 
Entgegengescetzte!), so laßt uns zuschen, ob mit 

1) Erei ÖE 1) Dplopa ueraßoAn is Eorl T@v Ddeıpausrwr 
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Recht gesagt wird jenes: Des Feuers Tod ıst der Luft 
Geburt. Denn es stirbt das Feuer wıe ein Tier, ent- 
weder mit Gewalt verlöscht oder sich durch sıch selbst 
aufzehrend. Die Verlöschung aber macht noch deutlicher 
seine Umwandlung ın Luft.“ 

Hier wird also ausdrücklich und mit vollem Bewußt- 
sein angegeben, daß jenes Verlöschen des Feuers, durch 
welches die reale Weltbildung vor sich geht, und jene 
Bewegung überhaupt, durch welche dann weiter die Reihen- 
folge der einzelnen Erscheinungen abgeleitet wird, ın dem 
Umschlasen eines jeden in sein Gegenteil 


bestehe?). 


eis roörayıiov Exdorw. Noch in einer anderen, gleichfalls nıe 
berücksichtigten Stelle läßt Plutarch das wahre heraklitische 
Umwandlungsprinzip sehr gut hervortreten, obwohl cr selbst sich 
dabei gerade gegen dasselbe ausspricht, nämlich ıb. p. 950, E., 
p. 850, Wytt.: Kai mp odöE to Tjs pdonäs AAmdEs Eotır‘ OV 
yao Eis Tovvavriov aid’ Uno Tobvarriov PVeigeraı T@v 
anoAAvuevwv Exracrov, @snEeo TO nVO Do TOD Vöarog Eis 
tov deoa“, „Auch das vom Untergange hergenommene Argu- 
ment ist nicht wahr. Denn nicht geht in das Gegenteil 
hinein jedes zugrunde gehende unter, sondern durch 
das Gegenteil geht es unter, wıe z. B. Feucr durch das Wasser 
ın Luft.“ Die Meinung, die hier Plutarch verneint, aber 
dabei sehr scharf und präzis bezeichnet, ist gerade die Mei- 
nung des Ephesiers. — An dieser Stelle zitiert Plutarch 
auch das merkwürdige Fragment des Aeschylos: 

llade VÖöwg, Ölen nvoos. 

Stille das Wasser, des Feuers Züchtigung. 

1) Nur daß Plutarch, den empedokleischen Kanon der vier 
Elemente ım Kopfe, die Luft dem heraklitischen‘ Elementar- 
prozeb) einschiebt, eın Irrtum, auf den wır später zurückkommen, 
und der um so leichter entstehen konnte, als, wie die Stelle 
selbst zeigt, gerade auch der heraklitische Ausdruck von dem 
Verlöschen des Feuers sehr leicht zu der Ansicht verleiten 
konnte, das, wohinein das Feuer bei ihm verlösche, scı Luft. 
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Ebenso deutlich zeigt dies der Ausdruck zeony, den 
Heraklıt selbst für seine Ableitung der anderen Stufen 
des Elementarprozesses aus dem Feuer und resp. dieser 
Stufen wieder unter sich gebraucht, z.B. in dem kurzen 
Fragment (bei Clemens. Al. V, c. 14): „rvoös toonal 
nowrov Valaooa, Daldoons Ö& x14.". Des Feuers Umwen- 
dungen sınd zunächst Wasser, des Wassers aber etc.” 

Es liegt auf der Hand, daß „zoonj" bei Heraklit für 
sıch alleın schon ganz das besagt, was seine ÄAusleger 
später durch den von ıhnen zu diesem Zweck gebildeten 
abstrakteren Ausdruck „Zvartıoreonn“ nur näher er- 
klären, also: „Umwendung ıns Gegenteil." 
zoonn bedeutet bei Heraklit ganz dasselbe, was „Um- 
schlagen ın der hegelschen Philosophie, wo auch 
immer Unsschlagen ins direkte Gegenteil darunter verstan- 
den wiırd. 

Dasselbe bedeutet auch der andere von Heraklit selbst 
hierfür gebrauchte Ausdruck @uoıßr, Umwechslung, Gegen- 
tausch, Umwandlung. Einstimmig melden uns die Bericht- 
erstaiter, Heraklıt habe gesagt, wie alles Umwandlung 
des Feuers sei, zvoös duoßyv a ndvra (siehe Diog. 
L. IX, 8; Simplic. ın Phys. f. 6, a.). Deutlicher noch 
heil5t es ın den homerischen Allegorıen (p. 468. Gal., 
p. 146, Sch.) „zuoös yde öi), zarda tov pvoızöv “Hodxkeıor, 
auoßi) ta navra yiveraı“, „durch die Umwandlung 
des Feuers entsteht, nach dem Physiker Heraklei- 
tos, das All.” Am deutlichsten aber zeigt dies ein uns 
von Plutarch wörtlich aufbewahrtes Bruchstück des Ephe- 
sıers (de Eırap. Delph. p. 388, p.591, Wyit.) „nvoods ? 
ayraueißeodar narra", pnoiv ö Tlouxkeıros, zainvo änav- 
TWVY, W@SNEO 10V000 Yonuara xal yon nATwv Xovoocs" 
„Alles wırd gegengewandelt (umgewechselt) 
gegen Feuer und Feuer gegen alles, wıe gegen 
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Gold die Dinge und die Dinge gegen Gold.” 
In zweierlei Hinsicht läßt dieses Fragment keinen Zweifel 
darüber, wıe unter der weltbildenden Bewegung des Feuers, 
seiner zoorı); oder duoıßr, von Heraklit immer cine Be- 
wegung und Umwandlung ins direkte Gegenteil ver- 
standen wird. 

Einmal, indem Heraklıt statt dueißeodaı ausdrücklich 
avri-dusißeodaı sagt, worın er also noch besonders her- 
vorhebt, daß diese Bewegung des Feuers, sich umzu- 
wandeln oder umzutauschen, eine Bewegung ın das Ge- 
genteil seiner selbst seı; und zweitens durch den 
Vergleich dieser weltbildenden kosmischen Bewegung mit 
der ökonomischen Bewegung der Zirkulation, mit dem 
Umsetzen des Goldes gegen die Dinge und der Dinge 
gegen Gold. | 

Denn hiervon ıst schon im 8 10, auf den hier zurück- 
verwiesen werden muß, dargetan worden, wıe Herakleitos 
diese Operation als ein Umschlagen in ıhr absolutes 
Gegenteil, als das Auseinandertreten der ıdeellen 
Einheit des Wertes in die reale Vielheit der ın ihr 
enthaltenen Dinge, und wiederum als ein Rückgehen und 
Umsetzen dieser realen Vielheit sinnlicher Dinge in die 
ıdeelle Werteinheit, richtig erfaßte. 

Darum wird nun auch ın allen Berichten die Ableitung 
jenes Elementes aus dem anderen ımmer nicht nur als 
eine Geburt des einen, sondern auch als ein hiermit 
notwendig gegebenes Sterben des anderen Elementes 
beschrieben, eine Ausdrucksweise Heraklits, in welcher 
er so adäquat, als ın sinnlicher Sprache nur möglich war, 
hervorhebt, wıe alle Ableitung nur durch die eigene Auf- 
hebung dessen, aus welchem die Ableitung geschicht, 
vor sıch geht und nur in der Bewegung desselben besteht, 
in sein eigenes direktes Gegenteil — in so direkten 
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Gegensatz wie Leben und Tod — umzuschlagen. 
So z.B. Max. Tyr. Diss. XXV, p. 230: „ueraßoAnv 6ods 
owudrwv zal yer&oews, dAkayııv 6ö@r Ürw xal xdrw!) zara 
töv “Hodxkerov zai albdıs ad L@vras uEv Tov Exebrwv Pior, 
anodvnororras ÖE TV Exenrwv Lonv. [N nöo Tov yüs 
dararov zal ano [N Töv nvoös Üdrarov, DVÖWwO IN Tov d£oos 
Häraror, yij tod Döaros". „Eslebtdas Feuer der Erde 
Tod und es lebt die Luft des Feuers Tod, das Wasser 
lebt der Luft Tod” etc. Und ebenso Plutarch (de E: 
ap. Delph. p. 392, C., p. 606, W.): — — ‚‚denn es 
ıst nıcht bloß, wie Herakleitos sagte, des Feuers Tod 
für die Luft Geburt, und der Luft Tod für das Wasser 
Geburt etc. (nvoös dararos dfoı yEreoıs zal deoos Davaros 
vöanı yeveaıs xri.?). 

Es kann somit keinem Zweifel unterliegen, daß der 
Ableıtungsmodus der Dinge aus dem Feuer beı 
Heraklit ın nıchts anderem bestand, als in dem ım onto- 
logischen Teil hinreichend auseinandergesetzten Prinzip der 
dialektischen Bewegung in das absolute Gegenteil und daß 
ıhm gerade ın dieser, dem Feuer, wıe ım vorıgen Para- 
graph gezeigt, ununterbrochen zukommenden Bewegung die 
weltbildende Tätigkeit desselben bestand, wıe es auch dieser 
seiner Eigenschaft, reinste physische Darstellung dieses 
Prozesses zu sein, dıe Stellung als oberste Stufe ım hera- 
klitischen Elementarprozeß verdankt. 

Höchstens das könnte befremdlich erscheinen, wıe man 


1) Man liest wohl besser: neraßoinv Öpäs oWwudTwv xal 
yevEoews Akdayıır, 6009 Arw al xarw »ara töv “Hodzxd. xri. 
„Du siehst die Umwandlung der Körper und den Wechsel der 
Entstehung, den Weg nach oben und unten, nach Heraklit etc.“ 

?) Vgl. oben über den Tod der Seele, welcher des Wassers, 
und den Tod der Götter, welcher der Menschen Geburt 
ist, und umgekehrt, $ 5. 
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solange diesen Ableitungsmodus der Dinge bei Heraklıt 
in seiner Bestimmtheit verkennen konnte, nachdem doch 
nıcht bloß Plutarch ganz explizite, sondern selbst christ- 
liche Kirchenväter das Richtige darüber eingesehen zu 
haben scheinen. Mindestens kann man sich nıcht präziser, 
kürzer und treffender über den Unterschied des heraklıtı- 
schen Ableitungsmodus von dem der früheren ıonıschen 
Naturphilosophie ausdrücken, als es Arnobius (adv. Gen- 
tes. ed. Or. Il, c. X, p.53) tut: „Vıidit enım Heraclitus 
res ıgnum conversionibus fier, concretione 
aquarum Thales,““ bei Thales entstünden die Dinge durch 
Verdichtung des Wassers, beı Heraklit durch Um- 
kehrungen des Feuers, — falls man nämlich dabeı 
unter conversıo nicht eine Umwandlung überhaupt, sondern 
ganz bestimmt eine Umwandlung in das spezielle Ge- 
genteil versteht. 


820. Fortsetzung. Die kosmologischen Bruch- 

stücke bei Clemens Alexandrınus. Die Stufen 

des Elementarprozesses Der Gedanke 
derselben. 


Ehe wir das Vorstehende aber weiter verfolgen und zur 
Entwicklung des Elementarprozesses im einzelnen über- 
gehen, ıst es nötig, eine Stelle des Clemens, welche uns 
dıe schätzbarsten Bruchstücke über die Naturlehre des 
Ephesiers mitteilt, hier, und zwar zur leichteren Über- 
sichtlichkeit in dem Zusammenhange, in welchem sıe der 
Kirchenvater gibt, vorauszustellen, und dieser die Dis- 
kussıon ıhrer Teile ın dem Maße, ın welchem die Uhnter- 
suchung es fordert, folgen zu lassen: Clemens Al. (Strom. 
V, ce. 14, p.255, Sylb., p. 711, Pott.) sagt: oap£orara 


‘Hoaxkeıros 6 ’Epäoios tadıns Lori ts ÖdEns' or er tıva 
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x0ouorv, Al’öıov Evaı Öomıudoas’ Töv ÖE tra, gpÜeıoouevor, 
\ x N [G 3 Bi: 3 ev „ > ’ 
Töv xurda nv Ötaxooumoıw ElÖws’ 00x ETEOOV ÖVLa Exeivov 
Y 3 >| o x YA h >] e ’ nu e) 2 
ws Eyovios’ AA” ötı mer Aldıov ToV EE ändons ng oücias 
didiws noıöv »6ouov Möcı, paregorv no Aeywv oürwg‘ „Köouov 
\ &) x e ’ 4 Lauf EL 3 [4 
Tov abröv ändavıwr oVre rıs Gewv, ovtTe dvdownwr 
Enoinoev‘ AAN mv xai Eorıv zal Eotaı nvo deilwor, 
e LG , \ 3 [4 , 1\u eo 
antöusvov uErga al anooßevvvusvov ueroa!)" öu 
ÖE xal yernröov al pdaprov adıöv eivan Edoyuanler, umvde 
N F f f \ \ n ’ R 
Ta ErUWEOOLEVA „llvoös roonali nowrov Valacca 
Vaidoons dE TO uEv Muıov yf, To ÖE Huıov nenmorno" 
Övvausı yag Akyeı Örtı nüe Uno Tod Ölorxovvros Aöyov zai 
Osod ra ovunarra Öl dEoos Tofneraı eis Oyoov, Tö ws ondoua 
ns Ödıaxoounoews, 6 xalei Valaocav' Er ÖE Tobtov addıs 
yivstaı yi) »al obgavös zxal Ta Eunegiezöueva' ÖOnws Ö& alıy 
aralaußaveraı xal Exrvpovraı, oap@s da Tovrwv Öndot‘ 
’ ’ \ ’ 3 \ an ‚ 
„OuAaooa ÖLay£craı zai uero£erar eis Tov aurov Aoyov 
e m m 3 2! [4 u e , \ \ Kan 
Ö6x20los no@rov NV I) yevEodaı y7j“ Ölloiws zal neol av 
„ ’ % e] [4 
allwv OTOLNEIwy Ta Aura. 


Wir beginnen zunächst mit der Übersetzung des ersten 


1) Dies Bruchstück — aber ohne das, jedoch sehr echte „zor 
abrov änavıwv“ — kennen auch Plutarch. de anım. procr. 
p. 1014, p. 129, W., und Simplic. in de Coclo f. 68, b. (Scholıa 
ın Arıst., ed. Brand. p.279), welche es jedoch beide nicht ın 
so textueller Form wie Clemens mitteilen, sondern nur den 
ersten Satz desselben und zwar mehr aus dem Gedächtnis zu 
zitieren scheinen. Plutarch hat: xöouov tövde ovre us Oewr, 
ovte is Avdoonwv Enolnoev und bricht hier ab; Simplicius 
fügt noch hinzu „aAA” nv del“, so daß sich schwer bestimmen 
läßt, ob er dies dei hinter 7% las, oder das bei Clemens folgende 
xai Eotıv zai Eoraı, das er nicht mehr gibt, dahinein zusammen- 
zieht. Dagegen dürfte das töv6e hinter xöouor bei Clemens zu 
ergänzen sein. Denn so haben Plutarch und Simplicius überein- 
stimmend, und auch Alexander von Aphrodisias (s. $ 25) muß 
so gelesen haben. 
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in ‘dieser Stelle enthaltenen Bruchstückes und des darauf 
folgenden, auch diese hier noch nicht nach allen ihren 
Seiten betrachtend. 

„Die Welt, die Eine aus allem!) hat keiner 
der Götternoch Menschen gemacht, sondern 
sie war und ıst und wird scın ewiglebendes 
Feuer, maßvoll?) sichentzündend und maß- 
voll verlöschend.‘“ ‚Daß er aber, fährt Clemens 
fort, — die Welt auch als entstehend und vergänglich 
festsetzte, zeigt das später Folgende: „Die Umwand- 
lungen des Feuers sınd zuerst Meer, von 


dem Meere aber ist die Hälfte Erde, die 
Hälfte aber feurıge Atmosphäre (ronoryo)“ “. 


„Der Fähigkeit (dem Ansich) nach, meint er, — fügt 
Clemens hinzu ?), — weil das Feuer durch den alles durch- 


1) d.h. die eine und selbige aus allen Dingen, die aus allen 
ınnerlich identische; siehe unten. 

2) Schleiermacher faßt dies ueroa oder uEtow, wie Eusebius 
setzt, räumlich auf. Unsere Auffassung, welche sich ın der 
Folge von selbst darlegen und rechtfertigen wird, bestätigt sıch 
auch durch das synonym zu nehmende Eroiuws Antöueror 
etc. (angemessen) ın der ım $ 18 zitierten Stelle der Allegorıen. 

?) Wie die Übersetzung zeigt, behalte ich die Interpunktion 
des Textes zwischen A&yeı und ötı bei. Denn Creuzers im Dio- 
nysos (p. 80) gemachter Vorschlag, das Kolon daselbst ganz 
fortfallen zu lassen, hebt sich, wie schon Schleiermacher (p. 377) 
bemerkt, daran auf, daß die Umwandlung des Feuers nicht 
Övvdueı, sondern auch wirklich &reoyei@ geschieht. Das Kolon 
aber hinter zöo zu setzen und ra ovsnarza als Subjekt zu 
toeneraı zu fassen, oder auch die Interpunktion mit uns zu be- 
lassen, das ovunarta aber als Objektsakkusativ zu Toenerau 
— statt zu Ösoımovvros Aoyov, wie schon Creuzer will — zu 
verstehen, würde zwar keine wirkliche Sinnverschiedenheit von 
der obigen Übersetzung gewähren, wohl aber ohne Not annehmen 
heißen, daß Clemens bei der Darstellung des Ephesiers sich 
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waltenden Logos und Gott durch dıe Luft hindurch ın 
das Feuchte, wie in einen Samen der Weltbil- 
dung umgewandelt wird, welchen er Meer nennt. Aus 
diesem aber wird wiederum Erde und Himmel und, was 
von diesen umfaßt wird.“ 

Was ın dem ersten Bruchstücke der zu „zdouor“ 
gemachte Zusatz 169 adröv indvıwv besagen will, wird 
des Zusammenhanges wegen erst später näher erörtert wer- 
den. Jedenfalls ıst zuvörderst die Gesamtbedeutung des 
Fragmentes vollständig klar und hat sıch uns schon zum 
voraus ın dem $ 18, auf den hier 'zurückverwiesen werden 
muß, ergeben. Das Weltall wird hier von Herakleitos 
selbst definiert als jenes kosmische Feuer, als der 
reale, den ın ıım enthaltenen Momenten unterschie- 
denes Dasein gebende, Prozeß, den wir ın dem ange- 
zogenen Paragraph näher erörtert und dessen Unterschied 
von dem ıhm innewohnenden Gesetze des ıdeellen Pro- 
zesses (dem Logos) wir daselbst aufgezeigt haben. Die, 
trotz der scheinbaren Verschiedenheit der sinnlichen 
Formen und Gestaltungen, die sie umfaßt, ın sich einige 
und identische Welt — (denn dies ist, wıe hier vor- 
ausgesetzt werden mag, dıe Bedeutung des tor adror ändr- 
tov*!) — ıst ein immerlebendes Feuer. 


vielleicht zu sehr stoischer Ausdrucksweise bediene; cf. Diog. 
L. VII, 136 von den Stoikern: za? doxas sv obv zad” abrörv 
övza (nämlich Zeus) To&neıw yP näcar oDolar Öl d&oos 
eis VÖWO, TI. 

1) Schleiermacher (p. 450) meint, man habe nur die Alter- 
native, diese Worte zu fassen, entweder als „die Welt die 
eine und selbige aus allen Dingen“ aber in dem Sinne, daß 
Herakleitos sich damit habe ın Opposition setzen wollen gegen 
solche, die mehrere Weltsysteme lehrten, oder aber als 
„die Welt, dieselbige für alle Menschen“ (vgl. $ 30), welche 
Auffassung auch Brandis akzeptiert. Wir halten beides für 
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Wollen wır den eigentlichen Sinn des Bruchstückes 
kurz und erschöpfend wiedergeben, so könnten wir es nach 
allem Bisherigen am besten durch folgende freie Über- 
setzung tun: „Die Welt — — war, ist und wird sein 
ımmerwährendes Werden, beständig, aber 
ın wechselndem Maß (vgl. hierzu $ 26), aus dem 
Seinin (prozessierendes) Nichtsein und aus 
diesem ın (prozessierendes) Sein umschla- 
send. — 

Was uns ın unserem Bruchstücke zunächst vorzüglich 
wichtig und dennoch immer übersehen worden zu seın 
scheint, ıst, wıe Heraklit hier, indem er die Welt ein 
„immerlebendes Feuer nennt, und dieses als eın 
ebenmäßig „sich entzündendes und verlöschendes 
bezeichnet, das Leben dieses ausdrücklich von ıhm als 
ndo deitwov bezeichneten Feuers somit auch in seinem 


gleich unrichtig. Unsere Auffassung*), nach welcher ın jenen 
Worten die innere Identität der Welt herausgehoben werden 
soll, eben die Scite, nach welcher die Welt nur eines, zöo 
deiöwor, ıst, wırd sıch im Verlaufe immer mehr und mehr be- 
stätıgen. Wir bemerken hier nur, daß wir diese Worte also 
nur in dem Sinne fassen, in dem uns ÄArist. Phys. Ausc. I, 
2, p-. 185, B. von der heraklitischen Philosophie sagt: reei toVÜ 
Ev elvaı ra: övra (2oraı) ö Aöyos; in dem Sinne, in welchem 
uns ein Heraklitiker bald (8 21) von Wasser und Feuer sagen 
wird dei &otaı ta aürd. Oder wıe Chrysippus (ap. Phaedrus 
de nat. Deor. p. 19) die Welt nennf: röv z6ouov Eva ı@r 
pooriuwr. Ihren letzten Beleg wırd unsere Auffassung ım S 25 
bei Betrachtung von Arıst. de Coelo III, 1 erhalten. 


*) Ebenso müssen wir uns daher jetzt gegen die Ansicht von 
Zeller erklären, welcher (I, p. 459) das dndvrıwv auf die 
„Götter und Menschen” ın dem Fragmente beziehen will, und 
zwar so, daf3 die Worte den Grund andeuten sollen, weshalb 
keiner von diesen die Welt gemacht habe, weil sie nämlich 
alle zusammen als Teile ın ihr enthalten seien. 
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Verlöschen fortbestehen läßt. Das Verlöschen wider- 
spricht also nach Heraklit dem immerwährenden Leben 
dieses kosmischen Feuers nicht. Im Gegenteil. Es bildet 
ebenso gut als das „sich entzündend‘ gerade die Defi- 
nıtıon dieses ‚ımmerlebenden“ Feuers. Beides sınd 
gleichmäßig die eigenen Momente, in deren unausgesetztem 
Prozel3 gerade das Dascın dieses ewigen kosmischen 
Feuers besteht. 

Dieses Feuer lebt also auch in seinem Verlöschtsein. 
Das Verlöschtsein konstituiert selbst ein Moment seines 
Lebens und Prozesses. Genau hiermit zusammenhängend 
ist es, wenn es in dem darauf folgenden Bruchstück heißt: 
„die Wandlungen des Feuers sınd zuerst Meer, des 
Meeres aber etc.“ In der Pluralform zooxai liest offen- 
bar, daß auch die nachfolgenden Umwandlungen des 
Mecres und resp. der Erde, weil diese Elemente ja 
selbst nur Umwandlungen des Feuers darstellen, von He- 
raklıt mittelbar als eigene Umwandlungen des 
Feuers angeschaut werden und werden können. Sonst würde 
nur von einer zoo des Feuers die Rede sein können. 
Noch bestimmter als die Pluralform zeigt dies das Wort 
aoaror. Die Wandlungen des Feuers sind zunächst 
Meer. In zweiter Linie, folgt hieraus, sind also auch 
die weiteren Wandlungen des Meeres Wandlungen des 
Feuers. (Schon hieraus ergibt sich, wie der zu xdouov 
gemachte Beisatz r6r adıöv ändvıov eben nur diese 
innere Identität der Welt hervorheben soll.) 

Diese Wandlungen des Feuers ın Wasser und resp. 
des Wassers ın Erde sind die Seite oder das Moment des 
Verlöschens des Feuers im ersten Bruchstück. Wir 
sehen jetzt also, mit welchem Recht es bei Pseudo-Plut- 
arch und Eusebius (im vorigen Paragraph) hiel3: durch 
das Verlöschen des Feuers komme die reale Welt- 
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bildung zustande. Denn durch dieses Verlöschen des 
Feuers, durch seine Umwandlung in sein Gegenteil, kommt 
das Wasser, die Abstufung und Reihenfolge der verschie- 
denen Elemente und das gesamte Reich der Realıtät über- 
haupt zur Existenz, wie ja auch Clemens a.a.O. aus- 
drücklich berichtet, daß dem Ephesier das Gebiet des 
Feuchten der Same der Weltbildung gewesen 
sei, aus dem sich ihm Erde und Flimmel und alles be- 
sondere Dasein dann weiter entwickelt habe. 

Wie die Umwandlung des Feuers in Wasser etc. das 
Verlöschen, so stellt wıeder die Rückwandlung des 
Meeres ın feurige Atmosphäre (rono17e), und resp. so- 
mit auch mittelbar schon die Rückwandlung der Erde 
in Meer, das Sıchentzünden des Feuers ım ersten 
Bruchstück bei Clemens dar. Der Prozeß, ın welchem 
das Leben dieses ewiglebenden kosmischen Feuers also 
besteht. ıst also die beständige Umwandlung des Feuers ın 
die sich abstufende Reihenfolge der anderen Elemente 
und der aus dieser sıch bildenden realen Existenzen, und 
die ebenso beständige Rückwandlung der reellen Dinge ın 
Feuer. 

Erst beide Seiten zugleich und zusammengenommen 
— was nicht genug hervorgehoben werden kann — bil- 
den das Dasein, das Leben und dena Prozeß 
des kosmischen Feuers. Beide Bewegungen 
finden, wie unsere Fragmente zeigen, gleichzeitig 
(denn es ıst von weten, aber von keinem &r weosı die 
Rede) und innur wechselndem Maße statt. Diese 
Bewegungen selbst, sagen wir, das Übergehen in das Sta- 
dıum des Entzündet- und Verlöschtseins finden immer 
ununterbrochen und gleichzeitig statt, sind nur die beiden 
Seiten einer Bewegung. Nur der erreichte Über- 
gang, das eingetretene Verlöschtsein oder Entzündetsein 
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(welches jedes aber wıeder sofort eben ın die entgegen- 
gesetzte Bewegung umschlägt) bildet einen qualı- 
tatıven Knotenpunkt ın dieser stetigen Bewegung 
oder ein Maßverhältnis, welches wır später 
sich genauer entwickelnsehen werden (88 23 
u. 26). Es wird sich daselbst noch weiter zeigen, daß 
Verlöschen wıe Sıchentzünden stets gleichzeitige und immer 
nur quantıtativ sıch überwiegende Prozesse 
sınd, daß also beide (und die realen Exıstenzen über- 
haupt) immer nur quantitative Maßbestimmungen 
einer Einheit, nämlich der einen ıhnen zugrunde lıe- 
genden, ins Gegenteil umschlagenden Bewegung sind. Dies 
ist es, was Heraklıt mit dem ssroa... ueroa bezeichnet. Erst 
dies ununterbrochene, gleichzeitige und gleichmäßigtätige 
Ineinandersein beider nur ın ıhrem quantitativen Überwiegen 
oder ın ihrem Maße wechselnden Seiten gıbt das Dasein 
des kosmischen röe deitwor oder des Weltalls. 


Diese stete Gleichzeitigkeit beider Momente und ıhr 
wechselndes Maß ist auch schlechterdings notwendig: denn 
das Feuer ıst nur dies: perennierend zu verlöschen, 
sich beständig ın seın Gegenteil!), das Wasser, umzu- 
wandeln: das Wasser seinerseits ıst nur dies, immer mäh- 
lich, einerseits in Erde, andererseits in Feuer umzuschla- 
gen, welches letztere söfort wieder zu Wasser wird, oder 
richtiger: welches ein beständiges Wasserwerden 
ist, wie das Wasser nur ununterbrochenes, aber 
mähliches Feuer- und Erdewerden ist usf. 
Oder wıe wir ım ontologischen Teile bereits gehabt haben, 
6öös Ärw zdıw um. „Der Wegnach oben und unten 
ist ein und derselbe.“ Wir sehen hier wieder auch 
von dieser Seite recht deutlich, wie dieses Fragment durch- 


2) Man vgl. hierzu auch die ım folgenden Paragraph zu dıs- 
kutierende hippokratische Stelle. 
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aus nicht von einer formal gleichmäßigen Abstufung des 
Flementarweges, die gar nicht vorhanden ıst (s. $S 21 
u. 22), sondern von der inneren Identität dieser 
durch sich selbst beständig in ihr eigenes Gegenteil um- 
schlagenden Bewegung zu verstehen ıst. Wie dies ım $ 7 
von der logisch-metaphysischen Seite als die Bedeutung 
jenes Fragmentes nachgewiesen ist, so zeigt sıch jetzt auch 
auf dem physikalischen Gebiete dasselbe. Das Feuer ıst 
nur der perennierend sich aufreibende Prozef beständig 
zu Wasser zu werden, den Weg nach unten zu wandeln. 
Das Wasser ıst aber gleichfalls kein Sein, sondern — 
und zwar ım heraklıtischen Sinne sofort und ın demselben 
Maße, in welchem je ein Atom des Feuchten aus jenem 
beständigen Prozeß des Feuers erzeugt wird — nur die 
mähliche Bewegung sich fortlaufend in Feuer (und 
resp. weiter unten in Erde) rückzuwandeln, sıch unaus- 
gesetzt ın den Weg nach oben und unten zu dirimieren. 

Der Ausspruch 6öös vw zarw uin enthält also ın dieser 
Hinsicht nıchts anderes als, was unser jetziges Fragment 
dadurch lehrt, daß es das Weltall als ein beständıges 
Feuer definiert und das Leben dieses Feuers dahineın 
setzt, der Prozeß des ebenmäßigen Entzündens und Ver- 
löschen, d. h. das beständige Ineinanderumschlagen 
des Weges nach oben und unten zu sein. — 

Was uns ferner auffällıgerweise stets fast unbeachtet 
geblieben zu sein scheint, ıst, wıe Clemens ın den Worten: 
örı nie bnd Tod Ötomodrrog Adyov zul Oeod xı4. als noch 
vor und über jenem kosmischen Feuer, als somit ın 
höchster und letzter Instanz weltbildendes Prinzip bei He- 
raklıt, den alles durchwaltenden Logos erwähnt. Auch 
das Feuer selbst wird nach der Stelle des Clemens 
von diesem Logos noch unterschieden, und erst durch 
diesen, auch es selbst regierenden und durchwaltenden 
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Logos, wird es ın sein Gegenteil, das Feuchte, umge- 
wandelt. 

Es springt in die Augen, wıe genau dies mit alledem 
übereinstimmt, was wır über dıesen Logos (s. 88 13 u. 14) 
und zumal zuletzt ($ 18) über seine Bedeutung und Stel- 
lung als das ideelle Gesetz des prozessierenden Gegen- 
satzes entwickelt haben, von welchem selbst das Feuer 
nur reinste physische Darstellung ıst, von welchem selbst 
das kosmische Weltfeuer sıch noch als der seine 
Momente ın realen Gegensatz auseinandertreten lassende 
Prozeß unterscheidet. 

Ohne diese von uns für den Logos ın Anspruch ge- 
nommene Bedeuiung mul es durchaus unverständlich bleı- 
ben, was Clemens hier ın seiner Darstellung der heraklı- 
tischen Physik und des Elementarprozesses mit dem Logos 
und seiner ıhm eingeräumten Stellung vor dem Feuer — 
und als dieses selbst umwandelnd — will. 

Man kann aber auch nıcht ım geringsten Clemens be- 
schuldıgen wollen, hier mit diesem Adyos und der Stel- 
lung. dıe er ıhm gibt, oder eigentlich mehr durchschei:- 
nen läßt, als er sie ıhm gibt, etwas dem Ephesier Fremdes 
ın ıhn hineingetragen zu haben. Denn erstens wird seine 
Angabe bestätigt durch alles, was wır über diesen Aoöyos 
dıorwv als das echteste und eigentlichste heraklitische 
Prinzip gehabt haben; zweitens werden wir noch sehen 
(s. $S 28), daß Heraklıt das Wesen dieses seines welt- 
bildenden Aöyos unmittelbar am Anfang seines 
Werkes und somit noch vor der Lehre des Elementar- 
prozesses explızierte. Drittens endlich wırd dıe Angabe 
des Clemens noch außer allen Zweifel gesetzt durch die 
eigenen Worte Heraklits ın dem dritten von Clemens a. 
a.O. angeführten Bruchstück: 944. day. xal er. eis 
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Wir wenden uns jetzt, um dies Bruchstück mit in den 
Kreis unserer Betrachtung zu ziehen, zur weiteren Über- 


setzung der clementinischen Stelle. „Aus diesem — dem 
Feuchten, welches Heraklıt den Samen der Weltbil- 
dung nenne — wird wiederum Erde und Flimmel und 


das von diesen Umfaßte. Wie es aber wieder aufgelöst 
und in Feuer rückgewandelt wird (£#vooöraı)*), macht er 
klar durch die Worte: „„Das Meer wırd ausge- 
gossen und gemessen nach demselben Logos 
(Gesetz), welcher zuvor statthatlie, ehe es 
Erde war.“ In gleicher Weise aber sagt er auch von 
den anderen Elementen dasselbe.“ 

Wir sind nämlich vorläufig der bisher üblichen, auch 
von Schleiermacher und Brandis etc. adoptierten Fassung 
und Übersetzung des Schlußsatzes in unserem Bruchstücke 
gefolgt. Wir müssen aber sofort gestehen, dal wir dıesem 
Satze, „welcher (Losos) zuvor statthatte, ehe es (das 
Meer) Erde war‘ keinerlei Sinn abgewinnen können. 

Wir wundern uns, daß man über diese Schwierigkeit 
bisher so, als wenn gar keine vorläge, hinweggegangen ist, 
um so mehr, als ın dem Bruchstück ja selbst eben die ge- 
doppelte Bewegung des Meeres nach oben und unten, 
nämlich sein Auseinandertreten, wodurch alles Be- 
sondere erst wird, seine Selbstzerlegung (dıaeyiera:) 
ın Feuer und Erde, und andererseits wieder sein sıch selbst 
wieder herstellender und es auf sein früheres Maß zu- 
rückführender Rückgang ın sich (kereeea)?) — des 


1) Man achte darauf, wie hier der Ausdruck &xnvoovtaı, 
wie das unmittelbar folgende Fragment zeigt, auf das es Clemens 
anwendet, nur die beständige Umwandlung des Wassers auf 
dem Wege nach oben, nicht aber einen plötzlichen allge- 
meinen Weltbrand bezeichnet. 

2) Diese Auffassung von wero&eodaı, zugemessen wer- 
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genaueren beschrieben werden soll. Ja, auch wenn man ın 
denı Bruchstück nicht mit uns die Beschreibung der ge - 
doppelten Bewegung des Meeres, nach unten und oben 
und auch seiner sich wiederherstellenden Rückbildung 
aus den anderen Stufen, sondern mit Schleiermacher 
(p. 380) wegen der, dıes aber gar nıcht beweisenden, ein- 
leitenden Worte des Clemens bloß die Beschreibung des 
Rückganges nach oben aus der Stufe des Feuchten sehen 
will, so würde die Erde doch ebensowenig hier hinein 
passen. Denn soll das Fragment nur den Aufgang des 
Wassers nach oben beschreiben, so müßte — was übrigens 
allem Bisherigen widerspricht — bis dahın auch nur der 
Weg nach unten beschrieben worden sein. Wie wider- 
sprechend und den Gegensatz in beiden Bewegungen 
übersehend wäre es aber dann nicht, den Rückgang des 
Wassers nach oben nach dem Gesetze statthaben zu 
lassen, welches war, „ehe das Wasser Erde war, wel- 
ches also nur für die dem Rückgang des Wassers nach 
oben entgegengesetzte Umwandlung desselben ın 
Erde galt? Und wenn man aus den Einleitungsworten 
des Clemens ‚‚wie es aber wieder aufgelöst und ın Feuer 
rückgewandelt wird etc. , folgern will, es dürfte ın den 
nun angeführten Fragmenten nur der Rückgang nach oben 
gelehrt werden, dann müßte man vor allem erwarten, daß 
dieses Fragment mit dem Rückgang der Erde begönne 
und ıhn schildere. 

Und ferner: wıe unbegreiflich wären nicht ın jedem 
Falle die von Clemens dem Fragment hinzugefügten 


den, als der Wiederherstellung des Meeres auf das 
Quantum und Maß, welches es vor seiner Dirimierung in 
Feuer und Erde hat (also seiner Rückbildung aus Feuer 
und Erde), bedarf noch einer näheren Nachweisung, die ıhr 
ın 8 23 gelegentlich zuteil werden wird. 
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Worte: „Gleicherweise sagt er auch über die anderen 
Elemente dasselbe. Denn lautet das Bruchstück : das 
Wasser wırd ausgegossen etc. nach dem Logos, der statt- 
hatte, ehe es Erde war, — so ıst jedenfalls etwas nur 
der speziellen Natur des Wassers Zukommendes ın 
dem Fragment ausgesagt, und jene Worte des Clemens, 
welche nur dann verständlich sind, wenn ın dem Fragment 
von Heraklit ein formal-allgemeines Bewegungs- 
gesetz ausgesprochen ist, wären unmöglich. 

Um also unsere Meinung über die Stelle vorzutragen, 
so ist der Text des Clemens krank, die rıchtige Lesart 
uns aber noch von Eusebius Praep. Ev. XIII, c. XIII, 
p. 676, ed. Par. aufbewahrt, wo der Schlußsatz des quäst. 
Fragmentes lautet: „— Zöyor, Öxolos noödoder nv N 
yev&odaı“ und wonach das ganze Fragment also zu über- 
setzen ıst: „das Meer wird ausgegossen und ge- 
messen nach demselben Logos, welcher zu- 
erst war, ehees (selbst) noch war. 

Es liegt auf der Hand, wie dies sofort einen vorzüg- 
lich echten heraklitischen Sinn gewährt. Das Meer wird 
regiert nach demselben Gesetz der prozessierenden, stets 
ın ihr Gegenteil umschlagenden Identität der Gegensätze 
von Sein und Nicht, welches vor der Existenz des Meeres 
selbst war, welches, wıe wir gesehen haben, allem Sein, 
selbst dem Feuer, präexistent ıst und das treibende Be- 
wegungsgesetz in ıhm bildet. Dasselbe Gesetz des Um- 
schlagens ins Gegenteil, derselbe alles durchwaltende 
Logos — ıst dann der Sinn des Fragmentes, — durch 
welchen das Meer vom Feuer produziert wird, bildet zu- 
gleich schon das Gesetz, durch welches auch das Meer 
selbst wieder regiert und seine eigene Umwandlung in 
Feuer und Erde bestimmt wird. Gewiß ıst nichts echter 
heraklitisch, als diese in der Lesart bei Eusebius so nach- 
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drücklich hervorgehobene Identität und Präexi- 
stenz des Logos, nach welchem die Entwicklung und 
Bewegung jeder Naturstufe stattfindet, vor allem Sein. 
Dann sieht man auch deutlich, wıe Heraklıt die in seinem 
Fragment bei Sextus (siehe 828) seinem Werke von 
ıhm selbst vorangeschickte Behauptung, daß alle Dinge 
nach (d.h. gemäß) diesem Logos geworden seien 
(vgl. oben p. 68), wirklich durch seine Physik durch- 
zuführen gesucht hat. Bei Akzeptation dieser Eusebius- 
schen Lesart gewährt daher auch einen ganz guten und 
vorzüglich richtigen Sinn die von Clemens dem Fragmente 
angehängte Bemerkung : ‚„Gleicherweise — wie der Ephe- 
sıier nämlich vom Meere sagt, dal» es nach demselben Logos 
weiter entwickelt wird, welcher war, ehe es selbst 
war — sagt er auch über die übrıgen Elemente das- 
selbe. Denn diese Zurückführung der Entwicklung eines 
jeden auf das ılım stets schon präexistierende Verhältnis 
war ın der Tat das formal-allgemeine Entwick- 
lungsgesetz, das Heraklit auf eine jede Elementarstufe 
und auf jedes Dasein überhaupt anwandte. So war dann 
in der Tat diese Welt der realen Verschiedenheiten zu 
einer schlechthin ın sich einigen und mit sıch 
identischen!) zu der bloßen Aufrollung des 
einen sie durchwaltenden Logos gemacht und 
jedes Sein war sıch im Keım schon selber prä- 
exıstent. 

Ganz ın diesem Sinne scheinen nun aber, die Lesart 
bei Eusebius erheblich bestätigend, andere Stellen auch 
wirklich zu zeigen, daß diese Zurückführung auf das 
ö, tu aoöodev oder nodteoor Tv (if yer&odu) eine bei 

1!) Jedenfalls dienen auch die Worte eis tor auröv Aöyor 
zur Bestätigung dieser Erklärung des x00uor TO» adTör ündv- 
zw’ ım vorıgen Fragment. 
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Heraklıt ganz allgemein gang und gäbe Formel für 
die Entwicklung der verschiedenen Daseinsverhältnisse 
war, und auch von den sıch an seine Theorie anlehnenden 
Sekten aus ihm akzeptiert wurde. So heißt es in dem so 
heraklitisierenden (siche oben 87) Pseudo-Hippokrates 
(p. 631 ed. Kuehn.) „aröiivrau tv oBÖLv ändrrwv yanudıav 
odde year Ötı un zal nododer Jr“, „Keines von allen 
Dingen geht zugrunde und keines entsteht, was nicht 
auch schon früher war (ehe es war). Man vergleiche 
damit auch die bekannten Verse des häufig einen heraklıti- 
schen Beigeschmack verratenden Epicharmus bei Plutarch. 
Consol. ad. Apoll. p. 110, A. 

ovrvexoidn zal Öueroidn, zanirdev Öber Iydbev nalıy 

ya uev eis yür, wevu Avw!) zul. 

Noch näher liegend ıst aber der Vergleich mit der 
stoischen Formel, die wir z.B. bei Numenius ap. Euseb. 
Praep. Ev: XV, c. 18, p. 820 finden: „4odoxes yao tois 
Irwixois @ılooöwoıs tv ÖAmv obolav eis ndo ueraßalleıy, olov 
eis 0nEQUa, xal nahm Ex TOdVTov adııv AnotTeleiodau Tiv ÖLA000- 
unmow, ola zö zoöreoov jv“, eine Formel, welche also die 
Stoiker gleichfalls, wıe uns das Bisherige gezeigt zu haben 
scheint, aus Heraklit adoptierten. 

Werfen wir jetzt zunächst einen Blick auf die allge- 
meineren Resultate, die sich aus den bisherigen Fragmenten 
und Berichten über die heraklitische Elementarlehre er- 
geben, so ist jetzt im ganzen bereits deutlich, in welcher 
Weise Heraklit sein großes metaphysisches Grundprinzip 
der prozessierenden Identität von Sein und Nichtsein zur 
Grundlage seiner Physik, und eben dies Prinzip der 
stets ın ıhr eigenes Gegenteil umschlagenden Bewegung zum 


ı) Wie Bernhardy zwei Tetrameter herstellend den Text zu 
lesen vorschlägt in Ersch und Grubers Enzyklopädie s. v. 
Epicharmos. 
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konsequenten Entwicklungs- und Ableitungs- 
modus des Elementarprozesses und seiner Stufen zu 
machen gewußt hat. 

Heraklit fand die drei großen Gebiete des Feurig- 
Warmen, de Flüssıg-Feuchten und des Starr- 
Trockenen als die drei Gattungen des realen Daseins 
vor. Er legte sie seiner Physik zugrunde und verstand 
es, sie zu den drei sıch aus einander ableitenden, das 
gesamte Naturreich in sich fassenden Formen zu ver- 
arbeiten, eine Dreiteilung, die bei ihm um so wesentlicher 
ıst, als schon ın seiner metaphysischen Grundidee, — 
den beiden gegensätzlichen Momenten des Werdens, Sein 
und Nichtsein und der Einheit derselben, — die innere 
Notwendigkeit einer solchen Trichotomie vorhanden war. 

Das Feuer war ıhm die physische Darstellung des 
reinen Werdens als der Identität der unausgesetzt 
ineinander umschlagenden Momente von Sein und Nicht- 
sein. Als diese physische Darstellung seines alles durch- 
dringenden metaphysischen Grundgesetzes war ihm das 
Feuer daher zwar das allem zugrunde Liegende, 
und somit das wahrhaft Allgemeine, aber eben weil 
es ıhm Darstellung der jedes Sein unausgesetzt aufheben- 
den, es sofort in Nichtsein verkehrenden reinen Idealıtät 
des Werdens, weıl es ihm somit Verkörperung der reinen 
Negatıvıtät war, konnte es bei Heraklit — worüber 
wır bald noch näher sprechen werden — auf der Stufe 
des Feuers als solchen zu keiner sinnlich-realen Existenz 
ım eigentlichen Sinne kommen. Das Feuer als solches 
konnte sıch bei dem Ephesier daher auch zu dem Dasein 
der sinnlich-realen Dinge nur als die negative, ihr 
einzelnes sinnliches Sein aufhebende und ın den allge- 
meınen Weltprozeß münden-lassende Macht und Be- 
wegung verhalten. — Das Feuer ist das Prinzip der für 
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jede einzelne Bestimmtheit negativen Weiterentwick- 
lung der Dinge; es ıst das Prinzip der Produktion des 
Allgemeinen ; aber es ist nicht das, welches, als solches, 
den sinnlichen Dingen Existenz und Bestand verleiht. — 

Weil auf der Stufe des Feuers selbst, als der das 
Sein beständig als aufgehoben setzenden und ın Nichtsein 
verkehrenden rcinen Dialektik des Werdens, zu keinem 
sinnlichen Dasein und Bestand gelangt werden kann, so 
kann also die Weltbildung nur vor sich gehen durch Ver - 
löschung des Feuers, wie andererseits die Vollbrin- 
gung dieser Verlöschung die eigene unausgesetzt 
sich vollziehende Natur des Feuers als der be- 
ständig in sein eigenes Gegenteil umschlagenden Be- 
wegung Ist. 

Das strikte Gegenteil des Feuers ıst, schon ın der 
sinnlichen Volksanschauung, das Wasser. 

Das Verlöschen des Feuers ıst daher nicht, wie 
es sich Plutarch a.a.O. ırrıg vorstellt, Auslöschen in 
Luft, sondern als Umschlagen in sein striktes Gegenteil 
unmittelbar: zu Wasserwerden des Feuers. 

Wenn das Feuer das reine prozessierende Nichtsein, 
oder, mit anderen Worten, der rein negative Prozeß war, 
ın welchem das Moment des Seins beständig aufgehoben 
und als Nichtsein gesetzt wird, so muß jetzt das 
Wasser, weil es nur das Umschlagen dieses Prozesses in 
sein Gegenteil ist, — derjenige Prozeß und die- 
jenige Bewegung sein, in welcher das Moment des Nicht- 
seins beständig als seiend, als positiv gesetzt wird. 
Die Stufe des Wassers ist es daher, auf der sich alles 
reale sinnliche Dasein erzeugen kann. Aus dem Feuchten 
muß sıch deshalb alles Besondere und sinnlich- 
Existierende — denn alle bestimmte Existenz ist 
nur als daseiend gesetztes Nichtsein — entwickeln. 
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Aus dem Feuchten erst empfängt das gesamte Gebiet 
des sinnlich-realen Daseins seine Existenz und seinen posi- 
tiven Bestand. Darum ist das Meer oder das Feuchte, wıe 
uns Clemens oben sehr richtig vom Ephesier berichtet, der 
eigentliche Same der Welteinrichtung. 

Daher war ıhm das Reich des Dionysos das Reich 
der sinnlichen Existenz, des Lebens — und zugleich der 
Tod der reinen Bewegung. Daher wendet sıch alles, was 
am sinnlichen Dasein festhalten will, auch die Seelen, 
welche die Sinnenwelt reizt, dem Gebiete des Feuchten 
zu (siehe oben 8 9). Das Wasser ıst bei Heraklit gleich- 
falls Werden, Fluß, Bewegung, aber reales aufgehal- 
tenes Werden, ein Werden, welches die dem Feuer zu- 
kommende beständige negative Bewegung des Nichtseins 
beständig ins Sein umbiegt und jene negative Dialektik 
selbst, welche der treibende Quell aller Fortentwick- 
lung ıst, beständig als seiend setzt und zu positiven 
Gestaliungen faßt. Das Gebiet des Wassers oder des 
Feuchten ıst daher die Wurzel der Sphäre aller Kör- 
perlichkeit, des Lebens und seines fließenden Be- 
standes!). Es ıst also die auseinandertretende und 


1) Diese Bedeutung des Feuchten als synonym mit dem 
Leben überhaupt ist sehr gut berücksichtigt und hervorgehoben 
ın den angeblich (cf. Lobeck. Aglaoph. p. 999) orphischen 
Versen bei Clemens Al. Strom. VI, p. 746, auf Grund deren 
der Kirchenvater den Ephesier auch beschuldigt, seine Ele- 
mentarlehre dem Orpheus entlehnt zu haben: 

Eotiv DÖwe wuvxn, Vavaros 6° Üöareooıw Auoußn 

&x 6° Dödaros yaln, TO Ö° Ex yalns, nalır DÖwo 

&x ToV ÖE wurn, Ölor aldeoa AAAd00ovoa. 
Wenn man das Komma im ersten Vers erst hinter Yavaros 
macht, wie bei Schleiermacher (p. 339) geschieht, so verliert 
der Vers jeden Sinn. Interpungiert man aber wie hier, so heißt 
er: „Für die Seele ist das Wasser, für das Wasser aber 
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dadurch den Momenten, die sıe enthält, Unterschied 
und reellen Bestand gebende Bewegung des Feuers 
selbst. 

Das Flüssig-Feuchte ıst aber eine Mitte, welche, und 
zwar auch bereits nach der gewöhnlichen sinnlichen An- 
schauung zwei Gegensätze hat. Den einen bereits durch- 
genommenen des Feuers, und den anderen des Starr- 
Irockenen oder der Erde. Ganz ebenso war, und 
zwar ın trefflicher Konsequenz, bei Heraklit die Erde 
und deren Gebiet nur das isolierte Moment des starr an 
sıch festhaltenden Seins, und das Wasser oder das Feuchte 
eine dem Feurigen und Starr- Trockenen gleich sehr ent- 
gegengesetzte Mitte, deren Bewegung eben nur darın 
bestand, sich ın diese ihre beiden Gegensätze, die sıe als 
Momente ın sich enthält, Feuer und Erde, beständig zu 
dirıimieren. Denn das Wasser war ja nur die gleich- 
falls immer in ıhr Gegenteil umschlagende Bewegung, das 
Moment des Nichtseins beständig als seiend zu setzen. 

In dieser beständigen Umkehrung des prozessierenden 
Nichtseins in das einseitige Moment des Seins wird einer- 


der Tod die Umwandlung (das, wohinein sie sich umwandeln). 
Durch den speziellen Gegensatz von ®draros und Üdara zeigt 
sich, wie letztere mit dem Leben selbst schlechthin identifiziert 
werden. Für jede Stufe ıst zwar die Umwandlung ın die nächste 
relatıver Tod; auch für die Seele ist es Tod, Wasser zu 
werden; aber Tod »ar’ &£oxnjv wird die Umwandlung der 
Stufe des Feuchten genannt, eben weıl diese Stufe das sinn- 
liche Leben xar? 2£oyıjr ist. Weil dies aber immer übersehen 
wurde, schlägt Herrmann Opusc. Il, p.244 ganz willkürlich 
und ohne jeden anderen Grund, als um den Vers verständlich 
zu machen, zu lesen vor: 
„eotiv VÖWE yurf, yurn 6° Öödreoow Auoußy“. 

Mit Unrecht also, — und mit Unrecht ist er von Lobeck. 
Aglaoph. II, p.948 dafür gelobt worden. 
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seits immer ein ısoliertes, an sich festhaltendes und das 
Nichtsein aus sich ausschließendes Seiendes produziert, 
andererseits eben damit dies ausgeschlossene Mo- 
ment des prozessierenden Nichtseins zur Rückkehr in seinen 
eigenen Wandel entlassen. Oder mit anderen Worten: als 
der beständige Fluß des Entstehens ıst das Wasser 
einerseits ununterbrochen fortlaufende Erzeugung der 
Kette des Einzelnen und Bestimmten, und da 
jedes Einzelne und Bestimmte sofort sciende Nega- 
tion anderer Bestimmtheiten ıst, so ıst das Wasser 
damit andererseits an sich schon: ununterbrochen fort- 
laufende Erzeugung der Negatıon jeder einzelnen Be- 
stimmtheit und somit gleichfalls — aber ın der Form 
des Seins — beständig prozessierendes Nichtsein oder 
Rückkehr ın den negativen Prozeß des Feuers. Das 
Wasser ıst daher nur die Bewegung, sıch beständig nach 
beiden Seiten in die beiden Gegenteile, die es bereits 
an sıch in sıch vereint, in Feuer und Erde ausein- 
anderzulassen. 

Die Erde aber ıst, wie ıhm das Feuer die reinste 
Darstellung der ıdeellen allgemeinen Bewegung, wıe ıhm 
das Feuchte das Reich der Entstehung des Besonderen 
und Realen, das Gebiet des sinnlichen Lebens war, so 
ihrerseits dem Ephesier als das Reich des starr an seiner 
Einzelheit festhaltenwollenden Seins, welches die Ver- 
mittlung mit dem Allgemeinen, worin allein dem Ephesier 
das Prinzip des Lebens bestand, ausschließen will, — 
das Bild und Gebiet des Todes (s. oben Bd.I, p. 339 
sqq.). Eben darum aber ıst auch dieses an seiner Einzel- 
heit festhaltende Sein vielmehr nur beständige Auflösung 
und Rückfall in die allgemeine Bewegung des Werdens. 

So waren die drei Stufen der heraklitischen Physik 
nur Realisationen der Momente seines metaphysıi- 
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schen Grundgedankens, die sich ihm notwendig aus der 
Durchführung desselben erzeugen mußten und die sıch in 
der Tat durch sein eines Prinzip der in ıhr Gegenteil um- 
schlagenden Bewegung konsequent auseinander ableiteten. 
E:ben deshalb mußte bei Heraklit das Feuer, als die reinste 
Darstellung dieser allem zugrunde liegenden antinomischen 
Bewegung, das Bild und der reinste Ausdruck des All- 
gemeinen sein. Eben deshalb konnte er alle anderen 
Stufen und alles Dasein überhaupt als „Umwandlung 
des Feuers“ (roozat) aussprechen und alles durch die 
Umwandlung des Feuers erzeugt und wieder aufge- 
hoben werden lassen. 

Zugleich ist es nur eine fernere Folge seines Grund- 
prinzipes, daß Heraklit, wie sich aus dem Vorigen schon 
von selbst ergeben haben wırd, den wahrhaften philo- 
sophischen Begriff der Entwicklung aufgefunden und 
systematisch durchgeführt hatte. Bei Heraklıt besteht alle 
Entwicklung (des Feuers, Wassers etc.) ımmer nur darın: 
daß herausgesetzt und verwirklicht wırd, was 
früher schon an sich war. Jedes macht sıch — 
und dies ist seine Entwicklung und Umwandlung — nur 
zudem, wasesschonansıchist. An diesem Grund- 
begriff seiner Entwicklung werden wır Heraklıt noch beı 
den scheinbar am meisten fern ab liegenden Einzelheiten 
festhalten sehen. Der heraklitisterende Pseudo-Hippokrates 
drückte dies oben so aus: es geht nichts zugrunde und es 
entsteht nıchts, was nıcht schon früher war 
(an sich). Heraklit selbst drückt es in dem eben durch- 
genommenen Fragment dahin aus, daß jedes in dasselbe 
Gesetz (Aöyos) sich wieder auflöst, welches war, ehe jenes 
selbst war, und von dem jenes somit selbst nur eine Ent- 
wicklung und Produktion war. Offenbar liegt hier die 
wahrhaft spekulative Quelle des stoischen Aöyos aneo- 
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natızds, ın welchem jener spekulative Begriff aber nur 
noch ın verkümmerter reflexionsmäßiger Gestalt fortlebt, 
deutlich vor. — 

Zugleich liegt ferner bereits ın dem Vorigen, — und 
auch eben deshalb haben wır uns dieser ausführlichen Aus- 
einandersetzung unterzogen — wie die drei physischen 
Stufen des Elementarprozesses, Feuer, Wasser, Erde, beı 
Heraklıt bereits an sıch den Momenten des logischen 
Begriffss, dem Allgemeinen, Besonderen und 
Einzelnen entsprechen, ja wie hierin, wenn auch He- 
raklıt selbst das Bewußtsein hierüber abging, eine not- 
wendige und wesentliche Seite ihrer Bedeutung besteht. 
Heraklit war dazu gelangt, de Momente des Be- 
griffes als physikalische Stufen des Natur- 
prozesses herauszurıngen und hatte damit die 
ıonische Physik bis hart an die Grenze ge- 
bracht, wo sıe ın die bewußte Philosophie 
des Gedankens oder ın Logik umschlagen 
mußte. 


8 21. Fortsetzung. Verhältnis des Feuers zum 
Wasser. 


Es ıst schon um der Bedeutung willen, die wır eben 
für die Stufen des Elementarprozesses bei Heraklıt ın 
Anspruch genommen haben, vielleicht nicht überflüssig, 
noch einen näheren Blick auf einen schon oben hervor- 
gehobenen Punkt zu werfen. 

Wir haben oben bereits bemerkt, wıe nıcht aus dem 
Feuer als solchem bei Heraklit die Zeugung des Be- 
sonderen und Realen erfolgen kann, dies Feuer vielmehr 
immer auf die allem realen Dasein negative Bewegung des 


108 


Allgemeinen eingeschränkt bleiben mußte, und wie erst 
naclı der Umwandlung des Feuers ın Wasser oder aus der 
Stufe des Feuchten alles Besondere, alles körper- 
liche und sinnliche reale Sein, sich entwickeln kann. Über- 
einstimmend hiermit hatte uns Clemens gesast, daß das 
Feuchte, was er Meer nenne, der Same der Weltbildung 
bei Heraklit sei, und sich erst aus diesem, dem Feuchten, 
Erde und Himmel und alles entwickele, was diese wıeder 
umfaßten. Clemens steht aber mit diesem Berichte nıcht 
allein. Auch Dios. L. (IX, 9) hat, mitten unter den 
mannigfachen Irrtümern und Mißverständnissen, in welche 
er bei der näheren Explikation der heraklitischen Physik 
verfällt, doch noch soviel Echtes aus derselben sıch ge- 
rettet, dal er bei der Darlegung des Elementarprozesses 
sagt: „nam Te adımm tv yiv yelodaı, EE NS To VÖwo yireodaı, 
&x ÖE TOoVUToV Ta Aovınd, 07800» narra Eni iv dradvuiaoıy 
ayrdaywv ım» änö is Yakdarınc“, „die Erde aber löse 
sıch wiederum und werde zu Wasser ; aus dıesem*) aber 


*) Es ergibt sich hieraus und aus der früheren Erörterung 
(p. 102 sqq.) von selbst, mit wie hohem Unrecht daher Bernays 
in seiner Dissertation glaubt, daß der Bericht des Clemens, 
dem Heraklit wäre das Wasser der Same der Weltbildung 
(oreoua Tas Öl0ızi;Gews) gewesen, nur aus einer Übertragung 
stoıscher Sätze auf Heraklit bei Clemens entstanden seı. Ganz 
ım Gegenteil ıst für Heraklit diese kosmisch-spekulative Be- 
deutung des Wassers bereits nachgewiesen, und gerade bei den 
Stoikern ıst, eben weil sie dıe spekulative Bedeutung des hera- 
klitischen Feuers aus den Augen verlieren, nıcht das Wasser, 
sondern nur das Feucr der Same der Weltbildung. Es ıst 
nur eine Folge desselben Verkennens der ganzen bisher freilich 
stets übersehenen Bedeutung des Wassers bei Heraklit und 
seines Verhältnisses zum Feuer, wenn Bernays daselbst ın bezug 
auf eine bald zu betrachtende, vorzüglich echte und lehrreiche 
Stelle des heraklitisierenden Pseudo-Hippokrates, de diaeta, 
die Meinung ausspricht, daß daselbst das Wasser dem Feuer 
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werde das Übrige, ındem er fast alles auf die 
ausdem Meeresichentwickelnde dvadvuiaoıs 
zurückführt. 

Aus allen diesen Gründen scheint es uns, streng ge- 
nommen, unrichtig zu sein und auf einer Verkennung des 
heraklitischen Grundgedankens und Systems zu beruhen, 
wenn von dem Feuer gesagt wird, daß es die Körper 
nähre, ınsofern unter Nähren verstanden wird, daß 
es die erhaltende Tätigkeit und Substanz des Beson- 
deren und Bestehenden seı, wie dies ın der Tat 
die vorherrschende Darstellung der Sache bei den Stoikern 
war und z.B. der Stoiker Balbus bei Cicero de nat. Deor. 
IT, 15, die irdısche Flamme von dem anımaliıschen Welt- 
feuer gerade dadurch unterscheidet, daß dieses den Kör- 
pern einwohnende Feuer alles Bestehende belebe und er - 
halte und ernähre etc. ‚Contra ille corporeus (ignıs), 
sagt Balbus, vitalis et salutarıs omnıa conser- 
vat, alıt, auget, sustinet etc." 

Freilich war dies bei den Stoikern nur die notwendige 
Folge ıhres schon nach verschiedenen Seiten von uns auf- 
gezeigten Mißverständnisses (vgl. noch weiter unten), dafs 
sıe das Feuer nicht nach dem dialektischen Ge- 
dankeninhalt, den es für Heraklıt darstellt, sondern 


mehr gleichgesetzt werde, als mit der Philosophie des Ephe- 
siers verträglich sei. Statt gleichgesetzt zu werden, ıst die dem 
Wasser daselbst eingeräumte Stellung eine dem Feuer durchaus 
entgegengesetzte und in der Tat diejenige, welche ıhm 
allein in dem System des Ephesiers zukommt. Die Stellen des 
Clemens, Diogenes, des Pseudo-Hippokrates und so viele andere 
teils oben schon betrachtete, teils noch später zu betrachtende, 
stützen sich gegenseitig und erweisen diese heraklitische Rolle 
und Bedeutung des Wassers, die allerdings schon deshalb stets 
verkannt werden mußte, weıl man auch die spekulative Natur 
seines Feuers nicht erfaßt hatte. 
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als Wärme, Lebensfeuer etc., und somit immer als stoff- 
liches Element dem Weltall zugrunde legten. 

Will man aber streng und genau heraklitisch reden, 
so würde man dem Obigen zufolge sagen müssen, daß 
dasjenige, welches das reell Bestehende ernährt und 
erhält, das Wasser sei, dem Feuer als solchem aber 
gerade die entgegengesetzte Tätigkeit zukomme, das Sinn- 
lich-Einzelne nicht zu erhalten, sondern aufzuhe- 
ben, es nicht zu ernähren, sondern zu bewegen, 
d.h. es über sich selbst hinauszuführen, aber 
gerade in dieser negativen Aufhebung des einzelnen die 
Reihe der Erscheinungen zu entwickeln und so das all- 
gemeine Weltsystem zu produzieren. 

Und wie sich dies als Konsequenz aus dem Öbigen 
ergibt, so sagt uns ın der Tat wörtlich zutreffend 
der sn sehr heraklitisierende Pseudo-Hippokrates, bei dem 
wir schon so viel heraklitische Anschauungen und Aus- 
sprüche wiedergefunden haben, von dem Feuer und Wasser, 
nachdem er gezeigt, wie jedem derselben schon an sıch 
selbst das andere notwendig sei: „Erzdreoov Ö& zweis oüre 
ubro Ewuro oite üllo olöeri (abraozes)' TIP ur ob» Övra- 
juv abır@v Eratsoor Eysı TomPbE' TO Er yao nVo Övvaraı 
zavra ÖLd narrös xır joa, TO ÖLE Vöwg narra dla nwrrös 
doe&yaı“ (de diaet. I, p. 630, ed. Kuehn., I, p. 182, ed. 
Lind.). ‚Jedes von beiden aber getrennt genügt weder 
sich selbst, noch ırgend einem anderen (Bestehenden). 
Jedes von beiden hat nämlich diese Eigenschaft: das 
Feuer kann alles durch alles hindurch bewegen, das 
Wasser aber alles ımmer (resp. alles durch alles) 
ernähren. 

Also: das Wasser nährt, das Feuer bewest, d.h. 
hebt auf. — 


Es ıst daher bis zu einer gewissen Grenze nur ım 
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Geiste der ältesten ıonischen und speziell heraklitischen 
Physik gesprochen, was uns der Kirchenvater Lactantius 
vom Feuer und Wasser sagt (Institut. II, c. X, p. 156, 
ed. Par.) ‚„Alterum enım (das Feuer) quası mascu- 
linum elementum est, alterum (Wasser) quası foemi- 
ninum; alterum actıvum, alterum pafibdile‘ und 
bald darauf: Horum alterum nobis commune est cum 
caeteris anımantıbus, alterum solı hominı datum. Nos enım 
quonıam coeleste atque immortale anımal sumus, ıgne 
utimur, qui nobis ın argumentum ımmortalıtatis datus est, 
quonıam ıgnıs a coelo est; cujus natura, qua mobiıliıs 
est et sursum nilitur, vıtae continet rationem. Caetera 
verc anımalıa, quoniam tota sunt mortalıa, tantummodo 
aqua utuntur, quod est elementum corporale et ter- 
renum, cujus natura qua mobilısestac deorsum 
vergens, figuram mortis ostendit. 

Es folgt übrigens ebenso sehr aus der obigen Entwick- 
lung und ist eben noch hervorgehoben worden, wie ohne 
diese negatıve, das reale Existierende aufhebende Be- 
wegung des Feuers gleichfalls das Weltall nıcht bestehen 
kann. Denn gerade diese das einzelne Bestehende auf- 
hebende negatıve Dialektik des Feuers — ist der treı- 
bende Puls, welcher die Reihe der Erscheinungen und 
somit das kosmische All erzeugt. Oder, was dasselbe ıst, 
ohne das Feuer wäre das Wasser selbst nicht mehr Wasser ; 
es wäre vielmehr nur sofort zur Erde geworden, d.h. 
in starres, an seiner Einzelheit festhaltendes Sein umge- 
schlagen. Das Wasser ist der fortlaufende Strom des 
Werdens, des Realen und Besonderen. Aber auch 
das Werden des Realen ist — Veränderung und so- 
mit Aufhebung, Negation. Ohne diese negative Feuersnatur 
ın ihm wäre daher das Fortlaufen dieses Stromes ver -« 
siegt, das Werden des Besonderen zum fest gewordenen 
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und ın sich beruhenden einzelnen abgeschlossen, und dieses 
selbst aus dem Prozesse des Lebens in Tod ver- 
kehrt. Oder das Wasser hat, wıe wır früher gesagt haben, 
als die Feuer und Erde zusammenschließende Mitte, die 
Feuersnatur schon an sıch selbst. Wie Heraklıt sagte, 
daß der Streit der Vater von allem seı, und wie uns Sım-; 
plicius berichtete, daf3 ohne ıhn nach dem Ephesier „alles 
verschwinden würde,“ so kann und mul» dieser 
Satz, physikalisch gesprochen, von dem Streit des Wassers 
und Feuers ausgesagt werden. Welches von beiden man 
fortnähme, würde das Bestehende verschwinden. Denn 
nehme man jenes fort, so würde ın der negativen Dialektik 
des Feuers das Bestehen des Realen und Besonderen, 
nehme man dieses fort, so würde die das einzelne zur 
Wechselwirkung des Lebens und zur Weiterentwicklung 
zur Reihe der Erscheinungen forttreibende Ursache, dort 
die erhaltende, hier die unausgesetzt weltschöpferische 
Tätigkeit fortfallen, und somit beidemal das kosmische 
All gleichmäßig verschwinden (vgl. oben S 4). 
Vortrefflich lehrt uns daher auch dieses sich gegen- 
seitige Bedingen und Erzeugen von Feuer und Wasser, 
und wıe jedes von beiden das andere schonan 
sıch selbst habe und ohne jedes von ihnen das Be- 
stehen des Weltalls nicht gedacht werden könne, der eben 
bezogene Heraklitiker (Pseudo-Hippokrates) a.a. O. 
„Es besteht also das Lebendige, sowohl alles andere als 
auch der Mensch, aus zweien, die ıhrrem Ansıch nach 
verschieden, ıhrer wirklichen Bewegung nach aber 
sich miteinander einigend sind (dıapsooıs ur vv Öbva- 
iv, OVUPOD01S ÖE TIP 10Noır, nvoös Atyw xal Ödaros), aus 
Feuer nämlich und Wasser. Mit einander geeint sınd 
diese sowohl allem anderen, als auch sıch selbst ge- 
nügend. Hierauf folgen die oben angeführten Worte, dal> 


8 Lassalle, Ges. Schriften. Band VIN. 113 


das Feuer bewege, das Wasser nähre, ın deren Ver- 
lauf der Verfasser dann forifährt: ‚„‚Keines von beiden 
(Feuer und Wasser) kann deswegen das andere gänz- 
lich überwältigen (odö&teooe ydao zparnjoaı navreiös 
öuvaraı dıda 16öe): Das Feuer nämlıch, bis ın das Äußerste 
des Wassers vordringend, entbehrt dr Nahrung), denn 
es hebt selbst auf (sc. es wendet von sıch ab) das- 
jenige, woraus es ernährt werden soll’), (@rore&- 
neraı olr 6nöVder uöileı tospeodaı). — Wenn aber das 
Wasser ın das Äußerste des Feuers vordringt, so hört 
dıe Bewegung auf. Es steht also jetzt still. Wenn 
es aber steht, so ıst es nıcht mehr übermächtig, sondern 
wird von dem hereinbrechenden Feuer ın seine Nahrung 
verwendet?). Deshalb kann also keines von beiden 
gänzlich das andere überwältigen. Wenn aber irgend 
welches von beiden jemals überwältist 
würde, so würde nichts von dem jetzt Exi- 


ı) TO uEv nö Erefiov Eni 1ö Eoyarov Tod Dödaros Eruleine 
7 T00p7. 

*) Richtig; denn das Feuer ıst selbst nur: prozessierende Auf- 
hebung des Scins — setzt also dies, sein Gegenteil, immer not- 
wendig voraus, und zwar als Nahrung, da es durch dessen 
Aufhebung nur sich immer erzeugt. Man sieht hier wohl 
deutlich, wıe wenig ım 8 18 beı der Explikation des Feuers als 
dem sıch selbst in sein eigenes Gegenteil beständig aufhebenden 
Prozeß etwas in den Ephesier hineingetragen ist, und mit wel- 
chem Bewußtsein hier der heraklitische Verfasser den dort 
nachgewiesenen dialektischen Begriff des‘ Feuers heraus- 
ringt. 

3) Das große Interesse dieser Darstellung ıst zu sehen, wie 
hier der heraklitische Verfasser ganz unserer obigen Entwick- 
lung gemäß aufzeigt, wie jedes, Feuer wie Wasser, das andere 
schon an sich selbst hat und dialektisch ın dasselbe umschlägt, 
oder richtiger, wıc jedes gar nichts anderes ist als cben diese 
Bewegung, dialektisch in das andere umzuschlagen. 
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stierenden verbleiben können !)., — ,„oitw dE — 
fügt der Verfasser hinzu — !yörrwr dei Zora tu adıd 
zal oböL üua Eruielwer „Indem sıe sıch aber so verhalten, 
werden sie immer (Feuer und Wasser) dieselben sein 
und auch beide zugleich nıcht fehlen‘ ?), Worte, dıe uns 
noch für späteres wichtig werden werden und in welchen 
der Verfasser übrıgens gar nıchts anderes sagt, als was 
Heraklıt selbst, wıe wır sahen, in dem obigen Fragmente 
ausgesprochen, in welchem er die Welt für ein ewig leben- 
des, ebenmäßig sich entzündendes und ver- 
löschendes, d.h. nach unserer Interpretation logisch 
ausgedrückt, gleichmäßig aus dem Sein in prozessierendes 
Nichtsein und aus diesem wieder in Sein, oder, physi- 
kalısch ausgedrückt, aus Wasser in Feuer und 
aus Feuerin Wasser umschlagendes Prozessieren er- 
klärte. 


8 22. Luft, aonorne, aidno, versuchte Wieder- 
herstellung einer heraklitischen Reıhe. 


Wir haben ın den von Clemens angeführten Fragmenten 
des Ephesiers über den Elementarprozel3 immer nur die 
drei Elemente, Feuer, Wasser, Erde, nicht aber die 
Luft als Stufe dieses Prozesses angetroffen, und nicht 
Heraklıt, sondern Clemens selbst ıst es, der sie, dem 
stoischen Kanon folgend, bei der Umwandlung des Feuers 
in Wasser ın seinen erklärenden Worten mit einem „sl 
aeoos“ (tofzera eis öyodr) hineinbringen möchte. — 


I) El ÖE zote zoarmdein zul Öx0TE0or, oböÖEP Av ein 
or vor Eovrwr @gnEeo Eyeı vdr. 

2) Der Sinn ist also: sie werden weder beide zugleich fehlen, 
noch auch eines von ıhnen, da mit jedem derselben auch schon 
das andere gegeben ist. 
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Selbst Diogenes L. IX, 9 hat noch so viel aus der echten 
heraklitischen Physik sich gerettet, daß er bei der Explı- 
zierung des Weges nach oben und unten der Luft gar 
nicht Erwähnung tut, sondern, insoweit den Fragmenten 
konform, das Feuer direkt in Wasser und dieses ın Erde 
übergehen läßt und umgekehrt. Auch hat bereits Schleier- 
macher (p. 375 sqq., vgl. auch Brandis I, p. 163) sıch 
dahin ausgesprochen, dal ın den Berichten, ın welchen 
die Luft gleichfalls als Stufe in dem heraklitischen Ele- 
mentarprozeß angeführt ıst!), dies auf Ungenauigkeit be- 
ruhe, — eine Ungenauigkeit, die sıch übrıgens aus dem 
kanoniıschen Ansehen, welches seit Empedokles die Vier- 
heit der Elemente erlangt hatte, sehr leicht erklärt 2). 
Ebenso hat Schleiermacher (p. 378 sqq.) gleichfalls 
unter der Zustimmung von Brandis a. a. O. nachgewiesen, 
daß der zenorje nichts anderes, als die feurıge 
Atmosphäre oder das erscheinende Feuer selbst 


1) z.B. Plutarch. de Ei ap. Delph. p. 392, Philo quod 
mund. sit incorr. p. 958; Max. Tyr. Diss. XXV, p. 260. 

?) Weit genauer sind daher die freilich auch wörtlich aus 
dem Ephesier angeführten Stellen, in welchen der Elementar- 
prozeß gleichfalls gelehrt wird, nur, daß die mit dem Feuer 
(wie wir früher gesehen haben, 88 5—9) identische Seele des 
Feuers Stelle einnimmt, z.B. bei Clem. Al. Strom. VI, 2, 
p.624: “Hoaxkeıros — — @ÖE ws Yodpe' „,ywVvXoL 
Varvaros VÖWwE yerlodaı, Pöarı ÖE Üavuros yijv yEvEo- 
daı. Ex yiüs 6& döwe ylreraı, EE Ddaroc ÖE wvyh““ und 
ebenso Philo de mundi incorr. p. 958: eö xal 6 "Hoaxkeıros 
Ev ols oral „„wvxiis dararor bÖöwo yer&odau, Vöaros Varazov 
yijv yer&odau" *. Diese Stellen allein hätten, da ja dıe Feuer- 
substanz der Seele nicht bezweifelt werden kann, abhalten sollen, 
das Feuer bei Heraklit in Luft übergehen zu lassen. Aber 
freilich halten sie nicht einmal den Philo ab, gerade a. a. O. 
die heraklitische Seele selbst für ein luftartiges zvedua zu 
halten. 
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sei, und wir haben bereits oben (Bd. I, p. 407) darauf 
aufmerksam gemacht, wie Heraklit auch diesen zenotjo 
gerade ın entsprechender Bedeutung bei den Orphikern 
vorfindet, den er, „Blume des unreinen Feuers, 
— — „Auvödood nvoöc ärdos zdouwr rdowormr zoıdouaoı“ 
heißt. 

Werfen wır nun aber nochmals einen näheren Blick 
auf die von Clemens a.a.O. mitgeteilten Bruchstücke 
des Ephesiers, so muß sofort auffallen, dal3 wır ın ıhnen, 
— was man bisher stets unbeachtet gelassen hat — gegen 
die allgemeine Voraussetzung cine, mindestens formell, 
ungleichartige Abstufung des Elementarweges nach 
unten und oben finden. Denn während man bisher stets 
annahm, daß sich der heraklitische Weg nach oben und 
unten schlechthin durch dieselben hindurchbewegen 
müsse, erhellt sofort aus der bloßen Betrachtung der eige- 
nen Worte des Ephesiers ın einem und demselben Bruch- 
stück eine, und seı es vorläufig auch nur nominelle, Unter- 
schiedenheit ın den zu durchlaufenden Stufen. Denn 
die Stufen des Weges nach unten sind dem Bruchstück 
zufolge: röo, Yularra, yij, die Stufen des Weges nach 
oben, aber y7, dalarza, und nıcht =öe, sondern zoyorro. 

Aber es liegt auf der Hand, daß hier von einer bloßen 
bedeutungslosen Namensverschiedenheit gar nıcht die Rede 
seın kann, auch nicht einmal nach der eigenen Konsequenz 
der bisherigen Ansicht. 

Denn auch nach dieser wird doch das xöo in diesem 
kosmogonischen Bruchstück des Ephesiers, wo es als welt- 
bildendes Prinzip auftritt und als das ausgesprochen 'wird, 
dessen Umwandlungen nur (roozat) alle anderen Ele- 
mente und Dinge sind, eben das allem zugrunde lie- 
gende Feuer bedeuten müssen. Und ın der Tat bedeutet 
es daselbst das, was wir das kosmisch-elementari- 
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sche Feuer genannt haben und von dem wir bereits oben 
(p. b4sqq.) gezeigt haben, dal es cbenso sehr zu- 
gerunde liegendes als erscheinendes Feuer 
sel. — 

Der zonotzo dagegen soll auch nach Schleiermacher 
und seinen Nachfolgern — und zwar mit Recht — gerade 
nur erscheinende Flamme, sinnliches Feuer sein können. 
Kein Zweifel also, daß wenn Heraklit auf dem Wege 
nach unten als Prinzip des Ausganges röo, und auf 
dem Wege nach oben als Endpunkt der Elementar- 
bewegung, ronorjo setzt, dies keine bloß nominelle 
sondern wıe gezeigt, auch eine inhaltliche, irgendwie 
motivierte Verschiedenheit ıst. Heraklit wıll gerade die 
beiden Arten von Feuer unterscheiden; er wıll gerade 
das erstemal das kosmisch-elementarische, ebenso 
sehr zugrunde liegende als erscheinende, das zweitemal 
nur das erscheinende Feuer bezeichnen, und dies wird um 
so zweifelloser sein, wenn ım Verlauf wahrscheinlich wer- 
den sollte, daß er den zoyorio immer nur auf dem 
Wege nach oben gebraucht hat. 

Welches ıst nun aber das Motiv und die Bedeutung 
dieses Unterschiedes ? Und wie erklärt sich diese auf 
den ersten Blick nıcht geringe und der gewöhnlichen An- 
nahme so widersprechende Schwierigkeit eines verschie- 
denen Anfangs- und Endpunktes des Elementarprozesses ? 

Diese Schwierigkeit ıst aber zum voraus gelöst und 
die Bedeutung dieses Unterschiedes zum voraus aufge- 
klärt durch das, was wır ım $ 18 aus den Worten des 
Mart. Capella und anderer ihm zu Hilfe kommender Stel- 
len und zwar keiner geringeren Autoritäten als des Platon, 
Arıstoteles und Sımplicius dargetan zu haben glauben. 

Es liegt hier nur eine in den eigenen Worten des 
Ephesiers enthaltene Bestätigung dessen vor, was wir 
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dort auf andere Weise nachgewiesen haben, dal es näm- 
lich zwar das oberste wahrhaft allgemeine Prinzip Hera- 
klits ist und sein muß, welches auf dem Wege von oben 
nach unten alles andere aus sich entwickelt, setzt und 
erzeugt, daß aber auf dem Rückwege nach oben, weil 
alle Aufhebung eines sinnlich Bestimmten immer nur wieder 
selbst ın eine andere einzelne Bestimmtheit umschlägt, 
ın jenes oberste und wahrhaft allgemeine rein ideelle Prin- 
zıp der reinen Bewegung nıcht zurückgelangt 
werden, dieses Allgemeine also auf dem von 
der sinnlichen Bestimmtheitausgehenden und 
ın ihrer Negatıon bestehendem Rückweg nach oben 
nicht erzeugt werden, dieser Rückweg nach oben 
vielmehr nicht über das sınnliche Feuer. hinausgehen 
kann, welches sofort wieder, sich in Wasser umsetzend, den 
Weg nach unten einschlägt etc. 

Gerade also weil jenes allgemeine kosmische Feuer, 
das allgemeine Werden selbst, auf dem ın der Negatıon 
der sinnlichen Bestimmtheit bestehenden und eben darum 
immer nur in einzelne sınnliche Stufen um- 
schlagenden Rückweg nach oben nicht als sol- 
ches erzeugt werden kann, dieser Aufweg vielmehr mit 
Hervorbringung des Feuers schließen muß, welches 
selbst wieder nur eine einzelne, sinnliche 
Stufe ıst!), und um dieses den Schluß des Weges nach 
oben bildende bloß erscheinende, sinnliche Feuer 
von jenem hierüber wesentlich auch hinausgehenden und 
sıch auch in dem Verlöschen desselben kontinuierenden 
allgemeinen, unsinnlichen Feuer abzuscheiden, hat 
Heraklit für dieses letztere zwar den gemeinsamen, alle 


1) Des materiellen Feuers, im Gegensatz zum ignis sincerus 
bei Chalcıdius, welches sine ullius materiae permixtione ist 


(s. p. 49). 
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Auffassungen des Feuers ın sich schließenden Namen xöe, 
für jenes aber den ronorje genommen, der schon den 
Orphikern Bezeichnung für das unreine ı. e. materielle 
sinnliche Feuer war. 

Wir haben aber ım 8 18 gesehen, daß Heraklits An- 
schauung auch des allgemeinen Feuers selbst wiederum 
in zwei Unterschiede zerfiel, gleichviel hier, ob diese Un- 
terschiede Heraklıt mit größerer oder geringerer Klarheit 
zum Bewußtsein gekommen waren und ob sıe stets von 
ihm konsequent fest gehalten wurden oder nicht ; wır meinen 
den a. a. OÖ. näher auseinandergesetzten Uhnterschied 
des Feuers als des Begriffes des realen kosmischen allge- 
meinen Prozesses, der seine Momente zu reellen Uhnter- 
schieden auseinandertreten läßt und darum gleichmäßig 
sich entzündendes und verlöschendes Feuer ıst, und zweı- 
tens des nieuntergehendenreinen Zeus- oder Logos- 
Feuers oder der unsichtbaren Harmonie als des Begriffes 
des rein ideellen Prozesses oder des Gedankengesen- 
satzes selbst der prozessierenden ıntellıgıblen Identität: von 
Sein und Nichtsein. 

Es frast sich nun sofort, ob Heraklıt, wenn er zur 
Bezeichnung und Abscheidung des bloß erscheinenden sınn- 
lichen Feuers einen besonderen Namen herausrang, nicht 
auch irgendwo, wo es auf jene weıtere Unterscheidung an- 
kam, einen speziellen Terminus für jenes ıintelligible Feuer 
des rein ideellen Prozesses herausgerungen hat. 

Um diese Frage zu lösen, müssen wir uns zunächst 
scheinbar von ıhr ab- und einer anderen Frage zuwenden. 
— Nach Aenesidemus soll, wie wır aus Sextus Empirı- 
kus (adv. Math. X, 230 u. IX, 360) wissen, die Luft, 
ae, das oberste Prinzip und doy aller Dinge bei Hera- 
kleitos gewesen sein. Daß dies ein Irrtum des Aenesıdemos 
ist, ist klar, und zwar ein Irrtum, der auf den ersten Blick 
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um so unbegreiflicher ıst, als die Luft, wie wır gesehen 
haben, dem Ephesier nicht nur nicht doyr ist, sondern ın 
seinem Elementarprozeß überhaupt noch gar nicht 
als besondere Stufe vorkommt. Äuch ıst noch 
niemals eine befriedigende Erklärung der Entstehungsmög- 
lichkeit dieses Irrtums gegeben worden*). Dennoch dürfte 
dies so notwendig wıe lohnend sein. Denn in Materıen, 
wıe die vorliegende, muß selbst noch der Irrtum zu einer 
positiven Quelle der Wahrheit und Erkenntnis werden 
können. Und dies muß hier um so mehr der Fall sein, als 
wir unmöglich dieses Mißverständnis des Aenesidemos für 
ein solches betrachten dürfen, das ohne irgendwelche Ent- 
stehungsmöglichkeit schlechterdings bloß aus der Luft ge- 
griffen ıst. 

Denn Aenesidemos war jedenfalls ein Mann, der den 
Herakleitos, wie aus so vielen Stellen des Sextus offenbar 
hervorgeht, so emsig wıe nur irgendein Heraklıtiker stu- 


*) Auch die Erklärung, die Zeller (p. 460) jetzt hiervon 
gıbt, Heraklit meine mit dem Feuer „überhaupt das Warme, 
den Wärmestoff oder die trockenen Dünste, wie cs 
Spätere bezeichnen, wie er denn aus diesem Grunde statt des 
Feuers auch den Hauch, die wvzr, setzt, und es weiche 
insofern mehr den Worten als der Sache nach von seiner Mei- 
nung ab, wenn ÄAencsidemos behauptete, er lasse alles aus 
(warmer) Luft bestehen,“ können wir natürlich in keiner Hin- 
sicht gelten lassen, denn nach uns sind vielmehr, wie aus dem 
Bisherigen klar ist, sowohl diese Auffassung des heraklıti- 
schen Feuers als Wärmestoff und trockener Dunst und 
fast noch mehr die Auffassung seiner Seele als Hauch gerade 
zweı Grundirrtümer Zellers. Und auch abgesehen hiervon müßte 
es ganz unmöglich erscheinen, daß Aenesidem hiernach das 
heraklitische Feuer selbst schlechtweg als Luft auffaßt und 
zwei Elemente, die in der alten Physik stets von einander so 
bestimmt unterschieden wurden, röo und dne, mit einander 
verwechselt haben sollte. 
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dıert und den Angelpunkt seines Systems, die dialektische 
Identität der Gegensätze, wenigstens im allgemeinen richtig 


darın erfaßt hatte (s. Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 210, 
adv. Math. IX, 3371), X, 216, VII, 349). 

Wie konnte also, fragen wır, Aenesıdemos ın dies Miß- 
verständnis verfallen, die bei Herakleitos noch gar kein 
eigentümliches Gebiet einnehmende Luft für das oberste 
Prinzip und die dexr; des Ephesiers zu halten ? 

Eine Verwechslung des Feuers, zöe, mit der Luft 
seitens des Aenesidemos, ist offenbar nicht möglich, da 
beide Elemente in keiner Hinsicht irgendwie zu einer Ver- 
wechslung miteinander neigen. Auch hätte ja dann dem 
Aenesıdemos, wenn er das zöo selbst des Herakleitos 
für Luft hielt, ganz und gar unbekannt sein müssen, welche 
Rolle das Feuer, ja fast, daß es überhaupt nur 
irgendeine in der Philosophie des Ephesiers spiele! 
— eıne Annahme, die schon bei den noch heute vorliegen- 
den Fragmenten des Werkes und bei allem, womit sıch das 
Altertum über das heraklitische Feuer trug, schlechter- 
dings unmöglich ist. 

Jenes Mißverständnis war vielmehr nur dann überhaupt 
möglich, wenn ırgendwo in dem Werke des Ephesiers 
ein Prinzip aufgestellt wurde, welches einerseits seiner 
Natur nach leicht einer Verwechslung mit der Luft fähig 
war und welches zugleich andererseits auf dem weltbilden- 
den heraklitischen Wege nach unten eine Stellung noch 
über dem Feuer — dessen Funktion bei Heraklit 


1) Wo Aenesidemos die dialektische Identität der Gegensätze 
am Begriff des Ganzen und der Teile nach Heraklit entwickelt: 
6 de Alvnoiönuos xara ‘Hodzleırov xal Ereoov pnoı To uegos 
tod ÖAov zal radrör' N yap ovola zal ÖAn Eori xai uedoos 
ÖAn uEv yao xara Tor xÖouor' u8oos ÖE »ard MP TODdE TOD 
[Wov pöow Ari, 
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Aenesıdemos unmöglich ganz ıgnorıeren konnte — ein- 
nahm oder doch einzunehmen schien und daher an der 
Spitze der Elementarreihe stand oder zu stehen 
scheinen konnte. 

Es scheint sich nun aber auch das wırkliche Da- 
seineiner solchenReihe, ın der die Luft oder ein 
mit ihr leicht zu Verwechselndes noch vor dem Feuer 
erschien, sofort durch Spuren bei alten Schriftstellern zu 
bestätigen. So heilt es zunächst in dem Hexämeron des 
heiligen Ambrosius (I, c. VI, T. I. p. 8, ed. Venet. 1781, 
Coner. S. Maur.) ‚In his enım quatuor ılle elementa creata 
sunt, ex quibus generantur omnia ista quae mundi sunt. 
Elementa autem quatuor: aer, ıgnıs, aqua et terra quae 
ın omnibus sıbı mixta sunt etc. 

Zwar geben wır gern zu, dal eine Stelle eines solchen 
Schriftstellers wıe Ambrosius, wenn sie ısoliert stünde, 
nichts beweisen würde, und man annehmen könnte, es seı 
die Reihenfolge der Elemente darin nur willkürlich und 
ungenau durcheinandergeworfen, statt wırklich einer alten 
Überlieferung zu entsprechen. 

Allein dieser Einwurf ıst schon nicht mehr möglich 
beı den Worten jenes unbekannten, aber echt stoischen 
Verfassers, dessen früher dem Censorinus zugeschriebenes 
Fragment ın den Ausgaben desselben abgedruckt ıst. Es 
heißt daselbst (p. 146, ed. Lindenb.) c. I: „Initia rerum 
eadem elementa et principia dicuntur. Ea Stoicı credunt 
ienorem atque materiam. T’enorem, qui rarescente materıa 
a medio tendat ad summum; eadem concrescente rursus 
a summo referatur ad medium. Thales Milesius aquam 
principium omnıum rerum dixıt. Alıas opiniones supra 
retuli. Stoicorum opinio probanda, qui, cum arte compo- 
situm mundı opus considerarent, introduxerunt Naturam 
providam ac sapientem, quam ordo impermutabilis osten- 
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deret, et industria factum pronunciaverunt. Sive perpe- 
tuus, sive longaevus est mundus et ın flammas abıt et 
vicıssım ex flammis renovatur ac restituitur, durantıbus 
tamen principiis; nec recidere ad nıhılum viderı potest 
quod in se deficit et ın se regignitur: Et constat quidem 
quatuor elementis terra, aqua, ıgne, aöre, cujus 
princıpalem Solem quidem putant ut Cleanthes‘“ etc. 

Hier kann nıcht zufällig die Luft zuletzt genannt 
sein; vielmehr zeigt der Relativsatz: cujus principalem 
Solem qu. p. ut Cleanthes (— wobei man sich des 
Heraklıtikers im platonischen Kratylos erinnere, siehe 
oben p. 23>—26, der gleichfalls de Sonne für das 
oberste heraklitische Prinzip erklärt —), daß in der 
Elementarreihe, welche der stoische Verfasser uns über- 
liefert und welche, wie die gesamte stoische Lehre vom 
Elementarprozeß, ihrem Ursprung nach immer aus Hera- 
klit stammt, die Luft diese oberste Stellung, noch über 
dem Feuer, — ganz so, wie wir es als de notwendige 
Auffassung des Aenesidemos erklärt haben — 
ausdrücklich einnehmen soll. 

Fragen wir nun aber, welches nun wirklich jenes Prinzip 
war und sein konnte, das, wenn auch nur an einzelnen 
Stellen des heraklitischen Werkes, an der obersten Spitze 
des Elementarprozesses erschien und das von ÄAenesidemos, 
sowie von der stoischen Überlieferung, welcher der un- 
bekannte Fragmentist folgt, mıt der Luft verwechselt 
wurde, so können wir, nachdem wır die Sache so weit 
vorbereitet haben, die Antwort, welcher die weiteren Be- 
weise nachfolgen werden, wohl schon jetzt assertorisch da- 
hin erteilen: dieses Prinzip ıst und kann kein anderes 
gewesen sein, als der — Äther. — Wie leicht der 
Äther mit der Luft verwechselt werden konnte, liegt auf 
der Hand. Denn bekanntlich wurde er im Altertum ebenso 
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häufig und selbst noch häufiger als eine reinere Luft, 
wie als ein reineres Feuer aufgefaßt. \Wäre also wirklich 
auch der Äther eine jener vielen Benennungen gewesen, 
die Heraklit für sein Absolutes gebrauchte, trat 'er wırk- 
lich an irgendwelchen Stellen des heraklitischen Werkes 
als oberstes weltbildendes Prinzip auf, so wäre es dann 
— aber auch nur dann — statt unerklärlich vielmehr 
nur sehr begreiflich, wıe Aenesidemos und jene stoische 
Überlieferung dazu kommen konnten, die Luft als hera- 
klitische dor} zu verkünden und sie an die Spitze der 
Elementarreihe, noch vor dem Feuer, zu stellen. 

Und um so leichter möglich mußte dies Mißverständnis 
sein, als eben die Luft sonst gar nicht ın der echten 
Elementarreihe des Ephesiers vorkam, und man somit beı 
dieser Auffassung des aidro einmal sich von selbst die 
Lücke ausfüllt, als welche, nachdem einmal die Vierheit 
der Elemente zur allgemein gang und gäben \’oraussetzung 
geworden war, das Fehlen der Luftstufe beı Heraklit 
erscheinen mußte, und als zweitens eben das Fehlen 
dieser Stufe der Grund war, daf? man jenes oberste Prın- 
zip, den aidro, als Luft auffassen konnte, ohne dabei, 
— wie der Fall hätte sein müssen, wenn die Luft ım hera- 
klitischen Elementarprozeß vorgekommen wäre, — ın der 
weiteren Elementarreihe noch ein zweitesmal auf die- 
selbe zu stoßen, sie somit zweimal setzen zu müssen und 
so mit sich selbst ins Gedränge zu geraten. 

Daß nun aber auch wirklich der Äther eine der Be- 
nennungen gewesen ist, unter welchen der rastlos nach 
möglichst unsinnlichem Ausdruck seines Absoluten rın- 
gende Heraklit!) sein Feuer — und zwar gerade sein 


1) Vgl. außer dem zweiten Kapitel oben p.48 und unten 
p. 141. 
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höchstes nıe untergehendes Feuer des ideellen Pro- 
zesses (8 18) — dargestellt hat, — dies scheinen nicht 
unerhebliche und nicht wenige Beweise durch die Über- 
einstimmung, in der sıe untereinander stehen, gewiß zu 
machen. So heilt es zunächst ın einer schon oben (p. 34) 
angeführten Stelle des offenbar auf der Grundlage der 
heraklitischen Physik beruhenden untergeschobenen hippo- 
kratischen Schriftchens de carnıbus (T. I, p. 425, ed. 
Kuehn.): „Es scheint mir aber, was wir das Warme 
(tö Beouödr) nennen, ein Unsterbliches zu sein und 
alles zu begreifen und zu sehen und zu hören und 
alles zu wıssen, sowohl das Seiende als was künftig 
sein wird. Dieses nun entwich, als alles durcheinander 
gerüttelt wurde, zum gröfsten Teil in den obersten Um- 
kreis, und diesistes, was, wie mır scheint, die Alten 
Äther genannt haben” (zai ö6voujrai uoı abrö dox&ovoıy 
oi nalaroi aldEoa). 

Daß hier schwerlich jemand anders als Heraklit ge- 
meint sein dürfte, zumal, wie bereits bemerkt, die Schrift 
überall auf der Basis der heraklitischen Elementarlehre 
beruht, wırd für jeden Kundigen auf der Hand liegen. 

Hierzu kommt zweitens, daß, mindestens nach den Be- 
richten bei Stobaeus Ecl. I, p. 178 und Plut. Plac. I, 28, 
p. 560, Wyitt., Heraklit sich des Beiwortes ai#&oıor selbst 
bedient und zwar gerade seine weltbildende eirapusvn den 
ätherischen Leib und den Samen der Entstehung des 
All „aidEoıov o@ua, oneoua Ts Tod narıös yerkocwc“ 
gerannt haben soll. Wenn aber jemand wegen der aus 
jenen Berichten herausklingenden stoischen Terminologie 
leugnen wollte, daß dieselben das Vorkommen des aid 
bei Heraklit selbst wahrscheinlich machen, so möchten 
wir dies Argument weit eher umkehren. Nach allem näm- 
lich, was wır über das Verhältnis der stoischen Physık zur 
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heraklitischen bereits gesehen haben und noch sehen wer- 
den, scheint uns gerade die große Rolle, welche der Äther 
ın der stoischen) Physik spielt, kaum erklärlich zu sein, 
wenn die Stoiker ıhn nicht schon bei Heraklit selbst ın 
einer mindestens ırgendwie entsprechenden Stellung vor- 
gefunden haben sollten, — und somit ein erhebliches Arsu- 
ment mehr für diese Annahme zu bilden. — Hierzu kommt 
nun viertens wıe Platon ım Kratylos den a?#7o, ähnlıch 
wie die Götter, deoi, von del ®&sır etymologisiert (ib. 
p. 397/ d. u. p. 410 b.), in einer Weise, die deutlich zeigt, 
daß der Äther in einer bereits damals vorhandenen Phı- 
losophie eine entsprechende Rolle eingenommen haben muß. 
Dieselbe Ableitung des Äthers wird auch ın dem Ety- 
molog. M. p. 33, 3, von Aristoteles erwähnt: ’Aidne, raod 
to dei Veiv xuxAopopırös, pnolr "Aoıororäins nepi Kvonralor 
(cf. Ar. Meteor. I, 3, p. 747), und wie wenig gerade diese 
beiden Ableitungen im Kratylos von deös und «idrjo aus 
der Luft gegriffen waren, sondern nur die von Platon 
zwar ıronisierten Etymologien einer anderen Philosophie, 
von dieser aber ganz ernsthaft gemeint waren, zeigt sich 


wohl deutlich auch darin, daß gerade diese beiden Ab- 


leitungen im Altertum — und speziell auch beı den Stoi- 


1) Bloß auf solche stoische Stellen fußt wohl Häser — 
denn eigentlich direkte Berichte liegen unseres Wissens nicht 
vor — wenn er ın seiner Geschichte der Medizin, 2. Aufl. 1853, 
p.31 von Heraklıt sagt: „Hauptgrundsatz dieser Kosmologie 
ist die unaufhörliche Wandelbarkeit der Dinge, das fortwährende 
Anderssein des Urseins, welches deshalb unter dem Bilde des 
Feuers oder vielmehr des Äthers dargestellt wird. — — 
Heraklitus wagte es sogar, auch den Geist des Menschen 
als Ausfluß des Uräthers zu bezeichnen.“ (Auch letzteres 
wird, soviel wir wissen, von Pythagoras und den Orphikern, 
nicht aber von Heraklıt berichtet. ) 
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kern — stehend blieben !). Daß aber bei der Natur dieser 
Ableitung des Äthers von dem Begriff des ‚immer 
Laufens” nur an irgend eine Richtung der herakliti- 
schen Philosophie gedacht werden kann, leuchtet von 
selbst ein, wenn sıch auch freilich erst aus unserer späteren 
Ausführung über den platonischen Kratylos ergeben wird, 
wieviel damit für den Ephesier selbst bewiesen ist. 

Aber es zeigen ferner auch die eigenen Worte jenes 
stoischen Fragmentisten, in welchen er den aer an die 
Spitze der Elementarreihe und noch über das Feuer stellt, 
dal dieser aör tatsächlich nur aus dem Äther entstanden 
ist. Denn er fährt a. and. O. fort: ‚‚cujus (aörıs) princı- 
palem Solem quidem putant, ut Cleanthes; ut Chry- 
sippus aefhera, cujus motu perenni subjecta 
tenentur et adminiıstrantur. Es liegt also hier- 
nach, auch ohne näher auf die Rolle des Äthers bei den 
Stoikern einzugehen, ın der Stelle selbst die ursprüngliche 
und nach Chrysippus bekannte Äthernatur dieses angeb- 
lichen aör wohl auf der Hand. 

Endlich ıst es eine an Folgerungen reiche und ohne 
Grund von den Bearbeitern Heraklıts außer acht gelassene 
Stelle des Cicero (de nat. Deor. II, c. XXXIID), welche 
ım Verein mit dem Bisherigen den Beweis wohl zur Evi- 
denz erbringt, daß der Äther von Heraklit als oberstes 
weltbildendes Prinzip ausgesprochen worden sein muß, 
und daher die Luft ın der Auffassung des Aenesidemos 
und in jener stoischen Überlieferung nur aus Mildeutung 
dieses Äthers entstanden ıst. Abweichend nämlich von 
allen bisher von uns angeführten Berichten hierüber stellt 
uns Cicero a.a.O. die heraklitische ödös &vw »arw also 


) cf. Annaeus Cornutus p. 6, ed. Os. und reichliches Ma- 
terial darüber in den Noten von Villoison und Osann p. 227 
sqq. daselbst. 
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dar: „Et cum quatuor sint genera corporum, vıcissitudine 
eorum mundı contınuata natura est. Nam exterraaqua; 
ex aqua orıtur ar; ex acre aether; deinde retrorsum 
vicissim ex aethere aör; ex aöre aqua: ex aqua terra 
infima. Sıc naturıs his, ex quibus omnıa constant, sur- 
sum deorsum, ultro cıtroque commeantiıbus, 
mundı partıium conjunctio continetur '). Hier treffen wır 
also den heraklitischen Weg nach oben und unten aus- 
drücklich in die Reihe: Äther, Luft, Wasser, Erde 
und umgekehrt als seine Stufen zerlegt. Freilich folste 
Cicero hierüber stoischer Überlieferung. Aber schon die 
genau heraklitische Terminologie, ın welcher hier 
die Bewegung des Weges nach oben und unten geschildert 
wird, reicht hin zu zeigen, wie wenigstens die Stoiker selbst 
sich bei dieser ihrer Reihe von der heraklitischen Elemen- 
tarlehre durchaus nıcht zu entfernen glaubten. Unmög- 
lıch hätte daher, nach uns, eine solche Überlieferung ent- 
stehen und den Äther so bestimmt an die Spitze des Ele- 
mentarprozesses selbst stellen können, wenn sıch nicht 
hierzu irgendeine Grundlage in dem Werke des Ephesiers 
selbst gefunden hätte. 


1) Und ganz ebenso nochmals Cicero ib. III, 12. Entspre- 
chend auch bei Diog. L. VII, 137 und Rufus aus Epictetus de 
amıcıtıa ap. Stob. Serm. T. 106, p.571: xai v1) Al, ara 1a 
TEECAQAa cTOILYEa WW zul xarw Toeneraı zal ueraßdileı” ai 
yn7 TE ÜÖWwo yircraz xzal do‘ oVTos ÖE alır eis aldEoa (wie 
Wyttenb. ad Plut. de amic. mult. p.97 bereits aus £reoa 
herstellt) weraßaileı zai 6 alrös TOonos rijs ueraßoAns Arwüder 
zarw. Vgl. dıe auch sonst interessante Stelle des Verfassers 
der Konfession des h. Cyprianus, Opp. Cyprian. cd. Baluz. 
Par. 1726, p. CCXGVII, 2: 7490» xal &v "Aoyeı &v Ti Ts 
“"Hoas eier, Euvmdnv Exei Bovias Evörnros depos roög 
aldEoa zal aidEoüos noös dkoa, üna öt zal y js noös BÖWE 
za vdaros noös äcoa. Vgl. hierzu 88 10u. 11, bes. p. 417 sqa. 


9 Lassalle. Ges. Schriften. Band VIII. 129 


Aber noch zu zwei anderen mit dem Vorigen eng zu- 
sammenhängenden Fragen gibt diese cıceronianiısche Dar- 
stellung der heraklitischen Reihe Anlaß. Die erste Frage 
ist: wo ist ın dieser Reihe das Feuer geblieben ? Denn 
es muß auf den ersten Blick nıcht wenig überraschen, 
in einer Darstellung der ööös äyo »dtw das Feuer gänz- 
lıch fehlen zu sehen. Die zweite Frage ıst dıe schon 
im Anfang dieses Paragraph flüchtig berührte: wo kommt 
in dieser Reihe die — Heraklit fremde — Luft her ? 
Die erste Frage wird sich aber gerade mit Hilfe der 
zweiten beantworten, weshalb wır mit der genaueren Uhn- 
tersuchung dieser letzteren beginnen. 

Auf diese Frage würde zunächst die schon oben nach 
Schleiermacher gegebene Antwort sıch darbieten, daß beı 
den Stoikern die Stufe der Luft aus dem seit Empedokles 
herrschenden Kanon in den heraklitischen Elementarprozeb 
eben eingeschoben wurde. Aber es würde sich doch noch 
vielleicht fragen, ob bei der so großen Abhängigkeit der 
stoıschen Physik eine willentliche Alterierung des 
heraklitischen Elementarprozesses seitens der Stoiker an- 
zunehmen sei. Wır gestehen, daß uns die Bejahung einer 
so gestellten Frage höchst bedenklich sein würde. Eine 
solche wıllentliche Alterierung würde aber doch vor- 
liegen, wenn die Stoiker ohne irgendwelchen, sıe mindestens 
nach ihrer Ansicht hierzu berechtigenden Anlal3 ın dem 
Werke des Herakleitos selbst, die Luft bloß so einge- 
schoben hätten. Es fragt sich daher weiter, ob nicht viel- 
leicht irgendein näherer Anlaß bei Heraklıt selbst hierzu 
vorlag ? 

Ein solcher Anlaß aber lag ın der Tat vor und kann, 
wenn wir nicht irren, noch ganz bestimmt nachgewiesen 
werden. — Fragen wir nämlich, welches ıst denn in der 
stoischen Darstellung selbst der Elementarweg nach unten, 
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so ist zwar die Antwort aller Berichterstatter: Feuer, 
Luft, Wasser, Erde ; dennoch aber verhält sich die Sache 
mindestens ursprünglich und noch bei Chrysippos nıcht 
ganz so; Plutarch hat uns den Dienst erwiesen, uns die 
eigenen Worte des Chrysippos über den Elementarprozeß 
aufzubewahren. Er sagt (de Stoic. Repugn. p. 1053, 
p. 291, Wytt.) von Chrysippos: „Aeyeı yao &r ıw row 
negi pbcews' „„Il ÖE nvpös ueraßoin Eotı ToLauın' Öl d&oos 
eis ÜÖWE TPEnETL" KAx TOUToV, yis Vpıorauevns, ANO 
wadvuaraı Aentvrouevov Ö& Tod dE0os, 6 alÜNO nepiezerat 
Und ol ö° Aor£oes Ex Daldoons era Tod NAlov dvanıorran““, 
„Chrysippos sagt ım dritten Buche über die Natur: ‚„, ‚Der 
Umwandlungsprozeß des Feuers ist aber folgender: es 
wendet sich!) durch Luft (sc. durch die Luft hindurch ) 
in Wasser um; und aus diesem wird, indem die Erde 
daraus zusammentritt, die Luft ausgedünstet; 
indem sich dann aber die Luft verdünnt, bildet sich rıngs- 
herum der Äther. Die Gestirne aber mit der Sonne 
werden aus dem Meere entzündet.“ — 

Was man nie beachtet hat und was dennoch bei einer 
genauen Betrachtung dieser Worte des Chrysippos zuerst 
auffallen muß, ist, daß in denselben auf dem vom Feuer 


1) Das öl d&oos ıst, wie keinem Zweifel unterliegen kann, 
nicht ursächlich zu nehmen. Die Umwandlung soll geschehen 
durch das Medıum der Luft hindurch, ganz wie es beı 
Clemens in den 8 20 angeführten Worten heißt: nie üönö Tod 
Öuoıodrros Aöyov xal Oeod Ta ovundvra Öl dEOos TOE&neTaL 
eis Öyoöv. Hier liegt schon deshalb keine Zweideutigkeit vor, 
weil als Ursache der Umwandlung bereits der Logos ange- 
geben ist. Aber auch in der Stelle des Chrysipp ıst ebensowenig 
Zweideutigkeit, da das Feuer ja wesentlich selbst die Tätigkeit 
und Ursache aller Umwandlung ıst und seine Metamorphose 
unmöglich passiv von der Luft als tätigem Subjekt derselben 
erleiden kann. 
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ausgehenden Wege nach unten die Luft als besondere 
Stufe eigentlich nicht vorkommt. Sie wird vielmehr hier 
nur ın einer höchst ungewissen und schwankenden Weise 
mit einem „Ss“ ın der Art angeführt, daß die Umwand- 
lung des Feuers ın Wasser durch sie hindurch geschehen 
soll. In bezug auf dıe von ıhm angegebenen wirklichen 
Stufen des Elementarprozesses hält also Chrysippos an 
der ın den Bruchstücken Heraklits bei Clemens vorgetra- 
genen Lehre noch ganz fest: rnöo — es üöwe 
to&neraı. Das Feuer wandelt sich bei ihm wıe bei dem 
Ephesier — ın Wasser um, als seine nächste qualı- 
tatıve Phase. Erst auf der Stufe des Wassers ıst 
es, dad — und zwar als Rückwandlung desselben nach 
oben — den Worten des Chrysippos zufolge die Luft 
wirklich entsteht und produziert wird (& 
tovrov, SC. Döaros, yijs bpiorausvns, dho dvradvuäraı). Das 
Wasser ıst ıhm nämlich sofort die Tätigkeit sich nach 
den beiden entgegengesetzten Richtungen, nach unten und 
oben, zu dırımieren. Aus dem Wasser wird, indem sıch 
seine dickeren Bestandteile nach unten zu setzen und hier- 
durch die Erde bilden, durch die eben hiermit zugleich 
vor sıch gehende Ausscheidung seiner feineren Bestandteile 
nach oben zu, die Luft ausgedünstet und pro- 
duziert. Jetzt erst ıst die Luft wirklich gewonnen 
als Rückgang des Wassers nach oben. Und darum wird 
nun erst, offenbar nur um eine Konformität der 
Wege nach unten und oben herzustellen, die 
Luft auch in den Weg nach unten an dem entsprechenden 
Platze mit einem „sid“ gleichsam furtive eingeschwärzt ; 
ganz so wie Clemens a. a. O. ın seinen erklärenden 
Worten beı Heraklit selbst das ö d&oos in die Umwand- 
lung des Feuers nach oben in Wasser einzuschwärzen sucht 
(woraus wır allein schon deutlich ersehen könnten, wie 
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allgemein stoisch und nıcht bloß auf Chrysippos be- 
schränkt!) der Gebrauch war, die Luft auf dem Wege 
des Feuers nach unten nıcht als bestimmte Stufe 
zu setzen, sondern blol3 ın jener ungewissen Weise mit 
einem vorgesetzten did einzuschieben). Diese Konformität 
der beiden Wege nach oben und unten wird übrigens durch 
diese Einschwärzung so wenig erreicht, daß sich vıel- 
mehr Chrysippos durch dieselbe in einen erheblichen 
Widerspruch mit sıch selbst verwickelt. Denn er lälst 
nun die Wandlung des Feuers in Wasser durch die Luft 
als cin schon bestehendes Medium hindurch geschehen, 
während sie doch nach ıhm selbst erst nach dem Wasser 
und durch die Zersetzung desselben nach oben und unten 
überhaupt produziert wırd. 

Wie erklärt sich nun aber dies ganze stoische Ver- 
fahren mit der Luft? diese ratlose, ungewisse und sıch 
selbst wıdersprechende Weise, in der sie mit ıhr zu Werke 
gehen ? 

Man braucht aber jetzt nur einen Blick auf die Frag- 
mente Heraklits bei Clemens (s. 820) zu werfen, um 
den Schlüssel hierzu ın Händen zu haben; denn es liegt 
dann sofort am Tage, daß Chrysippos die Luft nur 
genau an die Stelle setzt, welche in dem Elementarprozeß 
Heraklits der zonorno — der ıhm aber erscheinen- 
des Feuer war — einnimmt. Heraklıt läßt das Feuer 
sıch in Wasser umwandeln. Ebenso Chrysippos. Heraklıt 
läßt dann das Wasser gleichzeitig („Jaldoons ö& zö 
ner Twmov yi, 76 Ö& jwov naonorno“) sıch in dıe beiden ent- 
gegengesetzten Richtungen dirimieren, sich nach unten ın 
Erde, nach oben in zenotYo zerlegen. Mit einer fast ängst- 

2) Vgl. auch Diog. L. VII, 136 der vom Zeus der Stoiker 
sagt: xaT’ doxäas Ev 00V xXaU” abrov övra To&new Tv näocar 
ovolar Öl A&0os Eis VÖwo Kr. 
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lichen Folgsamkeit läßt Chrysippos und andere Stoiker 
ebenso das Wasser sıch sofort gleichzeitig nach unten in 
Erde, nach oben ın Luft dirımieren!). 


Kurz, Chrysippos hat nur — freilich durch den herr- 
schenden Kanon der vıer Elemente dazu getrieben und 
verleitet — denheraklitischen zoyorYo als Luft 
aufgefaßt. 

Bei Heraklıt entsteht aber dieser zoyor/o, das bloß 
erscheinende Feuer, als besondere Stufe laut dem Bruch- 
stück bei Clemens nurauf dem Wege des Wassers 
nach oben. Darum erscheint auch die Luft bei Chry- 
sıppos als bestimmte selbständige Stufe nur auf diesem 
Wege nach oben. Und nur um die Konformität beider 
Wege zu retten und, weıl es doch eine unabweisliche 
Schwierigkeit gebildet hätte, wenn auf dem eigentlich welt- 
bildenden ‚Wege nach unten gar keine Spur von der Luft 
zu finden war, wırd sıe hier ın so unbestimmter Weise 
mit einem öö deoos eingeschoben. Bei Heraklıt war dies 
freilich mit dem zenotje nicht nötig und auch nicht ein- 
mal möglich. Denn ıhm war der ronoıno auf dem Wege 
nach unten schon in seinem kosmisch-elementariı- 
schen Feuer, welches ebenso sehr erscheinend 
als auch zugrunde lıegend ıst (8 18), mit einge- 


1) Ja wie knechtisch treu Chrysippos dem Heraklit zu bleiben 
sucht und wie die Luft bei den Stoikern sozusagen selber immer 
ın der Luft hängen blieb, zeigt sich darin recht deutlich, daß 
Chrysipp in den o. a. W. die Gestirne, also das Feurige, an 
der heraklitischen Tradition nıcht zu ändern wagend, doch wieder 
aus dem Meere, ganz wie der Ephesier, sich entzünden, also 
doch wieder das Wasser auch auf dem Wege nach oben rea- 
liter in Feuer unvermittelt sich umsetzen läßt, während 
nach seiner Abstufung sich konsequent die Gestirne aus der 
Luft hätten entzünden müssen. 
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schlossen ; als bloß erscheinendes Feuer aber sollte und 
konnte er sich, wie oben gezeigt, nur auf dem vom Sınn- 
lichen ausgehenden Wege nach oben erzeugen. 


Wie leicht die Stoiker aber dazu kommen konnten, den 
zonotroe des Heraklıt im guten Glauben mit der Luft zu 
verwechseln, wird einleuchten, wenn man erwägt, dal) der 
zonorie schon bei Aristoteles (Meteorol. III, c. I, 
8, p. 371, ed. Bekk.) eine bestimmte Art von Luft- 
erscheinung — den entzündeten und gefärbten Wir- 
belwind — bedeutet und diese Bedeutung des zoyoTjo 
seitdem für das Altertum, auch für die Stoiker, maßgebend 
geblieben ıst!). 


Ja es liegt noch ein bestimmter Beweis vor, daß stoı- 
sche Kommentatoren des Herakleitos auch beı ıhm. selbst 
den zenoriio als eine solche Lufterscheinung aufgefaßt 
haben. Einem solchen stoiıschen Kommentator des Ephe- 
siers ist nämlich ohne Zweifel die Notiz bei Stob. Ecl. 
Phys. p.594 entflossen: “HoazxAsıos Poor ur xard 
OVOTOOPAS ArEuwmv al vepav al Luntwoegs NVEvudıwv Eis 
a veon, dotanas ÖE xara Tas T@v Üvuwusrwv EEayeıs, 
nonothoas ÖE xara vepwv Eungnoss xal oß£oeıs. — 

Jetzt beantwortet sich auch von selbst eine Frage, die 
schon oben bei der Betrachtung der Stelle des Chrysippos 


1) z.B. Sen. Quaest. nat. V, 13: — — Hic ventus circum- 
actus et eundem ambiens locum et se ın ıpsa vertigine con- 
cıtans, turbo est. Qui sı pugnacior est ac diutius volutatur, 
inflammatur et efficit quem nonorjoa Graeci vocant etc. Und 
gerade auch Chrysippus sagt uns nach Stob. Ecl. Phys. I, 
p. 591: ötTav N Tod nvevuaros Yood 0Wodporeoa yernrar xal 
nvoWöns xeoavvov Anoteleiodar ÖöTav ÖE Adoovv Exneon TO 
nvedua al HTIOv NENnVEWUEVOV, nonormoa yiveodaı. Vogl. 
die Noten von Ideler zu Arist. a. a. O. 
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hätte aufgeworfen werden sollen. Chrysippos beginnt zwar 
seine Elementarverwandlungslehre mit den vorangesetzten 
Worten: „Folgendes ıst der Umwandlungsprozel (uera- 
ßoAr) des Feuers.” Aber er läßt sich das Feuer nun 
wohl nach unten umwandeln, allein auf dem Wege nach 
oben läßt er befremdlicherweise das sinnliche Feuer gar 
nıcht wieder entstehen. Hier verdünnt sich viel- 
mehr die aus dem Wasser gewonnene Luft sofort in den 
Äther. Diese an sich sonst gewiß} nicht wenig befremdliche 
totale Übergehung des sinnlichen Feuers auf dem Wege 
nach oben ıst jetzt nur ganz natürlich und notwendig. Denn 
seine Luft ist ja eben selbst an die Stelle dessen getreten, 
was bei Herakleitos den Platz dieses sıch auf den Weg 
nach oben entwickelnden und diesen Weg abschliefjenden 
sinnlichen Feuers einnahm, an die Stelle des 
nonowme. Darum kann also Chrysippos, und ebenso 
andere Stoiker, dies sinnliche Feuer garnıcht wieder 
gewinnen, sondern muß gleich von der Luft ın den 
Äther übergehen. 

Wenden wir uns jetzt von den Worten des Chrysippos 
zu denen des Cicero zurück, so haben sich die daselbst 
aufgeworfenen Fragen: wo ist ın jener Reihe aether, aer, 
aqua, terra, das (sinnliche) Feuer hin- und die Luft her- 
gekommen, nun jetzt von selbst beantwortet. Die Luft 
ist eben aus dem Mißverständnis des zono17;o entstanden, 
und damit zugleich das bloß erscheinende Feuer, welches 
dieser zonorjo bei Heraklıt darstellt, aus dieser Elemen- 
tarreıhe notwendig weggefallen. Eine Bestätigung hierfür 
gewährt auch die durch das Vorstehende jetzt erst be- 
greifliche Stelle des oben angeführten unbekannten stoı- 
schen Fragmentisten. Denn obwohl er zuerst die Reihe 
terra, aqua, ignis, aör hat, schließt dieser mit Wider- 
sprüchen nicht sparsame Autor sich dann doch an die Auf- 
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fassung des Chrysippos an (in den Worten: cujus (a£rıs) 
principalem Solem quidam putant, ut Cleanthes, ut Chry- 
sippus aethera, cujus motu perennı subjecta tenentur et 
admınistrantur) und fährt dann, die bestimmte Elementar- 
umwandlung nach oben und unten explizierend, bald fort: 
aör aetherem supra, ınfra agquam!) — — progignit, „die 
Luft zeugt nach oben den Äther, nach unten das Wasser. 
Die Hierausgeber des Fragmentes haben gemeint, daß der 
Text hier korrumpiert sei, weil nıchts über das Feuer 
gesagt werde. Aber sobald der Fragmentist einmal der 
Meinung des Chrysippos folgt, konnte, wie wır gesehen, 
ım Übergang der Stufen ın einander nicht weiter vom 
Feuer die Rede seın. 

Fassen wir jetzt die Resultate zusammen, die sich, wie 
wir glauben, uns aus den vorstehenden Untersuchungen 
ergeben, so sind es folgende: 

Heraklit muß, wie es scheint, in Stellen seines Werkes 
den Äther als oberstes weltbildendes Prinzip?), — 
vielleicht bildlich als die Sphäre des unablässig die Welt 
umwandelnden demiurgischen Zeus (s. Bd. I, p. 220) — 
aufgestellt haben. Der Äther mul3 beı ıhm eine der For- 
men gewesen sein, in welchen (wie ın der unsichtbaren 
Harmonie etc.) Heraklıt das intelligible Gesetz des rein 
ideellen Prozesses — zum Unterschiede von dem kos- 
misch-realen Prozeß — oder seinen reinen Logos-Ge- 
danken (s. oben p. 48sqq.) herauszuringen gesucht hat?). 


1) Die hier folgenden Worte et aör supra aquam, infra 
terram sind wohl einfach in aqua supra adrem, infra terram 
abzuändern. 

2) Auch die oben p. 104,1 angeführten orphischen Verse 
scheinen dies zu bestätigen; sie ergeben nämlich die Reihe: 
yn, DÖwe, wvrn, welche dem Feuer entspricht, und a{dnp. 

*) Es erhellt ohne weitere Ausführung von selbst, wie sehr, 
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Als Darstellung dieses höchsten rein ıdeellen, nıe ver- 
löschenden, d.h. seine Momente nicht zu realen Uhter- 
schieden entlassenden Gedankenfeuers muß er dann noch 
über dem kosmisch-elementarischen Feuer, als die sich 
auch durch dieses hindurchziehende Wesenheit, ganz ebenso 
gestanden haben, wıe wir von Clemens a. a. O. den 
Aöyos dioımav noch über dem vo und als die eigentliche 
substantielle Ursache der Umwandlungen des Feuers, als 
die ın höchster Instanz das Feuer selbst umwandelnde 
Tätigkeit erblicken. Und kam nun der Äther in dieser Be- 
deutung bei Heraklıt vor, so muß beiläufig noch bemerkt 
werden, daß der Ephesier also ın bezug auf ıhn ganz ebenso 
wie auf den zoyorjo orphische Analogien zur Heraus- 
rıngung seiner Begriffe benutzt zu haben scheint. 

Denn wıc er den zoyorjo bei den Orphikern als ‚‚Blume 
des unreinen Feuers‘ vorfand, so nennt auch der 
V. (4) angebliche orphische Hymnus den Äther da- 
gegen, ganz analog für die Bedeutung, die wir ıhm beı 
Heraklit vindizieren, ‚‚des Weltalls herrlichsten Urstoff“ 
(zdouov oroıyeiov doıoror). Besonders aber muß damit ver- 
glichen werden, daß nach den Berichterstattern (s. die 
Stellen bei Lobeck, Aglaoph. p. 472 sqq.) der Äther den 


Örphikern stets die ımmaterielle Einheit (xords) be- 
deutet habe!). 


——— 0 


was vom Äther angegeben wird, dieser Bedeutung desselben 
entspricht, z.B. wenn es von ıhm bei dem o. a. Fragmentisten 
nach Chrysippus heißt: cujus motu perenni subjecta tenentur 
et administrantur, oder wenn, wie Diog. L. VII, 139 aus 
Chrysippus und Posidonius berichtet, der Äther von diesen das 
nyeuovıxöv der Welt genannt wird. 

2) Procl. ın Tim. I, 54 drückt sich dabei aus: — xai & 
tavraıs 7 uovas xgeittwv is Övados N, ei Bovda "Oowpırös 
Akyeıy, 6 aid'no tov xaovs. Vgl. bei Heraklit die aouoria dparıjs 
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Ist der Äther eine bei Heraklıt vorgekommene Form, 
so ergeben sıch somit drei unterschiedene Feuerarten, 
ın denen Heraklit, immer mehr gegen das Sınnliche 
ın der Verkörperung seines Begriffes ankämpfend, sein 
Absolutes ın möglichster Unsinnlichkeit herauszuringen 
suchte!): zonozije, nöo, aldho. Das Verhältnis dieser drei 
Feuer zueinander und ıhr Unterschied ıst dann folgender : 
der «@d3o ıst der Gedanke des ıdeellen Prozesses 
selbst, der aber eben deswegen (s. Bd. I, p. 182 sqg., 
p. 217 sqq., p. 244 sqq., p. 309 sqq. u. $ 18) seine beiden 
Momente niemals in realen Unterschied auseinandertreten 
läßt, dessen Momente vielmehr ım absoluten Übergehen 
eines jeden von ihnen in sein Gegenteil immer mitsıch 
identisch bleiben; er ıst die adäquate Einheit der 
Momente von Sein und Nichtsein in der Form des Ge - 
dankens, und nicht ın der einseitigen Form des Seins ; 
er ıst die reine Kategorıe oder Logos der Umwand- 
lung, durch welchen zwar alles Wirkliche umgewan- 
delt wırd, der aber selbst nıe eine Umwandlung er- 
leidet, der als das allein Seiende der Umwandlung aller 
Dinge zugrunde liegt, aber selbst nie in diesen 
realen Umwandlungsprozeß eintritt. — Das 


x0eiıto» Ts wareonjs und das ın Bd. I, p. 180 sqq. darüber 
Gesagte. 

!) Wenn Arıstoteles Meteor. I, c. 4, 3, p. 341, Bekk. sagt, 
eın ganz Namenloses sei eigentlich das, was bei ihm jeder 
dampfartigen Auflösung gemeinschaftlich sei (dr@rvuor 
yap ro zowör Eni ndons Tas zanrWöovs ÖLaxol0Ews) und nur, 
um doch einen Namen zu haben, müsse es Feuer genannt 
werden, weil dieses das am meisten von allen Körpern sıch 
entzündende sei, — so ıst diese arıstotelisch oe Anonymität 
des Feuers nur das ausgesprochene Geheimnis und der Grund 
der heraklitischn Polyonomasie derselben. 
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nöo*), das kosmisch-elementarische Feuer ıst ım Gegenteil 
nur: beständiges Sichumwandeln ın sein Gegen- 
teil; es ıst nur dies: in das Sein umzuschlagen, zu ver- 
löschen : aber als Umschlagen ın sein Gegenteil überhaupt, 
ist es ın dıesem seinen Gegenteil angelangt nıcht erstorben ; 
es ıst vielmehr nur die Bewegung, sich aus demselben wieder 
zu sıch zurückzuwerfen und herzustellen ; es ist die über 
sich selbst hinausgehende und sıch in seineigenes Ge- 
genteil kontinuierende Natur des allgemeinen be- 
ständigen realen Umwandelns ; scın Verlöschen ıst ebenso 
wesentlich beständiges Sichwiederentzünden ; es ist so die 
beständige rastlos prozessierende, aber immer reelle Wirk- 
lichkeit und bestimmte Unterschiede erzeugende Tätigkeit 
des kosmischen Alls (s. oben p. 64sqq.); der „enorio 
endlich ist die besondere Heraushebung des Momentes als 
einzelner sınnlich-bestimmter Stufe. Er kon- 
tinuiert sich nıcht ın sein Gegenteil, sondern stirbt, 
wenn er zu Wasser wird, ganz so wıe das Wasser, wenn 
es zu Erde wird!) etc. — 


Hatte also der Äther bei Heraklit diese mit dem Logos 
ıdentische Bedeutung des reinen Gedankens des intelli- 
giblen Prozesses und somit des obersten weltbildenden 
Prinzips, so mußte sich explizite oder implizite an ırgend- 
welchen Stellen des heraklitischen Werkes die Reihe er- 


*) Jetzt steht durch das Fragment des Pseudo-Origenes (oben, 
p. 18, Anmerk.) sogar noch ein anderer Feuername fest, den 
Heraklıt hierfür gebraucht: der Blitz, xeoavvös, wohl offen- 
bar ın Hinsicht auf die ım Nu verlöschende Natur desselben. 

1) Wir haben schon oben bemerkt, wie diesen drei Gat- 
tungen von Feuer die dunklen beı den Stoikern kursierenden und 
von ihnen niemals, wie es scheint, ganz begriffenen Traditionen 
von drei Arten des Feuers, das ıgis plane artıfex, artıficiosus 
und inartıfıcıosus entsprechen dürften (s. p. 59,1). 
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geben: aidıjo, ado (das sowohl kosmische als elementa- 
rısche Feuer), YdAaooa, yi!) und die Rückreihe 7, 
94)a00a, agnorno, da die Rückwandlung nach oben, wie frü- 
her gezeigt, mit dem bloß elementarischen Feuer schloß. 

Durch diese heraklitische Reihe lösen sıch nun zugleich 
alle die verschiedenen Mißverständnisse, die wır betrachtet 
haben. Aenesidemos und die stoische Überlieferung, welche 
Ambrosius und der stoische Fragmentist im Anfang seiner 
Stelle wiedergeben, fassen, wie es scheint, den zonorio 
richtig als Feuer auf. Eben deshalb aber verfallen sie 
nun in das Mıßverständnis, den «ro als Luft zu fassen 
und daher die Luft als heraklitische doyr} zu verkünden oder 
aber — was hiermit notwendig gegeben ist — die Reihe 
zu produzieren: aör, ıgnis, aqua, terra. 

Die andere stoische Überlieferung, welcher Cicero 
a.a.O. folgt, die Diog. L. VII, 137 wiedergibt, und 
die auch im wesentlichen die Meinung des Chrysippos 
bildet, vermeidet dieses Mißverständnis des Äthers, wel- 
chen sıe vielmehr als oberstes Prinzip beläßt, verfällt 
aber dabei ın die andere Verwirrung, die Luft in dem 
zonorie zu erblicken. Diese Männer sınd dadurch ge- 
zwungen, wenn auch im Widerspruch mit sich selbst, das 
Feuer mit dem Äther schlechtweg zu identifi- 
zieren (s. bei Diog. L. VII, 137: avordıw ur obv 
eva To ndo, 5 ÖN aldEoa xaleiodaı), und resp. so eine 
Reihe zu produzieren, ın welcher das Feuer selbst ganz 


!) Diese Reihe würde somit auch nur formell der in den 
bei Clemens mitgeteilten Bruchstücken enthaltenen widerspre- 
chen. Man denke hierbei übrıgens an den sich doch zunächst 
offenbar auf Physisches beziehenden Tadel des Theophrastus 
bei Diog. L. IX, 6, Heraklıt habe die Dinge an verschiedenen 
Stellen seines Werkes abweichend vorgetragen (td 62 ällore 
allws Exovra yodıaı). 


fehlt: aether, aör, aqua, terra und umgekehrt. Oder sıe 
müssen, wenn sie wie Chrysippos noch genauer an Heraklıt 
festhalten wollen, einerseits das Feuer selbst auf dem 
Wege nach unten noch belassen, ohne es aber auf dem 
Wege nach oben wıedergewinnen zu können, andererseits 
die Luft erst auf dem Wege nach oben sich wirklich 
entwickeln lassen und somit dıe Reihe produzieren rzöo 
(6? deoos), Üöwe, y7 und dıe Rückreihe y7, d6wo, arjo, adro. 

Es hat aber nur in eben dieser Verwechslung des 
zonot5e mit der Luft und der hiermit zusammenhängen- 
den Identifizierung des Äthers mit dem Feuer seinen 
Grund, daß sowohl Chrysippos als auch die Überliefe- 
rung, der Cicero folgt, dem oben nachgewiesenen echt 
heraklitischen Zuge, daß der Äther, als das absolute 
ideelle Gesetz des Prozesses, nicht auf dem Wege des 
Sinnlichen nach oben erzeugt werden könne, — nıcht treu 
zu verbleiben vermögen, sondern um doch irgend ein Feuer- 
prinzip auf dem Wege nach oben zu haben, auch ıhn aus 
der Rückwandlung der Luft entstehen lassen müssen. Daß 
aber dieser oben nachgewiesene echt heraklitische Zug 
durch die Rückbildung des Äthers aus der Luft bei Chry- 
sıippos und Cicero nicht erschüttert wırd, darüber noch 
einige Worte. Zunächst müssen wır jetzt besonders auch 
auf die schon oben (p. 55) ausführlich erörterte Stelle 
der homerischen Allegorien verweisen, deren bedeu- 
tungsvoller heraklitischer Inhalt nach dem 
Bisherigen noch klarer hervortritt. Wenndort 
das Feuer in ein gedoppeltes eingeteilt wird, ın ein äthe- 
rısches und ein vergängliches, wenn letzteres Hephae- 
stos genannt und sein Begriff wörtlich dahin angegeben 
wird, daß es ‚angemessen sich entzündendes und ver- 
löschendes sei — (mit denselben ‚Worten, deren sıch 
Heraklıt zur Definition seines kosmisch-elementarischen 
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Feuers bedient —-), wenn dagegen das ätherische Feuer 
Helios (wie es ja auch der Heraklitiker im Kratylos und 
Kleanthes nennt) und Zeus genannt und sein Begriff dahin 
angegeben wird, daß es kontinuierliches (ovreyös) 
Feuer sei, dasnıchts habe, was hınterihm komme, 
während jenes andere Feuer ın sich abwechselnd durch 
die sıch in es umwandelnde Materie entzündendes und 
wieder seinerseits sich ın die Reihe der anderen Materien 
hinein umwandelndes und hierdurch vergehendes sei, — 
so liegt jetzt wohl noch deutlicher auf der Hand, wie 
sehr dies alles dasjenige bestätigt, was wir über das Vor- 
kommen und die Bedeutung des Äthers bei Heraklıt ent- 
wickelt haben. Der ganze Begriffsunterschied des äthe- 
rischen und des irdischen Feuers ın der fraglichen Stelle 
beruht aber lediglich auf dem — wie wir gesehen 
haben, nicht stoischen — Grundgedanken, daß sich das 
erstere nicht ım Elementarprozel3 aus der Umwandlung 
der anderen Elemente erzeugt. Wie lange sich diese hera- 
klitische Tradition, trotz der herrschenden Lehre Chry- 
sıppos und anderer, wenn auch nur als ein dunkler und un- 
verstandener Punkt bei den Stoikern doch noch erhalten 
hat, zeigt in merkwürdiger Weise die oben bezeichnete 
Stelle des stoischen Fragmentisten ; denn nachdem er vom 
Äther gesagt hat, daß alles durch seine perennie- 
rende Bewegung durchwaltet wird (cujus motu 
perenni subjecta tenentur et administrantur), fährt er fort: 
„et ipse quidem aether nıhil patitur. Das soll und 
kann doch wohl nur heißen: der Äther leitet zwar aktıv 
den ganzen Elementarumwandlungsprozeß, durchwaltet und 
erzeugt so alles andere; aber er selbst trıtt passıv ın 
diesen Elementarprozeß nicht ein und wird nicht ın dem- 
selben umgewandelt und erzeugt (s. p. 141). Er ıst nur 
das tätıge Subjekt, nıcht aber auch das in ihr hergestellte 
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Objekt dieser Umwandlung. Nichtsdestoweniger fährt der 
Fragmentist unmittelbar auf das nıhil patitur fort: aör 
aetherem supra, infra aguam — — progignit, läßt also 
den Äther durch die Umwandlung der Luft nach oben, 
wıe das Wasser nach unten erzeugt werden und ıhn somit, 
wie jedes andere Element, Um- und Rückwandlung er- 
leiden. Je weniger aber der Fragmentist, wıe hieraus er- 
hellt, jene Worte selbst versteht, um so mehr müssen sie 
bei ıhm als eine alte echte Tradition erscheinen, die er 
aufbewahrt, ohne sie zu begreifen. — 

Jetzt wird sich auch eine Stelle von selbst erklären, 
von der wir nıcht glauben, dal ıhr bisher ırgend ein ge- 
nügender Sınn abgewonnen werden konnte. Es sind dies 
die Worte des s. g. Ocellus Lucanus !) de rer. nat. c. II, 
823: 1o Ö& LE dugporiowr adıwv, Tod udv dei VEovros 
Velov,tod Öt del neraßaidlorros yervnrod x00110s üga Eoriv, 
„aus beidem, dem immer laufenden Göttlichen und 
dem ımmer sich umwandelnden Sterblichen, ıst die 
Welt.” Wovon wir nämlich meinen, daß es bisher stets 
dunkel geblieben sein muß, das ist die Frage: was das 
überhaupt für ein Gegensatz ıst, der zwischen dei de&cıw 
und dei seraßaiieır gemacht wird, welches seine Bedeutung, 
und warum das eine dem Göttlichen, das andere dem 
Sterblichen zugeschrieben wırd. Aber diese Fragen be- 
antworten sich von selbst, wenn man auf die Ausführungen 
des ontologischen Teiles (s. die p. 137 bezogenen Orte), 
sowie des $ 18 rückblickt. Daselbst hat sich uns gezeigt, 
wie die reine intelligible Idee des Werdens oder der ıde- 
elle Prozeß, kurz das, was Heraklit die unsichtbare 


1) Nur kurz bemerken wollen wir hier, wie der Verfasser 
dieser eklektischen, schon von Philo zitierten Schrift überhaupt 
nicht undeutliche Anklänge an heraklitische Ideen, und auch 
nicht bloß ın der Elementarlehre, verrät. 
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Harmonie ım Uhterschied von der sichtbaren oder das nıe 
untergehende Feuer zum Unterschiede von dem sıch ver- 
löschenden und entzündenden kosmischen, oder was er den 
Logos oder den Namen des Zeus etc. nennt, zwar auch 
noch stetsınihr Gegenteilumschlagende Be- 
wegung ist, aber zum Unterschiede vom realen Prozeß 
eine solche, ın welcher die entgegengesetzten ıntelli- 
giblen Momente gerade wegen des unaufgehaltenen 
Wandels ıhrer reinen Gedankenbewegung stets ın abso- 
luter Identität mitihrem Gegenteil verbleiben, 
und in dieses sich umwendend nicht aus sıch selbst her- 
ausgegangen sind. Zum Unterschiede von diesem reinen 
unaufgehaltenen Wandel, der seine Momente nıe 
ın reellen Unterschied gegeneinandertreten 
läßt, bestimmte sıch dort die Sphäre des Wirklichen oder 
der reale Prozeß als diejenige Bewegung, welche die 
Identität von Sein und Nichtsein immer nur ın der unan- 
gemessenen Form des Seins oder der einseitigen Be- 
stimmtheit setzt, jede solche darum stets wieder auf- 
hebt und in diesem stets in wirklichem Unterschied 
und realem Umschlagen dieser Bestimmtheiten ın- 
einander (uerußdAleır) rastlos sich vollbringenden Kreislauf 
die reale Welt erzeugt. Man kann diesen Gedanken und 
den Unterschied dieser Bewegungen nıcht prägnanter zu- 
sammenfassen, als es hier ın den bei Ocellus erhaltenen 
Worten der Fall ist, indem zum Unterschied von der stets 
ın reale Bestimmtheit und reales Anderssein über- 
gehenden Umwandlung (dei ueraßdileır) des Sinnlichen 
und Endlichen, dem Göttlichen eın ebenso stetiges und 
dennoch nıe ın reale Umwandlung, in realen Uhter- 
schied von sıch selber umschlagendes dei 92eır zugeschrie- 
ben wırd. — Zugleich ist aber das dei 9&ov, wie wır vor 
kurzem sahen (p. 127sqq), nur eine aufgelöste ety- 


10 Lassalle. Ges. Schriften, Band VI. 145 


mologısche Form für den adrje — und so trıtt 
auch hier wieder eine deutliche Spur hervor, wie der 
Äther selbst in die reale Umwandlung des Elementar- 
prozesses nicht eintrat!). 


1) Wir dürfen nıcht unerwähnt lassen, daß die obige Stelle 
des sog. Ocellus wörtlich zu lesen ıst in einem von Stobaeus 
Ecl. 1, 27 mitgeteilten Auszug aus Philolaos (bei Boeckh p. 167), 
aus welchem Folgendes hier stehe: „xai 76 u» „AueraßAaoror" 
avrod (SC. “dauov), To Ö& „ueraßallovr" Eau“ — — — Enel 
ÖE yE „xal TO xırdovr EE alwvos Es alava neoınolel, Tö 68 
xıveöuevoy @S TO xırEov Äyeı", oütw Öarideodaı' „Ardyra TO 
uEv deıxivarov, TO ÖE deınades eiuer, nal TO uw vow Hal 


wvyüs dvarwWna näv, TO ÖE yev&oıos xal ueraßoläs — — TÖ 
6° EE Augporlowv Toitwr, TO uv dei VEorros Velo, To ÖE 
dei ueraßaklorros yevvaro, »Ödouos“. — Kühner als bei der 


Schrift des Ocellus, bei der man sich auf die Annahme ıhres 
späten untergeschobenen Ursprunges stützen kann, muß es schei- 
nen ın einem Fragmente des Philolaos eine heraklitische Spur 
wahrnehmen zu wollen. Aber zuvörderst glauben wir, daß es 
schwerlich erlaubt scin dürfte, die Aufhellung, welche dieses 
dunkle Bruchstück, dessen große Schwierigkeit Boeckh selbst 
hervorhebt, durch den oben erörterten Gedankenzusammenhang 
empfängt, von der Hand zu weisen. Boeckh sagt (p.171): 
„Die Begründung selbst (nämlich davon, daß das Unveränder- 
lıche ım Kosmos ewıg bewegt, das Veränderliche aber ewig 
leidend sei) ist schwer zu verstehen — — denn wıe „daraus, 
daß dieses Bewegende das Bewegte stets so beschaffen macht, 
wie das Bewegende es führt, folgen kann, daß der cine Teil 
des Kosmos stets bewegt, der andere stets leidend sei, ıst 
nicht begreiflich; vielmehr folgt daraus weiter nichts, als es 
seı etwas stets Bewegendes und etwas von jenem Abhängiges 
und stets Bewegtes.“ Allein diese Schwierigkeit des deixivaros 
und demades ist jetzt schon durch das oben (p. 143) von dem 
Fragmentisten vom Äther im Gegensatz zu dem Elementar- 
prozeßß gebrauchte „nihil patitur“, sowie durch die hiervon und 
zu der Stelle des Ocellus gegebene Erklärung gelöst. Es ıst 
klar, daß jenes „Unveränderliche“ bei Philolaos zugleich 
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Hielt man also diesen traditionellen, für Heraklit so 
wesentlichen Umstand fest, daß der Äther den Elemen- 
tarumwandlungsprozeß zwar aus sich setzt — als der 
durchwaltende Logos desselben —, aber nicht selbst ın 


das Ewigbewegte ist. Seine Bewegung ist eben die des 
unaufgehaltenen in steter Identität mit sich selbst verbleibenden 
und darum nie in wirklichen Unterschied von sich selbst eın- 
tretenden und reale Veränderung erleidenden reinen Wandels. 
Es ist reine Aktivität. Das Veränderliche im Kosmos dagegen, 
weıl es, wie das Fragment richtig sagt, der Führung dieses 
Stetsbewegten nachkommen und seine Bewegung mitmachen muß, 
das Mitmachen derselben aber in der Sphäre der Veränder- 
lichkeit eben nur steten realen Formwechsel und stetes 
wirkliches Verändertwerden erzeugen kann, ıst deshalb not- 
wendig ein Stetsleidendes. So fällt dann auch die Not- 
wendigkeit fort, mit Boeckh anzunehmen, daß der Auszug den 
Sınn des Philolaos unvollständig mitteile. — Ferner, wenn man 
unserer Auffassung gemäß ın dem dei ®&ov nicht nur mit 
Boeckh eine etymologische Anspielung von Vetor, sondern auch 
eıne ebensolche Auflösung auf al9no sieht (vgl. Plat. Cra- 
tyl. p.397, D. mit p. 410, B. und die Stellen bei Villoison, 
de theol. Stoic. p. 227, Os.), so beseitigt sich auch die andere 
von Boeckh (p. 173) hervorgehobene Schwierigkeit, warum jenes 
Stetsbewegte nicht ?6dos xal wuxa, sondern 76@ xal yvzräs dva- 
“«@ua (Gebiet, Bereich, siehe Boeckh p. 174) von Philolaos 
genannt wird. — In bezug auf jene Kühnheit aber eine hera- 
klitische Spur bei Philolaos finden zu wollen, bemerken wır: 
Philolaos, ein Zeitgenosse des Sokrates (Boeckh p.5 saqgq.), 
mußte natürlich das Werk des Herakleitos kennen. Und daß 
es nicht ohne alle Einwirkung auf ıhn geblieben ist, beweist 
uns sowohl das auch von Boeckh als höchst merkwürdig be- 
zeichnete Spiel mit Etymologien bei Philolaos überhaupt, als 
auch besonders gerade die etymologische Deutung des dVeiov 
als dei YEor. Denn daß diese bei Plato ım Kratylos p. 397, 
D. sich findende Etymologie Heraklit zu ihrem Urheber hat, 
ıst klar erstens durch das, was wir ın 88 35—38 über das 
Etymologisieren bei Heraklit, sowie über das Verhältnis des 
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ihn eintritt und in ıhm erzeugt wird, so mußte man zu 
der Reihe gelangen — der richtigsten von allen, mit 
Ausnahme dessen, daß auch sie die Luft einschiebt — die 
uns oben (p.41sqq.) Martianus gab: ex informi materie 
(nach uns also ex aethere) prımus ıgnis (prıimus, 
erster Körper, denn dieser Äther ıst als reiner Logos 
noch gar kein reales Sein, wie doch schon das Feuer 
oder die Zeit ıst, weshalb ıhn Martıanus, auch selbst 
wenn ıhn nicht die Beziehung leitete, auf das dvöparor 


platonischen Kratylos zum Ephesier nachweisen werden; es ıst 
aber auch schon dadurch evident, daß zweitens einerseits ın 
dem platonischen Kratylos anerkanntermaßen Beziehungen auf 
pythagoräische Philosophie nıcht zu suchen sind (,nulla dum 
vestigia Pythagorıcorum placitorum accuratıus cognitorum repe- 
rıuntur,  Stallbaum p.27), während andererseits der Inhalt 
dieser, das Göttliche als das Immerlaufende definierenden 
Etymologie doch offenbar auf Heraklit hinweist. Dies bestätigt 
sich auch drittens durch die Beibehaltung derselben beı den 
Stoikern und viertens dadurch, daß sich bei Philolaos auch 
jene andere Etymologie: oöua und oüra findet, Boeckh 
p. 181, 188. Denn daß diese Heraklit angehört, ıst durch die 
Stellen des Philo, Sextus, Clemens, Gregorius und Baasilıus 
(Bd. I, p. 264 sqg., vgl. p. 287 sqq.) und durch die Seelentheorie 
des Ephesiers völlig unbestreitbar. — (Auch die Definition 
des Philolaos von der Harmonie: douoria ÖE navıwv EI Evar- 
tiv» ylrerav Eorı yao apuovia nokvuyeov Erwoıs zal ÖLyä 
pooveövrwr obupaoıs, siehe Boeckh p.61, klingt nicht un- 
deutlich an Heraklit an und vielleicht kann es scheinen, dal 
Hippasus der Metapontiner — und von ihm wenigstens wird 
man dies doch annehmen müssen, siehe Arıst. Metaph. p. 11, 
Br., Stob. Ecl. p. 304, Euseb. Pr. Ev. XIV, 14, Sext. Emp. 
Hypot. III, 30, Clem. Al. Cohort. p. 42, Diog. L. VIII, 34 
— nicht der einzige gewesen ıst, der pythagoräische und hera- 
klitische Anschauungen mehr oder weniger mit einander zu 
verbinden suchte). 
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elöös tı xal äuoorovr des platonischen Timäus*) (p.51, 
A.), mıt Recht eine informıs et incomprehensa materies 
nennen könnte : man sieht hier auch beıläufig, wie recht die 
haben, die bei Sext. Emp. adv. Math. X, 232 behaupten, 
das Allererste beı Heraklit seı gar keın Kör- 
perliches) ex ıgnı aör, ex aöre aqua, ex aqua terra, 
und dıe Rückreihe ex terra aqua, ex aqua aer, ex aöre 
ignis, ex ıgnı ın materiem ıncomprehensam 
jam non poterit pervenirı! 


S 23. Die einzelnen Erscheinungen. Die Ge- 

stirne. Die dvadvuiacıs. Die Sonne eın Maß- 

verhältnis. Erste Entwicklung des sıderi- 

schen Prozesses als der eigentlichen Seele 
des physıkalıschen Systems. 


Wili man nun weiter untersuchen, ob und wıe Heraklıt 
ın konsequenter Fortentwicklung seines Gedankens auch 
die Fülle der einzelnen Erscheinungen konstruiert und er- 
klärt habe, so muf3 zunächst cine für Schleiermacher noch 


*) Wie wenig übrigens schon an und für sich die beı Martıanus 
nicht zu leugnende Anspielung auf dıe Materie des Timaeus der 
von uns ın seinen Worten nachgewiesenen Beziehung auf Heraklit 
(s. oben p. 39—57) ım Wege steht, dafür mag auch auf. die treff- 
liche Äußerung hingewiesen werden, die Bernays Rhein. Mus. 
IX, 267 hinwirft: „Platons Auseinandersetzung über das Werden 
und die Bewegung ım Eins, wie sıe der Parmenides gibt, ıst 
verklärter Heraklitismus und seine Materie im Timaeus ist, 
wenn man es sagen darf, Heraklitismus aus Verzweiflung. — 
Und die Konstruktion der Materie ist nıcht das einzige hera- 
klitische Element ım Timaeus, ‘wie sich noch zeigen wird. 
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nicht zugänglich gewesene Stelle im armenischen Text 
des Philo die höchste Spannung erregen. Bei der Er- 
klärung nämlich des Textes der Genesis: Divisit ea per 
medıum et posuit contra se invicem, sagt dieser Autor 
(Quaest. in Gen. III, 85, p. 178, Aucher. T. VII, p. 11, 
ed. Lips.): „Hae ergo dıvisiones membrorum nostrorum 
secundum corpus et anımam concisae fuerunt a creatore. 
Sciendum est tamen, etiam partes mundi bipartitas 
esse et contra se ınvicem constıtutas: terram 
ın sıtum montanum et campestrem; aquam ın dulcem et 
salsam ; dulcem puta eam, quam ministrant fontes et amnes, 
salsam vero-marinam; sicut etiam aör ın hiemem et aesta- 
tem, ıtıdem ın ver et autumnum. Hinc Heraclitus lıbros 
conscripsit de natura a theologo nostro mutuatus sententias 
de contrariııs, addıtis immensis iısque labori- 
osis argumentis. 

„Diese Zweiteilungen unserer Glieder sind also nach 
der Analogie von Seele und Körper vom Schöpfer aus- 
geführt worden. Man muß jedoch wissen, daß auch die 
Teile der Welt zweıgeteilt und sich gegensätz- 
lich gegenübergestellt sınd ; die Erde ın Berg und Ebene ; 
das Wasser ın süßes und salziges; süß nämlich jenes, 
welches Quellen und Flüsse führt, salzıg aber das des 
Meeres; wie auch die Luft im Winter und Sommer und 
ebenso in Frühling und Herbst. Hieraus füllte He- 
raklıt seine Bücher über die Natur, nachdem er von un- 
serem Theologen dıe Sentenz über dıe Gegensätze 
entlehnt und immense und zwar sorgfältig aus- 
gearbeitete Beweise (Beispiele) hinzugefügt 
hatte.” 

Welch’ hohe Erwartung wird nicht durch diese Worte 
erregt! Nach dem Zeugnis des Philo hätte es nicht nur 
eine große Fülle physikalischer Einzelheiten in dem Werke 
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des Ephesiers gegeben, sondern dieselben waren auch ın 
strenger Konsequenz mit seinem systematischen Ge- 
danken — der Identität der Gegensätze — verknüpft 
und nur die Beweise und Beispiele, also die konsequente 
Durchführung dieses Gedankens!). 

Auch finden sich in der Tat von jenen Beispielen selbst, 
dıe Philo anführt, von Ebene und Berg, Fluß- und Meer- 
wasser etc. Spuren, dal3 sie der Ephesier in seinem Werke 
durchgenommen und sein antinomisches Gesetz an ıhnen 
aufgezeigt hat. 

So haben wir schon oben (Bd.I, p. 323, 2) gelegent- 
lich zu zeigen versucht, daß Heraklit die Abwechslung von 
Berg und Ebene als die geographische Verwirklichung 
jenes Gesetzes dargestellt zu haben scheint, und von den 
anderen philonischen Antithesen werden sich ım Verlauf 
noch die Belege bei Heraklit ergeben. 

Dennoch wird die durch das Zeugnis des Philo so 
hoch gespannte Erwartung zunächst gar sehr getäuscht. 
Denn was uns über die Erklärung der einzelnen Phäno- 
mene der Natur, der Gestirne, der Jahreszeiten etc. beı 


Diog. L., dem Pseudo-Plutarch und Stobaeus von Hera- 


2) Vgl. mit der Stelle des Philo die schon ın der Ein- 
leitung angeführte Stelle des Porphyrius de antr. N. c. 29, 
p. 27, ed. v. Goens., welche sich in dieser Zusammenstellung 
um so mehr nicht nur nach ihrem kurzen Schlußzitat, sondern 
nach ıhrem ganzen Hauptinhalt als heraklitisch erweist: „ag&a- 
jEvNS yao Tas PÜGEWS AnO ETEOÖTNTOG navrayod TO ÖLVvgoV 
ubrjs nenoimtaı odußodov' HM yap dia vontod 1) nogeia, N) 
öl alodnrod‘ xal Tod «iodmrod, N da Ts Andavovs i) did 
tjs ı@v nerlavnusvwv' xal ndlw 5 did Tjs dfavarov 7) öta 
tjs Örnrjs nopelas‘ zal xEvıpov, 10 uEv Önto yiv, To Ö° Uno- 
yaov' TO j1Ev Avarolızov, TO ÖE ÖVLUxXoV' xai TA EV AQIoTEQa, 
za ö& dekıa. vü& Te xal huloa zul dıa TOovro „nradivtovos N 
üpuovia, 7} rofevsı dın r@v Evarıiwr“. 
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klit berichtet wird, ist, sei dies nun hauptsächlich bloß 
Schuld der Berichterstatter oder nicht, blutwenig. Und 
dieses Wenige hängt noch — wovon aber gewiß wohl die 
Schuld bloß den Berichterstattern zuzumessen sein dürfte 
— nur so äußerst locker mit seinem Gedanken zusammen, 
ıst von den Sammlern so ungenau und mıßtrauenerregend 
mit den Meinungen anderer Philosophen durcheinander- 
geworfen und ıst so wenig ein wahres Gedankeninteresse 
darbietend, daß wir uns begnügen können, für dıe Dar- 
stellung desselben im allgemeinen außer auf jene Sammler 
selbst, auf Schleiermacher zu verweisen und hier nur her- 
ausheben werden, was entweder durch seinen Gedanken- 
inhalt oder weil es von uns anders als von Schleiermacher 
aufgefaßt wird oder von letzterem etwa übersehen worden 
ıst, besonderer Erwähnung wert erscheint. Wohl aber wer- 
den wır schr bald hierbei einen Punkt hervortreten sehen, 
‘welcher, bisher stets überblickt, dieeigentliche Seele 
der physischen Durchführung bildet, die He- 
raklit seinem Gedanken gab und uns mit nıcht geringer 
Bewunderung vor der konsequent-systematischen Kraft die- 
ses Mannes, sowie mıt dem Bedauern erfüllen muß, dal 
die Einzelheiten, die, wıe noch Spuren genug vorhanden, 
sıch unzweifelhaft bei ıhm ebenso konsequent wieder aus 
diesem Punkt ableiten, uns nicht in reicherem Maße auf- 
bewahrt worden sind. 

Soviel kann zunächst, wie wir glauben, noch mit Be- 
stimmtheit erschen werden, daß es gerade das Übergehen 
der allgemeinen Elementarstufen ineinan- 
der ist, aus welchem sich bei Heraklit die Einzeler- 
scheinungen bilden. Denn nur diesen objektivierten 
Übergang, und keinerlei besondere Ausdünstung 
vermögen wir, was wir schon früher (Bd. I, p. 247—262, 
p. 275sqq., p. 320sqq.) nachzuweisen gesucht haben, 
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in der dradvniaoıs zu erblicken*), welche bei den Be- 
richterstattern als die einzelnen Phänomene erzeugend er- 
scheint. Aber eben als dies objektivierte Übergehen selbst, 
hat die @radvwiaoıs die Natur der bestimmten Ele- 
mentarform an sich, deren mählicher perennieren- 
der Übergang sie ist. Dies ist es, was nach uns 
deiı beiden Arten von dradvwiaoıs, der aus dem Wasser 
ausströmenden feuchten und helleren, und der aus der 
Erde sıch entwickelnden dunklen, der &xiyeıos dvradvuntanıs, 
zugrunde liegt. — Diog. L. IX, 9 sagt uns hierüber, 
nachdem er eben bemerkt hat, daf Herakleitos fast alles 
auf die dradviiaoıs aus dem Meere zurückführe : „yireodaı 
ÖE dvavdvulaoıs AT6 TE yig nal VDalarıns, Äs er Aaunoas xoi 
zadaods, Üüs ÖE oxoteras‘ abEeodauı ÖE TO Ev ig Uno TWv 
Aaunoör, 1 Ö& byoöv inö r@v Ertowv“. — Schleiermacher 
(p.404) will hieraus nachweisen, daß, weıl ja Diogenes 
äs uer und nicht rjs uw x1A. sage, beiderlei Arten von 
dvadvwiaoıs aus beiden, Wasser wie Erde, sıch ent- 
wickelten. Alleın es ist ungerechtfertigt, eine solche Ge- 
nauigkeit der Sprache bei einem Diogenes vorauszusetzen, 
oder aus dem Fehlen derselben etwas folgern zu wollen. 
Die Stelle widerlegt vielmehr Schleiermachers Annahme 
offenbar. Denn da Diogenes sagt „‚es wırd aber das Feuer 
vermehrt durch die reinen, das Feuchte aber durch die 
anderen, so würde, wenn beide Arten von dvadvniaoıs 
sich aus Jedem von beiden, Meer wie Erde, ent- 
wickelten, das Meer auch durch seine eigene dvadv- 
wiacıs (nämlich durch die oxoreıra aus ıhm) vermehrt 
werden, was doch unmöglich ist. Wir sınd also vielmehr, 
mit dem Obigen konform, der Ansicht, daß von den beiden 


*) Man vgl. jetzt besonders das dies klar beweisende neue 


Fragment bei Pseudo-Origenes, oben Bd. I, p. 249, Anm. 
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Arten der dvadvwaoıs die eine nur dem Meer, die andere 
nur der Erde zukommt. Hıieran knüpft sıch folgende, un- 
sere Änsıcht von dem Wesen der dvadvuiacıs weiter-recht- 
fertigende Bemerkung. Diogenes erwähnt beı Heraklıt nur 
zweier Ärten von dvradvuiaaıs, der hellen (Aaunpa xai 
xadaod) und der dunklen. Letztere ıst bei ihm dem 
entsprechend, was z.B. beı Plut. Plac. II, 17, p.580, 
W., die Zriyeios äradvuiacıs genannt wird, wie sie auch 
ıhm selbst die dvadvwiacıs dno ns yjs ist. Die Aaunoa 
zal xadaoa aradvılacız beı ıhm aber ıst immer, wıe nicht 
übersehen werden darf, cıne ihrer Natur nach feuchte 
(also gerade der äzwis bei Aristoteles, die övraucı olov 
ööwe oder Hyoöv xai Jeouöv ıst, entsprechend !) ; nicht, 
wıe Schleiermacher will, der avadvuiaoıs övraueı olov öo). 
Denn sıe ıst Ja eben eine ävadvwiacıs aus dem Feuchten 
und so wird sie auch ausdrücklich eine öyoaä 
dvadvuiacıs genannt bei Plut. Plac. II, 28, p.589, W. 
(wo es von der Sonne und dem Monde heit — — 
Öeyoue&vovs ÖE& ToVs AnO Tas Dypäs dAvadvuıaoews adyas 
pwrileodaı xi.). Die’äradvuieoıs aus dem Meere ıst 'frei- 
lich ein Übergang ın s Feurig- Trockene, aber sıe ıst selbst 
darum noch keine trockene Verflüchtigung, wıe sıch 
dies Schleiermacher denkt. 

Schleiermacher sagt nämlich (p. 387) ‚‚denn das Über- 
gehen des Meeres und zwar zunächst seines flüchtigen 
Teiles in jenes Gebiet der höheren glänzenden Erschei- 


1) Wie ja auch Aristoteles selbst (Meteorol. II, c. 2, 10, 
p. 355, B.), wo er sich mit der heraklitischen Theorie der 
Nahrung der Sonne aus dem Feuchten beschäftigt, diesen Aus- 
druck dafür gebraucht: Zu 6° 7 dn6 NAlov dvaywyn TOD ÜYooV 
Suoia Tois Bepuawoukvoss Döaoiv Eotıv Uno nvpös' ei 00V 
unds TO Önoxadusvoy To&pera do, oböE Tov MAor einös MV 
bnohaßeiv, 006° ei näv Vepuavwv BEarulosıe TO DÖweg. 
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nungen, kann ja wohl nichts anderes sein, als cin Trocken- 
werden desselben — — ; und der Übergang des Luft- 
meeres in Feuer wird also eine trockene Verflüch- 
tigung” etc., wie er sie darum auch an anderen Stellen 
geradezu mit Ausdünstung und Dunst übersetzt. 
Noch deutlicher scheint die Meinung Schleiermachers her- 
vorzutreten, wo er über die dra9vuiaoıs aus dem Feuchten 
als Nahrung der Gestirne beı Heraklit spricht. Er 
sagt (p. 402): ‚wenn man sıch nur hütet, dem Hera- 
kleitos den Gedanken unterzuschieben, als ob die Gestirne 
ihre Nahrung als Feuchtes bekämen und sıe durch 
irgend tierische Lebensverrichtungen erst selbst ın ıhre, 
die feurige Natur verwandelten, denn davon ist nirgend 
eine Spur und seiner ganzen Denkart scheint dies vielmehr 
entgegen. Es scheint also, daf9 Schleiermacher annımmt, 
dal$3 die Gestirne eine schon ıhnen analoge, trockene 
Nahrung bekommen, daß er sich mit einem Wort diese 
dvadvwiacıs als einen trockenen Mittelstoff zwi- 
schen Meer und Feuer denkt. Daß dies aber gewiß nicht 
richtig wäre, zeigen, um hier anderes noch beiseite zu lassen, 
wohl hinreichend klar die Worte des Aristoteles, die offen- 
bar auf Heraklit zielen, Meteorol. II, c. II, p. 354, Bekk.: 
lächerlich wären die Meinungen der Früheren, welche an- 
nahmen, daß die Sonne durch das Feuchte genährt 
werde, sıö xai yeloloı aivres 8001 T®v nooreowr bnelaßor 
töv ijAıov Tospeodaı to Gyow (nicht &x Tod öypod). — 
Bestimmter kann die direkte Ernährung der Gestirne 
durch das Feuchte doch gewiß nicht vorliegen. 
Wollte man den Begriff der tierischen Ernährung, auf 
den Schleiermacher hinweist, zum Unterschiede von der 
physikalischen Vermehrung bloß dahineinsetzen, daß jene 
Ernährung ein nicht Analoges, sondern ein Gegen- 
sätzlıches ın sıch aufnimmt, aus dessen Aufhebung 
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erst das Tier reproduziert wird, so müßte allerdings ge- 
sagt werden, dal die Gestirne bei Heraklıt wie Tıere 
sıch nähren ; aber nıcht bloß die Gestirne, sondern auch 
das Feuer, Wasser, kurz alle Elementarstufen selbst, denn 
alle erzeugen und ernähren sıch nur durch die Um- 
wandlung ıhres Gegenteils ın sıe (vgl. 8S 19 
bis 21). Nur daß der Begriff der tierischen Ernährung 
deshalb nıcht zupaßst, weil bei dem Tier diese Aufhebung 
und Umwandlung nur von ıhm als tätigem ausgeht, wäh- 
rend sie bei Heraklit die eigene Natur und Bewegung 
des Nährenden selbst ıst. — Die Nahrung der Ge- 
stirne, wie des Feurigen überhaupt, besteht nur darın, dab 
sich das Feuchte ın es umwandelt ; nur diese perennierende 
Sıchselbstumwandlung des Feuchten ins Feurige, und kein 
dazwischen geschobener Mittelstoff oder trockener Dunst, 
ıst die dradvuiaoıs äno daldrıns, durch welche die Flamme 
der Gestirne ernährt wird. 

Wir haben somit nur eine dunkle und eine hell- 
feuchte dvadvniaoıs, eine dradvuiacıs aus der Erde 
und eine aus dem Meer. Keiner der Berichterstatter 
aber erwähnt beı der Erklärung der Einzelphänomene einer 
Enoa Avavıiacıs oder einer dvafvuiacıs aus dem Feuer 
(entsprechend der von Aristoteles auch dvaduniaoıs 
schlechtweg genannten dvadvuiaoıs Övraueı olov nöo, welche 
deouov zal Enoov ıst). 

Auch kann dies bei Festhaltung unserer Ansicht gar 
nıcht auffallend sein. Wir haben vielmehr schon oben 
(S8 20 u. 21) gezeigt, daß erst auf der Stufe des Wassers, 
nicht aber aus dem Feuer als solchem alles Besondere 
entstehen kann. Die dvadvuiacıs aus dem Feuer kann 
daher nur mit dem allgemeinen kosmischen Pro- 
zeß selbst identisch sein. Und so finden wir denn auch 
ın der Tat einmal von den Kommentatoren des Arıstoteles 
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eine £7od dradviiacıs ın bezug auf Heraklıt erwähnt — 
und wirklich bedeutet sıe daselbst nichts anderes als dıe 
Seele des Ganzen, den allgemeinen Umwandlungsprozeß 


selbst (siehe 88 6 u. 33). 


Am bestimmtesten wird nun bei den Berichterstattern 
dıe Lehre Heraklits von den Gestirnen hervorgehoben, 
welche ıhm keine Weltkörper, sondern bloße meteorische 
Erscheinungen waren. Sie seien nämlich Flammen 
(pAöyas bei Diog. L. IX, 9 mulruara avods, verdichtetes 
Feuer, bei Stob. Ecl. Phys. p. 510), welche sich ın nachen- 
förmigen, beweglichen und mit der Öffnung nach uns zu- 
gekehrten Höhlungen (so dafs durch die Umdrehung der 
Öffnung nach oben die Sonnen- und Mondfinsternissce und 
durch die nächtliche Vollbringung dieser Bewegung beim 
Monde die Viertel entstehen) ansammelten!). 


Darın stimmen nun alle Berichterstatter, Diogenes wıe 
Stebaeus und der falsche Plutarch überein?), daß die 
Sonne die Nahrung oder Herstellung ıhrer Flamme an 
der sıch aus dem Meere entwickelnden dvadvuiaoıs habe, 
d.h. also nach uns, an nıchts anderem als eben an jener 
früher betrachteten fortwährenden Umwandlung der Stufe 
des Feuchten (dülarra) ın das Feuer. Dies tritt 
recht deutlich hervor ın den Worten, mit welchen Platon 
gelegentlich dieser heraklitischen Sonnentheorie Erwäh- 


!) Plut. Plac. II, 24, p.586, W. u. Diog. L. IX, 10. 

*) Diog. L. IX, 9: eva uerroı & adred oxdpas Eneotoau- 
uevas zata xolAoy 005 Yuäs, Ev ais AdooWLoueras Tas Aau- 
oas Avadvıudoes (also die ano Yaldrıns) anorekeiv plöyas 
üs eivaı ra üorga ti. Stob. Ecl. Phys. p.558 u. Plut. Plac. 
Il, 28: “THouxleros Talro nenordevaı Tor "Udiov xai Tip 
Zeinynv‘ oxXamocıdeis ÖE ÖvVras Tois oxhuacı TOVS dOTERaG, 
Öeyouevovs ÖE Tas dnö Ts Öyoäs Avadvuıdoews adyds, PWT- 
Leodaı noös iv pavraolar. 
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nung tut, indem er von den Jünglingen sagt (de rep. p. 498, 
p. 348, Ast.) „— — ım Alter aber, mit Ausnahme einiger 
weniger, verlöschen sie noch weit mehr als die hera- 
klitische Sonne, insofern sıe sich ja nıcht wıeder ent- 
zünden ,„noös Ö& 1ö yijoas Extös ön wor Öllyar dno- 
oßevrvvraı noid uällor Tod “Hoaxkeıreiov NAlov, 6009 abüıs 
odx &£äantovrar. Daß Platon bei dieser verlöschen- 
den und sich wieder entzündenden heraklıtischen 
Sonne eine wörtliche Stelle des Ephesiers im Sınne 
hat, zeigen nach uns — außer dem stets echt herakliıtı- 
schen Gegensatz von dnooßevyvodaı und Zfdanzeodaut) — 
die schon oben (p. 131) bezogenen Worte des Chrysippos: 
„ol Ö° dor&ges Ex VaAdoons yera Tod Nliov Avdntoyrarn“ 
Worte, ın denen somit Chrysippos den Heraklit nur ko- 
pierte, bereits hinreichend. 

Hier wırd also die Sonne aus dem Meere selbst ent - 
zündet, wie bei den Berichterstattern gesagt wird, dal 
sie durch die dvradvuiaoıs ano Yulärıns hergestellt und ge- 
nährt werde, Beweis genug, wıe diese dvadvılacıs gar 
nichts anderes ist als dies dort statt ihrer gesetzte Sıch- 
entzünden des Meeres, seine beständige mähliche 
Scelbstumwandlung ın Feuer, und kein zwischen 
diesem und dem Meere ın der Mitte liegender dritter 
trockener Dunst. Ja, wıll man dıese von uns der dradvniaoıs 
vindizierte und nun schon durch so viele Beweise belegte 
Bedeutung des Umwandlungsprozesses über- 
hauptinentscheidenderundsinnfälliger Weise 
dargetan sehen, so braucht man nur die bisheran übersehene 
Notiz der arıstotelischen Problemata zu betrachten XXIII, 
30, p.934, B.: „si al paoi uves ı@v hoarkeırddvr- 
wv ... Ex ÖE Tis Valdrıns röv Nov dvadvwäodaı“, WO 
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also das Verbum dradvuıaodaı schlechtweg für dvan- 
teodaı gebraucht wird und wo man doch also nıcht wird 
übersetzen können: ‚es sagen einige Heraklitiker ... es 
werde die Sonne aus dem Meere ausgedünstet, son- 
dern mit uns wird übersetzen müssen: ‚die Sonne werde 
aus dem Meere durch Umwandlung erzeust !). 
— Vergleicht man aber jene Worte Platons mit den nach- 
folgenden des Alex. Aphrod. in Ar. Metcor. f. 93, a. 
„— — od uörov, @s Lloaxleırös no, veos Ep Nucon üv 
mv, nad’ Exaornve Hukpoar ülkos Efaunrtölevos, Tod 
ao@rov &r 17] Öbosı oßevrvu8vov“, so möchte man wohl 
nicht bloß ın dem bestimmt angeführten Fragment, auf 
das wir bald näher zurückkommen, sondern auch ın den 
hier breitgedruckten Worten ein, wenn auch nicht unver- 
ändert angeführtes, Zitat aus dem Ephesier erkennen, 
zumal wenn man wieder mıt den Worten des Aphrodisiers 
dıe bisheran übersehene Notiz in der Sammlung des Ga- 
lenus zusammenhält (hist. phil. IV, p. 276, ed. Kuehn.), 
Herakleitos habe die Sonne ärauua genannt, welches in 
Aufgehen seine Entzündung, im Niedergehen sein Ver- 
löschen habe, „avauua &v utv tais dvarolais mv EEaymv 
Eyorv, v9 ÖE oßeoıw Er Tais Övonalis“. — 

So war ıhm also auch die Sonne nur der stetige Prozeß 
des mählichen Verlöschens und Sichentzündens, ın dessen 
beständigem Sichvollbringen daher notwendig mählıch die 
eine und ebenso wieder die andere Seite dieses Prozesses 
ein quantitatives Übergewicht erlangen mußte. 


Es sind daher die obigen Worte des Platon, die dies 


1) Das uves @v Hoaxd., insofern es auf ein nicht völliges 
Einigsein der Schule zu deuten scheinen könnte, bezieht sich 
aber keinesfalls auf die hier mitgeteilten Worte, über deren 
Inhalt alle Heraklitiker stets einverstanden waren, sondern höch- 
stens auf den hier weggelassenen Satz. 
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schon enthalten, nicht als eine bloß ungenauere (s. Schleier- 
macher p. 392) Anführung des nachfolgenden von Ari- 
stoteles aufbewahrten Fragmentes zu betrachten, sondern 
sie beruhen ebenfalls auf einer von diesem Fragmente 
verschiedenen heraklitischen Textstelle, welche nur den 
Grund angıbt für den anderen vom Stagıriten zitierten 
Ausspruch Heraklıts, daß „die Sonne alle Tage 
neu sel: „— öjlor Öt zai 6 ÄjAlog ob uörov, zadaneo 6 
Hoazlaröos gnoı, v&eos Ep Hue£on Eotiv, AAN dei v£os 
ovveyös“ (Arıst. Meteor. II, c. II, p. 355, Bekk.). 

Wie Arıstoteles führt noch der Aphrodisier dies Frag- 
ment mit der bereits hervorgehobenen Erweiterung am o. 
a. O. an. 

Wenn aber Arıstoteles a.a.O. den Ephesier dahın 
berichtigt, nicht nur täglıch, sondern kontinuier- 


lıch immer neu (dei »£os) müsse die Sonne sein, so 
macht er ıhn dabei offenbar nur ın der Sprache konse- 
quenter, ohne der Hauptsache nach etwas von der An- 
sicht Heraklıts Verschiedenes zu sagen. Die Weisheit, 
welche hier der Aphrodisier dem Heraklit zu hören gibt, 
daß die Flamme nur in ıhrem Werden ıhr Sein 
habe (#44 dei u xai ovrezös veos te zai üllore üllos 
EyEvero, Woneo Hal ai @Aöyes Er TO ylveodaı To eivaı 
?ywv) brauchte der Ephesier wahrhaftig von keinem Men- 
schen zu lernen oder sıch vorhalten zu lassen. Sein ganzes 
System beruhte auf ıhr, und ebenso ıst dıe Definition, 
die Aristoteles selbst dabei von der Flamme gıbt, dab 
sie kontinuierlicher Prozeß sei „keinen Augenblick 
mit sıch selber ıdentisch (od yae N aödtı) odoa 
Ödraueveı oböera zo6vov os eineiv) erst auf heraklitischem 
Acker gewachsen. 

Heraklit wußte sehr gut, dal die Sonnenflamme, wıe 
alles Feuer überhaupt, ein ununterbrochenes Prozessieren 
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sei. Wenn irgend etwas, so ıst dies in seinem System, 
welches nur eine systematische Durchführung dieses Ge- 
dankens ıst, eine Notwendigkeit. Nannte aber Heraklıt 
dabeı die Sonne gerade nur täglıch neu, so ıst hıerin 
nur noch der zusätzliche Gedanke oder die Mab- 
bestimmung zu erblicken, dad — genau dieselbe 
Masse des Feuchten, welche ım Laufe eines 
Tages (sıch nach oben ın Feuer umwandelnd) die Son- 
nenflamme herstellt und ernährt, auch wie- 
der noch ım Laufe desselben Tages den Weg 
nach unten eınschlagend wieder verlischt, 
d.h aus Feuerin Feuchtessich rückwandelt. 
So ıst dem Herakleitos die Sonne beständiger Prozeß, 
kontinuierliches Werden; sie ıst, auch ım Laufe des- 
selben Tages, immer unausgesetzt sich aus dem Feuchten 
erzeugend und ergänzend und wieder ın dieses sıch 
umwandelnd, keinen Augenblick mit sich wirklich ıden- 
tisch und ein und dieselbe; aber aus dem Laufe des 
einen Tages ın den anderen hinüber — kann sıe 
auch nicht ein Atom ihres Daseins bewahren, 
auch nicht in modifiziertem oder aufgehobenem Zustand, 
denn selbst jedes solche Atom ist bereits noch 
am ersten Tage wieder nach unten in Feuchtes umgewandelt 
worden und in die #aAaooa zurückgekehrt. Dies ıst, wie 
sich ım Verlauf noch weiter bestätigen wird, der be- 
stimmte Gedanke, den wir in dem »eos &° ueon und 
noch deutlicher ausgesprochen ın jenen obigen von uns 
der Hauptsache nach dem Ephesier selbst vindizierten 
Worten des Alexander erblicken: xa9° Exaom udoav 
allos Efantöusvos, TOD noWwrov Ev rij ÖVosı oßevvrvu£vov 
„täglich (seı) eine andere Sonne entzündet, da die 
erste im Untergange verlöscht sei. — 

Daß aber Heraklit wirklich, wie wir sagten, mit seiner 
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der Sonne zugeschriebenen täglichen Erneuerung 
auch den Begriff der perennierend vor sich gehenden Er- 
neuerung (da ihre Flamme auch ım Laufe desselben Tages 
ın beständiger Aufreibung, ein perennierender Akt des 
Verlöschens ıst und sich ebenso fortwährend aus dem 
Feuchten wieder ergänzt), also den Begriff des dei »£os, 
wıe es Ärıstoteles nennt, schon verband, zeigt außer seinem 
gesamten System zunächst ein bisheran übersehenes mit 
großer Bestimmtheit auftretendes Zitat aus Heraklit, wel- 
ches sich bei keinem geringeren Gewährsmann als Plo- 
tınus findet, der von Plato sagt: Ennead. II, Iıb. I, p. 97, 
ed. Bas. p. 181, ed. Cr. !) : ouyxwoei zei &ni toötwv Önkovdu 
ıö “Hoaxleiw, ös Epn, dei zal röv MAıLov ylveodaı, 
„auch die Sonne werde immer. Es scheint mir 
nicht zweifelhaft, daß Plotinus hier eine andere hera- 
klitische Stelle als jene von dem »£os 29 hu&on ım Auge 
hat, ın welcher der Ephesier der Sonne also blof3 dieses 
Immerwerden zuschrieb, ohne auch jene Maßbestim- 
mung des täglichen totalen Erneutseins hinzuzufügen. 
— Wie aber jedenfalls in der aufgezeigten Weise ın dem 
v£os 29° Nuton auch das dei v£os schon enthalten ist, zeigen 
noch wichtige Stellen, welche mit jenem Bruchstück ın 
Beziehung stehen. So zunächst eine Stelle des Proclus 
(Comm. ın Tim. p. 334, ed. Bas.): da di) Todro xal 
töov "How v£ov dBeöov eiwdacıy ünoxalevr —, xal v£oc 
ep nue£on Veöos, gmoiv “Hoaxkeıros —, ws Llorvaaxiis 
uetiyovra Övrauews. „Deshalb pflegen sıe auch den Helios 
einen neuen Gott zu nennen, als einen an der dionysi- 


1) cf. Philoponus contr. Procl. de mundi aetern. ed. Venet. 
f. 1535, XIII, 15, u. Schol. in Plat. Timaeum ap. Bekk. 
Comm. Critica II, p.440: — — ovyxwo@r zal Eni Todrwv 
öjjkor örı aw “Hoaxseiiw Ös Eypn, zal Tor or del 
yiveodaı. 
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schen Potenz Anteilhabenden und „täglich neu ıst 
der Gott‘ !), sagt Herakliıt.” 

Mit Unrecht nämlich meint Schleiermacher (p. 393), 
daß Proclus den Helios von Heraklit bloß deshalb so 
nennen lasse, weil er zur zweiten (dionysischen) Demi- 
urgie gehört. Liest man bei Proclus weiter, so findet 
man den inneren, ganz echt heraklitischen Grund 
dieser Benennung bald sehr gut herausgesetzt. Denn Pro- 
clus sagt bald darauf: „v&oı od» eloiw (deoi) odx @s 
aogauevol note elvaı, dAA’ @s del yerrnroi xal ws elontaı 
TOOTEOOVP Ev TO NOTE Eelvaı ÜpeorwWtes' näv Yyao TO YıyyöuEsvorv 
000» loyeı, Tod eiwval note loyeı nal 00% Önod näv, od 68 
tv drepiav ÖAnv napovoav, AaAA dc zoonyovulrnv 
ouTws o0r YEoı Akyorrau, OS Ta XE0OrW oVvunapatreıvoufrnv 
Aaxovres TIIV bndoraoıy xal del yıyröuEevoL xal ENIOXEVAO- 
ıy» ddavaoiav Eyovres“, „neu aber sınd die Götter, 
nicht ın dem Sınne als ıhr Dasein jemals beginnende, 
sondern als solche, welche immergeborene sind und 
zugleich, wie früher gesagt wurde, ım zeitlichen Seın 
ıhr Bestehen haben. Denn alles Werdende, insofern es 
Realıtät hat, hat am zeitlichen Sein Anteil und nicht (ent- 
hält es) das All auf einmal, noch die gesamte Unendlich- 
keit als eine gegenwärtige, sondern als eine immer 
ihren Reigen aufführende. Deshalb werden sıe 


I) cf. Macrob. Saturn. I, c. XVII, p.291, ed. Bip., wo 
es bei der Etymologie des Phanes heißt: ıtem Phaneta appel- 
lant dnö tod paiveıw et pavalov, Eneuön paiverau v£os quia sol 
quotidie renovat sese, unde Virgilius: Mane novum. Came- 
rienses qui sacram soli ıncolunt insulam, dei yervyrn Apol- 
lınn immolant, to röP adrör dei ylyveodaı xai dei yarräv 
1. e. quod semper exoriens gignitur etc. Man vgl. endlich 
noch die Bezeichnung des Apollon als dyjowcs del zal v£os 
in jener Stelle des Plutarch, die wir oben (8 10) für Heraklıt 


vindiziert haben. 
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neue genannt, als solche, die ein mit der Zeit parallel 
laufendes Wesen erhalten haben und immerwerdende 
sind und die Unsterblichkeit selbst zu ıhrer Ausrüsterin 
(Herstellerin) haben“ (s. Note auf S. 163). 

Der echtheraklitische Charakter der Grundidee dieser 
Stelle liegt auf der Hand. Das ‚neu‘ bei Heraklıt würde 
also nach Proclus schon an und für sıch den Begriff 
des Immerwerdenden, des dei »£os, und den Ge- 
danken der Ewigkeit ın sıch schließen. Wer sich aber 
durch Proclus nıcht gerne etwas beweisen läßt, kann diesen 
Beweis noch einfacher und kürzer bei Platon selbst finden 
und zwar ım Kratylos p. 411, D., p. 132, Stallb., wo 
Sokrates sagt: „eÖ ö& Bovleı, abo) 9) vonoıs Tod v&ov &oriv 
Eoıs’ TO ÖE vEa Eelvar ra Örra onualva yıyvöouera del elva“, 
die Einsicht ıst des Neuen Sicht, denn daß das Seiende 
neu sei, bedeutet, daß es immer Werdendes scaı. 

Daß Platon (und somit auch oben Proclus) ın dieser 
Definition des »2os als des ım ıimmerwährenden 
Werden Begriffenen und E wigen nur ein heraklitisches 
Philosophem wiedergibt, läßt sich bei dem Inhalt dieses 
Philosophems und der Natur des Dialogs nicht bestreiten. 
Endlich wırd dies aber auch bewiesen durch ein noch 
vorhandenes Fragment des Ephesiers, dessen hier in Be- 
tracht kommender Teil, weil er nıcht in dem Zusammen- 
hang mit der vorstehenden Ideenreihe aufgefalst wurde, 
unverständlich blieb und es notwendig bleiben mußte, jetzt 
aber, wıe er das Vorige bestätigt, so auch vice versa wieder 
aus ıhm das hellste Licht empfängt. 

Wir meinen das Bruchstück bei Plutarch Consol. ad. 
Apoll. p. 106, E., p. 422, W. „zei 5 now *Hoazkeıros 
tavıd T Eorı Löv xal redvnxös al TÖ Eyonyopös xal TO 
xadeVÖov al vEov xal yroaıdv' TAde Yydo HETANEOOYTA 


&neivd ou, »dneiva nahm ueraneodrrta radıa“ und wie 
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Herakleitos sagt: „Dasselbe ıst lebend und tot und das 
Wachende und das Schlafende und jung und alt. Denn 
dieses ist umschlagend jenes und jenes wie- 
der dieses.‘ Die Identität der Gegensätze von Leben 
und Sterben haben wir bereits oben (885 u. 7) betrach- 
tet, die des Schlafens und Wachens werden wır ander- 
wärts (830) erklären. Hier beschäftigt uns nur die Iden- 
tıtät der Gegensätze von jung und alt. Schleiermacher, 
der die Worte: „denn dieses ıst umschlagend jenes etc.“ 
nicht, wie wir, als dem Ephesier selbst zugehörig (s. 
Bd. 1, p. 270sgq.), sondern für eine Erklärung des Plu- 
tarchus nımmt, meint, daß dieser dabei „das ?redov xai 
ynoawv, wozu die Erklärung sich nicht sonderlich schicken 
will, übersah“ (Schleiermacher p. 434). Alleın dies ıst 
eın Irrtum, der nur in dem mangelnden wahren Verständ- 
nıs des ganzen Fragmentes selbst wurzelt. Der wirkliche 
Sinn der Identität des Jungen und Alten, welcher, zumal 
dies feste Bestimmungen und nicht Prozesse zu sein scheı- 
nen, auf den ersten Blick ganz paradox erscheinen muß, 
wird sich jetzt aus dem Vorigen bereits ergeben haben. 
Das Junge oder Neue (v£os) bedeutet bei Heraklıt, wie 
uns Platon gezeigt hat, im immerwährenden Wer- 
den begriffen zu sein. Hierin liegt aber schon eo ipso 
auch die Bedeutung des Ewigen und somit Uralten. 
Was, wie z.B. die Sonne nur einen Tag alt und 
also immer r£os ist, ist, eben weıles nur im ewigen 
Werden sein Sein hat, in der Tat gerade ganz alt, 
so alt wie die Welt selbst. Was dagegen in seiner 
Individualität schr alt zu sein scheint, wie z.B. ein 
Menschenleben, welches den im Vergleich mit jener Tages- 
dauer scheinbar sehr langen Zeitraum von so vielen Jahren 
gewährt haben kann, ıst noch in der Tat neben der Existenz 
jenes immer Neuen, neben der Sonne, vielmehr nur blut- 
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Jung und erst von gestern her und geht auch sehr bald 
— durch den Tod — ın ein anderes Neues wieder über. 
Jung und alt sind daher wirklich ebenso begrifflich als 
physisch ineinander umschlagende Bestim- 
mungen, und die Worte: ‚‚denn dieses ıst umschlagend 
jenes und jenes wieder umschlagend dieses’ sind daher, 
möchten sie auch nur, was gewiß nicht der Fall, dem 
Plutarch angehören, die richtigste und zupassendste Er- 
klärung des Fragmentes. — 

Kehren wir jetzt zu der physischen Rolle der Sonne 
selbst zurück. Wir haben gesehen, daß. sıe ein fortgesetztes 
mähliches Sichentzünden und Verlöschen !) ist, von denen, 
entsprechend der auch dem sinnlichen Auge wahrnehmbaren 
steigenden und sich wıeder neigenden Tageshelle, erst der 
eine Prozeß und dann der andere das quantitative Über- 
gewicht hat. 

Wenn wır jetzt über den Grund dieses wechselnden 
Übergewichtes zu einer Konjektur greifen, die schon in 
sich selbst sehr wahrscheinlich sein dürfte, so würde da- 
durch sıch vielleicht vieles in überraschender und über- 
einstimmender Weise lösen und erklären. 

Soviel ist noch positiv, daß die Sonne die Herstellung 
ihrer Flamme an der Sichumwandlung des Meeres in Feuer 


1) Denn in jedem von beiden ist, da es eben Prozesse 
sind, schon beides enthalten; oder die Sonne ıst auch, wie 
wir geschen, dei »&os, ımmerwerdend ; das heißt aber nichts 
anderes, als sie ıst auch, wie das Feuer, ım Sichentzünden 
(d.h. am Tage) Umschlagen des Entzündens ın das Verlöschen, 
und auch in der Nacht — ım Verlöschen — Umschlagen dieses 
Aktes ın das Sichentzünden. Der Unterschied des Tages und 
der Nacht ıst nur der zu erklärende quantitative, dal ın 
dem Prozeß des Entzündens und Verlöschens, der den Tag 
bildet, das Entzünden, ın dem entgegengesetzten Prozeß das 
Verlöschen überwiegend ist. 
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hat, und ferner soviel, daß ıhr Verlöschen ın der Rück- 
wandlung ıhres Feuers in Walarıa besteht. 

Zur Erklärung nun des mählich wechselnden quantita- 
tiven Übergewichtes des Entzündens über das Verlöschen 
und umgekehrt, wodurch Tagund Nacht entsteht, bietet 
sich nun wohl die an sich selbst sehr plausible, ja not- 
wendige Vermutung dar, Heraklit habe angenommen, je 
mehr das Meer sich in Feuer umwandelnd die Sonnen- 
flamme entzünde, um so mehr lasse — quantı- 
tatıv — diese beständige Umwandlung der durch die- 
selbe mehr und mehr verringerten Meeresmasse nach, 
bis wieder das ganze Quantum des aus der Um- 
wandlung des Meeres erzeugten Sonnenfeuers sich mäh- 
lıch in Wasser zurückgewandelt und so das Meer wieder 
auf sein ursprüngliches Quantum und Maß!) vermehrt 
hat, was also, wıe wır sahen, erst mit Ablauf eines ganzen 
bürgerlichen Tages eintritt?). (Oder um diesen Prozeß 


1) Man vgl. hierzu auch Walaooa Ölayeeraı zal uerodera 
ın dem Fragment beı Clemens (s. p. 98 sqq.), was dann aber 
nur heißen würde: das Wasser trıtt auseinander, in Feuer 
und Erde sich umwandelnd (d.ey&eraı), und wird wieder 
auf sein früheres Maß zurückgebracht durch die Umwand- 
lung in Wasser. 

°) Wir nennen oben die Konjektur cine schr plausible, aber 
es ıst ın der Tat gar keine Konjektur zu nennen. Selbst die 
Darstellung des Diogenes L. IX, 11, welcher den Tag auf 
die helle, die Nacht auf die aus der Erde sich entwickelnde 
dunkle dvadnuiaoıs zurückführt, hat nicht den Sinn, daß am 
Tage bloß die eine, in der Nacht bloß die andere dvadvılacıs 
vorhanden sei. Sondern beide Arten von dvadvulaoıs, die aus 
dem Meer wie die aus der Erde, die helle wıe die dunkle, sind 
auch nach ıhm gleichzeitig da und nur je nachdem die eine 
derselben über dıe andere quantitativ vorwiegt, trıtt Tag 
und Nacht ein (TIv d& &varziav [dvadvuiaoır) Erıxoarnoaca» 
voxta Anoredeiv). Folglich läuft das wieder auf die Frage 
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von der umgekehrten Seite auszudrücken: um so mehr 
nehme die Rückwandlung des Sonnenfeuers in Wasser — 
die Seite des Verlöschens der Sonne — zu, um so 
mehr die aufsteigende Umwandlung des Meeres ın Feuer 


zurück: wodurch denn aber am Tage die helle dradvniaoıs 
(nach uns, die aus dem Meer) und ın der Nacht die dunkle 
(die aus der Erde) dazu gelange, über die andere vorwie- 
gend zu sein, eine Frage, die nur ın dem Obigen ihre 
erschöpfende und notwendige Beantwortung findet. Dieses blol> 
quantitativ wechselnde Übergewicht des Werlöschens und 
des Entzündens ın dem stets diese beiden Bewegungen be- 
reits in sich einenden Prozeß sowohl des Verlöschens 
als des Entzündens — dieser Hauptpunkt der obigen Dar- 
stellung — ist aber auch offenbar der Sinn jener uns 
bei dem Heraklitiker, dem Pseudo-Hippokrates de diaeta I|., 
überall begegnenden Entwicklungsformel ad&sodaı eis To ıu)- 
x1ı0T0v zal neLododaı eis ToEAazıorov — VWermehrtwerden 
auf das Maximum und Verringertwerden auf das Minımum — 
und der daselbst überall hervorgehobenen Identität dieser 
quantitativen Bewegungen. Man vgl. nur z. B. folgende Stellen 
a. a. OÖ. p. 632, Kühn: dA’ adkeraı navra xal ueodtaı Es 
TO wixı0Tov al yeodraı Es TO Eiaxıoror‘ — — — xweis ÖE 
nayra xal Veia xai dvdownra Avw xal xarw AueıBönevos' 
Nuson zaı edporn Eni Tö unxıorov zal Eiayıorov @s 
zal Ti) oeAnvn TO umxıorov ai To EidyLorov nvVOOS 
Epodos xal Ddaros, NHALos Eni To naxoorarov xal Boayctarov, 
ndAır Tadra xal od tadra. ıb. p.033: porteövrwv Ö’ Exeivwv cööe, 
T@v ÖE neioe — — xal Eni ro utLov xal Eni TO ueiov' pdoRı) 
de näow An’ Aliyiwv, Tod ueiLovı Anö Tod yelovos xal 
uelovı ano Tod ueLovos. Doch die ganze Schrift ıst auf jeder 
Seite voll davon. Es ıst evident, wie strikte das ım 
Texte Gesagte durch diese Stellen des Herakli- 
tıkers und andere, die man bei ıhm sehe, bewiesen wird. 
Entstehen und Vergehen, Entzünden und Verlöschen sınd hier- 
nach nur quantitativ wechselnde Übergewichte und Maße. 
Entzünden ıst Übergewicht des Entzündens über das Ver- 
löschen, Verlöschen ist Übergewicht des Verlöschens über 
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— die Seite des Entzündens der Sonne — gerade 
wegen der durch diesen Prozef$ mehr und mehr eintreten- 
den Verminderung der Meeresmasse abzunehmen be- 
gınnt, bis wieder die totale Rückwandlung des Sonnen- 
feuers ın Meer eingetreten und dieses dadurch auf sein 
früheres Maß zurückgebracht ıst, womit denn ein neues 
steigendes Übergewicht des Sichentzündens beginnt). 
Hierdurch!) würden nun nicht bloß die Phänomene 
des Tages und der Nacht, der steigenden und fallenden 
Tageshelle, in einer selbst der sinnlichen Anschauung ent- 
sprechenden und doch für Heraklit ganz konsequenten 
Weise erklärt sein, sondern es wırd dadurch auch ein 
helles Licht auf die allgemeine Bedeutung und Rolle ge- 
worfen, welche dıe Sonne bei Heraklit hat, und vieles 
erklärt, was sonst dunkel und sich wiıdersprechend er- 
scheinen müßste. Denn es läßt sich nicht leugnen, dal über 
die Rolle der Sonne beı Heraklit bis jetzt ganz entgegen- 
gesetzte Spuren und Anzeigen vorzuliegen scheinen. Denn 
einerseits erklärt jener Heraklitiker ım platonıschen Kra- 


das Entzünden. Aber injedem von beiden ist schon beides, 
Entzünden wıe Verlöschen, immer vorhanden (darum sind sie 
eben Prozesse). — Zur Evidenz wird diesen Punkt, außer 
den oben (u. vgl. p. 178 sqq.) folgenden Beweisen, der S 26 
bringen. 

1) Dieser Punkt wird ferner unterstützt durch die bisher 
übersehene Notiz, nach welcher Heraklit auch die Ebbe und 
Flut des Meeres auf die Sonne zurückführte, denn soviel 
wird doch jedenfalls als wahr angenommen werden können aus 
Plut. Plac. III, 17, p.615, W.: ’Aowororäins, 'Hoaxkeıros, 
ino tod ‘Hiiov' Ta yao nisora T@P nvevudıwv xIvodvtos 
zai ovupeEoorros Üp wrv Eußalorıwv ur noowdovusrwrv 
avordeiv zıv "Arlavuxnv Yalacoav xal napaoxevaleır Tv 
ninuuvoar, zaralnyorıwr Ö° dArunsgionwucmy Unoßaiveır, 
öneo elvan Äunwur. 
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tylos (s. oben p. 26sqq.) die Sonne für das höchste, alles 
durchwaltende!) heraklitische Prinzip, und wıe sehr dies 
kein bloßer phantastischer Einfall Platons ist, sondern 
irgend welchen realen Hintergrund bei Heraklit 
haben muß, zeigt sich zum Überflußß durch das nach un- 
serer Ansicht ebenso bedeutsame Faktum, daß Klean- 
thes bekanntlich hierbei verblieben ıst und der Sonne 
wirklich das alles durchwaltende Prinzipat zuerteilt hat. 


Scheint schon hiernach?) der Sonne eine wunderwie- 
große Funktion und Bedeutung mindestens in einzelnen 
Stellen des heraklitischen Werkes zuzukommen, so sehen 
wir sie doch andererseits bei ıhm ebenso wieder zu einer 
bloßen meteorischen Erscheinung herabgedrückt, 
sie ist wıe Jede andere sinnliche Existenz den Dienerinnen 
der Dike unterworfen und darf nicht überschreiten ıhr 
Maß (s. das Fragment $ 16), ja sıe hat bei Heraklıt, 
wie uns Diog. L. IX, 7 sagt, nur die ıhr nach dem 
sinnlichen Augenschein zukommende Größe, oder wie beı 
Plut. Plac. II, 21, p. 584, W. bestimmter noch angegeben 


wird, bloß die Breite eines Fußes (eöoos rodös vdow- 


1) Kratyl. p.413, B.: 6 ur ydao Ts gmoı Tovio elvaı 
ölxaorv, 10» ÜAıoy' Tovrov yag Növor ÖLaldyra zul xdorra 
ETITDONEDVEL Ta OVrTa. 


*) Nach Macrobius ın Somn. Scip. I, c. 20, p.98 hat 
Heraklit die Sonne fontem coelestis lucis genannt (sed hunc 
ducem et principem quem Heraclitus f. c. I. appellat). Wenn 
dem Lydus, de mensib. V, 39, p. 36, ed. Bonn. darın zu trauen 
wäre, so hätte er sie göttlich genannt (6 ye sum» “Hoaxdeıtos 
to alrö negi ıör Belxör x1A.). Aber abgesehen von noch man- 
chen anderen Spuren beweisen auch die untergeschobenen Briefe 
(olda TjAor, Örolos Zoti 1A.) doch soviel, daß nach einer sehr 
verbreiteten Annahme die Sonne geradezu als ein Mittel- 
punkt scines Systemes galt. 
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zreiov.!) Ja man kann ın ıhr nicht einmal eine eigentliche 
Ursache des sinnlichen Gedeihens und Wachstums beı He- 
raklıt erblicken, denn einerseits wird alle Entwicklung der 
einzelnen sinnlichen Dinge auf das Meer zurückgeführt 
(bei Diogenes wie Clemens, wovon wir schon gesehen 
haben, wie echt es ıst), und andererseits würde, insofern 
man die auch dem Meere zugrunde liegende Feuers- 
natur als die Ursache der Hervorbringung betrachtet, 
diese Rolle dem Feuer selbst, nicht aber bloß der Sonne 
zuzuschreiben sein. 

Durch das Vorstehende lösen sich nun aber dıe beiden 
ganz widersprechenden Angaben und Spuren über die Funk- 
tion und Bedeutung der Sonne bei Heraklit in der be- 
friedigendsten Weise auf. Denn die Sonne war dem Ephe- 
sier in der Tat gar keine selbständigeundeigent- 
lich-wirkende Ursache, vielmehr nur eine durch 
die Umwandlung des Meeres erzeugte Flamme. Aber sıe 
war ıhm, nach der obigen Auseinandersetzung, der reale 
Zeıtmesser, oder richtiger: der Zirkulations- 
messer der dvadvuiacıs dno DaiAdoons, aus welcher alles 
Sinnliche wird), des unablässıgen Umwandlungsprozesses 
des Meeres ın Feuer und der Rückwandlung desselben ın 
Meer. Sie war ıhm, um mich eines Bildes zu bedienen, 
die absolute Weltuhr, welche selbst nichts tat, ‘aber 
durch ıhre steigende und sinkende Helle beständig an- 
zeigte, wie weitdas Meer ın seineralles be- 
dingenden Umwandlung ın Feuer und resp. 
ın der Rückwandlung aus diesem in sıch selbst 


!) Und bei Theodoret. T. IV, p. 718, cd. Hal., I, p.45, 
Gaisf.: “ITodxleıos 6£ 6 ’Epeoios odınior und bei Stob. Ecl. 
Phys. 

*) 0yedor ravra Ei v9 dvadvulacır Avaya mv And TNS 


dalarıns bei Diog. L. 
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vorgerückt seı, welches quantıtatıve Stadıum 
dieser alleserzeugende Umwandlungsprozeß, der Weg der 
Natur nach oben und unten, jedesmal erreicht habe. 
Jetzt können wır daher erst ın seiner Bestimmtheit 
den heraklitischen Gedankeninhalt ın der nachfolgenden 
Stelle des Plutarchus (Quaest. Plat. p. 1007, E., p. 101, 
W.) verstehen : „oötwsc o0v Avayxalav nOOs ToVr 0boarov Eywy 
ovunkoriv zal ovvapuoyiv Ö x00vos, ob änk@s Eotı xlvnoıs, 
air” Bsnep Elonraı xivnoıs Ev Tafcı uEToov Eyovon xal neoara 
»ai negiodovs' w@v 6 HAlos Emuotdrns dv xal oxonös, Holleırv 
zat Poaßevew xai dvadeıryuvarm xal Avapalveır nera- 
Poias xzai pas „„al narra pEoovow““ ad” “Hoa- 
xAeıToV, OVÖE YavAwv obÖdE unoWwv Aa TaP ueyiorwrv xal 
ZVAWTATWP TO NYenovi xal noww Ve ziveran ovvenyos“. 
„Do ist nun die Zeit, da sıe eine notwendige Verknüpfung 
und Verbindung mit dem Himmel!) hat, nıcht bloß Be- 
wegung überhaupt, sondern eine Bewegung, die ın ıhrer 
Anordnung ein Maß und Grenzen und Kreisläufe hat, deren 
Vorsteher und Aufseher die Sonne ist, deren Sache 
es ıst, zubegrenzen und anzuordnen und aufzu- 
weisen die Umwandlungen und die Zeitab- 
schnitte, „„die alles bringen “ nach Heraklıt, 
und die hierdurch nicht etwa ın kleinen und geringfügigen, 
sondern ın den größesten und alles andere am meisten 
beherrschenden Dingen dem leitenden und ersten 
Gotte ein Mitarbeiter wird.” — 

Der über das kurze wörtliche Zitat weit hinausgehende 
heraklitische Inhalt dieser Stelle ıst Schleiermacher ım 
allgemeinen nicht entgangen. Aber er faßt ıhn bei weitem 
nicht richtig und bestimmt genug auf, wenn er (p. 400) 


1) Der Sehtenbliel. auf den heraklitischen Anteil an dem, was 
Platon ım Timaeus über die Zeit und die Sonne sagt, ergibt sıch 
schon hier aus dem Obigen von selbst. 
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meint, es sei „die Sonne die Ursache der Erleuchtung 
und so auch die Quelle alles Wachstums undaller 
Hervorbringung auf der Erde, wenn anders Plu- 
tarchus (a.a.O.) nur ırgend etwas Heraklitisches sagt 
von den Grenzen und Abschnitten der Zeit. Die Sonne 
ıst selbst weder Quell noch Ursache der Hervorbringung, 
deren Grund vielmehr nur die weraßoAr, die allgemeine 
Umwandlung, ıst; sie, die Sonne, ist gar nicht eigent- 
lich wirkend und veranlassend ; sie ıst nur der absolute 
Messer dieser durch sie hindurchgehenden Zirkulation ; 
sie zeigtnurauf, welche Abschnitte und Stadien jener 
Umwandlungsprozeß immer erreicht hat, und so scharf 
wıe nur möglich wırd dies ın der angezogenen Stelle durch 
die dreimalige Nebeneinandersetzung desselben Begriffes, 
öoileıw, dradsızyiyan, dvapalveır hervorgehoben. Deshalb 
heißt auch die Sonne daselbst nur ovveoyös des Gottes, 
aber ovvepyds TW@v ueyiorwv zal xvorwrdrwv, Mitar- 
beiter an dem am meisten Beherrschenden, weil jener Zır- 
kulationsprozeß, dessen Abschnitte und Stadien sie nach- 
weist, dıe alles Wachstum und alle Hervorbringung len- 
kende Ursache ıst!). Was wirklich alles hervorbringt, 
sind eben die Zeitabschnitte (öo«?), wie Heraklıt 


!) So gewinnt auch die noch von den Stoikern beibehaltene, 
unbedingt auf Heraklit selbst zurückweisende Bezeichnung der 
Sonne als temperatio mundi einen ganz energisch-konkreten 
Sınn und ist fast nur wie eine Übersetzung der von uns ge- 
brauchten Bezeichnung: Zirkulationsmesser. Auch der 
Titel, der ıhr bei Lydus de Östentis c. 46, p. 174, ed. H., 
p. 341, ed. Bonn. gegeben wird „Verwalter des Feuers, 
tauias rvoös“, scheint, auch nach dem ganzen Zusammenhang 
der Stelle, auf heraklitischen Quell hinzuweisen. 

?) Man muß bei ®oaı bei Heraklıt nicht an unsere Stun- 
den denken wollen, denn in jener Zeit kannten die Griechen 
diesen Begriff noch gar nicht und drücken mit @oaı vielmehr 
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selbst sagt, « zavra p£oovow. Denn diese Zeiträume sınd 
— und darum kann auch Plutarch weraßoAas zai gas 
wie zwei ıdentische Begriffe setzen — die realen Sta- 
dıen, die realen Quanta selbst dieses beständigen 
Umwandlungsprozesses; Quanta, dıe aber, weil dieser 
Umwandlungsprozeß die Ursache der Entwicklung alles 
Besonderen und Verschiedenen ıst, sofort ın qualiıta- 
tive Grenzen und Abschnitte umschlagen. Und 
darum etymologisiert Platon ım Kratylos p. 410, D., 
p. 128, St.: öoaı yao eioı dia To Ödoileır yeınördg Te xai 
VEON xal vevuara xal TOVS KAa0NOVg ToVS Ex Tijs yiis’ Öollovaaı 
ÖE Öixalws ai 6oaı xalolrro. 

Haben wır gesagt, die Sonne habe bei Heraklit die 
Funktion eines Zırkulationsmessers, haben wır 
sie mit einer Weltuhr verglichen, beı der das Zifferblatt 
die Sonnenscheibe, der Zeiger das Sonnenlicht, die Zahlen 
die Tageszeiten, und die diesen Zeit-Quantis zugrunde 
liegende Einheit jene weraßo)r; sei, so konnte in einer 
Zeit, wo man Uhren in unserem Sinne ‚nicht kannte, He- 
raklıt ebensowohl, zumal wenn bereits ein konkreter Anlaß 
dazu vorlag, einen anderen Vergleich dafür gebrauchen. 
Denn da jene zirkulierende Umwandlung durch 
die Sonne selbst hindurchgeht, aus dem Meer 
ın Sonnenfeuer und aus diesem zurück in Meer sich wan- 
delnd, und da die Sonne, wie wir gesehen, in ıhrem Auf- 
und Niedersteigen das quantitative Maß dieser Um- 
wandlung anzeigt und so diese Zirkulationsbewe- 
gung selbst begleitet, so konnte Heraklit sehr wohl 


nur so Tages- wie Jahreszeiten aus, wie Ideler beweist, 
Handbuch der technischen Chronologie T. I, p.238 und der 
daselbst zit. Hindenburg. 
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mit Beziehung auf die bekannten Verse des Homer!) ob- 
wohl wahrscheinlich polemisch?), gegen dieselben sıch 
richtend. die Sonne mit einer in steter Bewegung befind- 
lichen Kette vergleichen, durch welche das All 
mit sich selbst verknüpft und die Zirkulation in sıch selbst 
zurückkehrend sei und durch deren Stillstand somit 
dieser Zırkulationsprozel3 selbst zerrissen, und da er eben 
die erhaltende und hervorbringende Ursache des Weltbe- 
standes ıst, das kosmische All selbst vernichtet sein würde. 
Darum glauben wir denn ohne zu große Kühnheit be- 
stimmt auf Heraklit beziehen zu müssen jene ‚vielberühmte 
Stelle des Platon ım Theaetetos (p. 153, D.), wo er, 
nachdem er eben Heraklits Theorie von der Bewegung 
durchgenommen hat, unmittelbar fortfährt: „ai Zxi 
tovrois Tov nolopörva üvayxalw noospıßalwv, mW zQvoNVv 


veıoav @s oddEr Aldo 1) tor Ho» "Ounoos Alyeı al Önlot, 


1) II. VII, 19 sqg.: 
Auf! wohlan ıhr Götter, versucht’s, daß ıhr all’ es erkennet, 
Eine goldene Kette befestigend oben am Himmel, 
Hängt dann all’ ıhr Götter euch dran, und ıhr Göttinnen alle, 
Dennoch zögt ıhr nie vom Himmel herab auf den Boden 
Zeus den Ordner der Welt, wie sehr ıhr rängt ın der Arbeit; 
Wenn nun aber auch mir ım Ernst es gefiele zu ziehen, 
Selbst mit der Erd’ euch zög ich empor und selbst mit dem 
Meere, 
Ja die Kette darauf um das Felsenhaupt des Olympos 
Bänd’ ıch fest, daß schwebend das Weltall hing in der Höhe. 
(Nach Voß.) 
2) Nicht seinen eigenen Sinn als Homers Meinung dar- 
stellend, sondern polemisch, indem er etwa gegen Homer 
sagte, daß die goldene Kette, die Zeus hier zur Beschämung 
der Götter auszuhängen drohe, vielmehr schon immer vor- 
handen und ihr fortlaufendes Gezogenwerden nach oben und 
unten gerade die Erhaltung des Alles bedinge, weil eben die 
Sonne selbst nichts anderes als eine solche Kette sei etc. 
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ou Ews iv Av 1 negıpopa 7) xıvovuirn zul 6 Äduos, 
nüvra Eou xal owlLeraı Ta Ev Veolis TE xal Avdownoıs ei Ö& 
orain ToürTo Wsnee ÖeÖEr narta yonuat üv Öbapdapein 
zal yEvow üv ro Aeydusrov arm xdıw ndvıa“!). „Und 
soll ıch nun über dies alles noch den letzten Stein hinzu- 
tragend beweisen, dal unter der goldenen Kette Ho- 
meros nichts anderes versteht, als die Sonne und also 
andeutet, solange der gesamte Umkreis?) in 
Bewegung ıst und die Sonne, so lange bestehe 
auch alles bei Göttern und Menschen, wenn aber dieses 
einmal wıe gebunden stillstände, so würden alle 
Dinge untergehen und wie man sagt, das Uhterste 
zu oberst gekehrt werden (nach Schleiermachers Über- 
setzung des Plato). 

Jetzt wırd auch erst die Stelle der homerischen Alle- 
gorıien (p. 118, ed. Schow.) ganz verständlich: „osioav ö° 
dnmoTNoEev Ano Tod aidEoos Eni ndyra yQvoiv" ol yao Öeivoi 
Toy WYLÄ00OpWr neQl TaDra Aranılara nvoös Evan Tas T@v 
doreowv negiddovs vouilovo“, „eine goldene Kette aber 
knüpfte er von dem Äther um alles; denn die Gewaltigen 
von den Philosophen meinen hierüber, Entzündungen 
aus Feuer seien die Umläufe der Gestirne. Die Stelle 
mußte bisher irgendwo zu kranken scheinen. Der Autor 
will zeigen (cf. ıb. p. 117), daß sich Homer der physı- 


schen Theorie nähere. In dem mit „denn eingeführten 


1) Vgl. hierzu diie von Heyne zu Homer Il. VIII, 19—26, 
von Creuzer zu Proclus Instit. Theol. p. 126 und von Hermann 
zu Lucian. de hist. consc. p. 56 angeg. Stellen. 

2) Umkreis, zeoıpood, sagt Plato für jenen durch die 
Sonne hindurchgehenden Zirkulationsprozeß — und hier sieht 
man wohl am deutlichsten, wie (vgl. 8 13) die späten 
Berichte über das heraklitische zeoueyov als Prinzip alles 
Daseins entstanden sind und ihnen doch nichts als jener zir- 
kulierende Umwandlungsprozeß zugrunde liegt. 
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Satze müßte also etwas aus der physischen Philosophie 
kommen, was mit der homerischen Dichtung von der gol- 
denen Kette stimmt. Statt dessen heißt es: „denn 
die Umläufe der Gestirne seien nach den Philosophen 
Feuerentzündungen. “ Da dies in diesem Zusammenhange 
gar keinen Sınn zu geben schien, so hat Schneider am 
Rande meines Exemplars vorgeschlagen, statt dvduuara 
zu lesen duuara nvods, Bänder von Feuer, was freı- 
lich einen ganz leichten Sinn und Zusammenhang geben 
würde. Aber einen nur zu leichten eben. Das durch so 
viele Stellen gestützte dvdunara muß vielmehr stehen blei- 
ben und erweist sich jetzt doch als ganz passend. Denn 
in diesen „Entzündungsprozessen des Feuers 
liegt bereits, wie wır gesehen haben, der Begriff der Zir- 
kulationskette oder deutlicher: der der Kette ver- 
gleichbare Begriff der stetigen Zırkulationsbewe- 
gung, welcher auch nochmals ın der Stelle — indem 
es nicht heißt: dran. rvo. elv. tobs doteoors, sondern r®r 
doreowv negıdöovs — bedeutsam hervorgehoben wird. — 
Wohl aber dient es allerdings zur Bestätigung des hier 
von uns Entwickelten und zur Zertifizierung dessen, daß 
die Stelle des Theaetetos auf Herakleitos zu bezichen ist, 
wenn wir bei Porphyrios (vgl. auch Stob. Phys. p. 524) 
hören, daß die Stoiker die Gestirne Bänder oder Gürtel, 
duuata, genannt haben, de antr. Nymph. c. XI.: zois 6’ 
ano Ts oToäs NMAov ur To&peodaı Ex Ts ano ns daldoons 
Avadvudoews Eödxeı oeAmynv 6° Ex TWv nnyalmv xal norauiwv 
dödıwv' Ta 0° ücroa Anoräs Ex yis wwadvuıdoews' xal dLd 
toöro (also bloß deswegen, weıl sıe aus der dvadv- 
ulacıs sıch herstellt, die aber freilich nach uns der zirku- 
lierende Umwandlungsprozeß selbst ist) äuua ur vocoor 
eivaı row HAov Ex Valdoons xıA. „und deshalb seı die 
Sonne ein vernünftiges Band aus dem Meere etc.“ 


12 Lassalle. Ges. Schriften, Band VI. 177 


Nun liegt auch, wie wır glauben, der Sinn jenes astro- 
nomischen Fragmentes des Ephesiers klar zutage, das uns 
von Strabo mitgeteilt wird (I, c. I, p.8, ed. Tsch.): 
„BeiAtiwv 6° (Hoazlaros zal "Oumpioteoos Öuolws Art 
Tod OpxLHod Tov Goxıov Öroudlwvr „„Hods yao xal 
Eontpas tT£eouara 7 ÄYxXTös zal Avriov TS deExTov 
ofoos aldeiov Auös““, „Des Morgens und des 
Abends Scheidung ıst der Bär und dem Bären 
gegenüber die Grenze des hellen Zeus.“ Je- 
denfalls hatte diese Stelle bei Heraklit den Zweck, sein 
Prinzip von den Gegensätzen als auch durch die Him- 
melsgeographie sich durchführend aufzuzeigen. Aber wenn 
unsere bisherige Auseinandersetzung richtig ıst, so hat es 
hauptsächlich auch noch den anderen, übrigens nur eine 
reelle Durchführung jenes Gedankens bildenden Zweck 
gehabt: feste Maße, bestimmte Grenzen und 
Übergangspunkte für jenes quantitative 
Übergewicht des Verlöschens und Sichent- 
zündensınderauf-unduntergehenden Lauf- 
bahn der Sonne nachzuweisen. Mit der Errei- 
chung des Bären trıtt das Übergewicht des Verlöschens, 
mit der des ıhm gerade gegenüberliegenden adeiov Auös 
wieder die höchste Steigerung der Sichentzündung ein. — 

Was hierin liegt und nicht scharf genug hervorgehoben 
werden kann, sind dıe bereits nachgewiesenen drei Punkte: 
Erstens, daß ım Entzünden wie ım Verlöschen immer 
schon beides ist und jedes von beiden nur ein wech- 
selndes Maßverhältnis, ein quantitatives Über- 
wıegen des Entzündens über das dadurch nicht total 
aufgehobene Verlöschen und umgekehrt ist, wie wir dies 
schon (p. 93) an dem eigenen Fragment des Ephesiers 
hervorgehoben, soeben ın einer Note (p. 167, 2) durch 
Stellen des Heraklitikers evident nachgewiesen haben und 
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in der Folge noch mehr belegen und als den Angel- 
punkt der kosmischen Bewegung des Ephesiers dar- 
tun werden, der übrigens seinerseits nur die Folge der 
ansichseienden Identität beider Gegensätze ıst. 
Zweıtens ıst als der systematischste Punkt der 
siderischen Bewegung bei dem Ephesier festzuhalten, daß, 
wie wir einstweilen wenigstens von der Sonne klar ge- 
sehen haben, die Laufbahn derselben keine ıhr bloß 
äußerliche und der beständigen weraßoA7, dem unausge- 
setzten Werden, ın dem sıe (die Sonne) sich innerlich be- 
findet, fremde Ortsbewegung ıst, sondern dal3 diese 
Vollbringung ihrer Ortsbewegung — ihrer Laufbahn 
— durchaus identisch ist und zusammenfällt mit 
ihren Entzündungsprozeß und Verlöschungsprozeß aus 
dem Meer und ın das Meer, dem sie ihr Dasein ver- 
dankt. Durch ihre Laufbahn — und dies ıst ein tie- 
fer, an Konsequenzen reicher, systematischer Gedanke 
des sıderischen Prozesses bei Heraklit — vermittelt 
sıesichihreigenes Werden!) und ebenso — weil 
es Jene alles erzeugende Umwandlung des Meeres ın Feuer 


1) Diese Verknüpfung der steigenden und sich senkenden — 
überwiegend sıch entzündenden und verlöschenden — Lauf- 
bahn der Gestirne mit der kosmischen ueraßoAr, oder dem 
Werdensprozeß, in dem sıe begriffen sınd, wird man jetzt auch 
nıcht verkennen können ın den Worten des Heraklitikers, Pseudo- 
Hippocrates de diaeta I, p.632, K.: dorew» re Enıroläs 
»al Övolas yırboxeıy del, Öxws Enlornraı ras uEra- 
BoAkas xai Üneoßolas Yuldooer zxal olıwv xal norWv xal 
nrevuaıwy xal Tod ÖAov x00uov xt. „man muß auch 
kennen die Aufgänge und Niedergänge der Gestirne, 
um zu verstehen die Umwandlungen, und die Maßüber- 
schreitungen zu beachten der Speisen und Getränke und der 
Luft und des gesamten Weltalls, aus welchen auch die 
Krankheiten der Menschen entstehen.“ — 
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und dieses ın Meer ıst, welche durch ihren Rınghin- 


durchläuft — vermittelt sie dadurch alles kosmi- 
sche Werden. Drittens aber ıst — und dies liest 
schon ın dem vorıgen — dıe totale Renovatıon 


der täglıch neuen Sonne erst mit Vollbringung ihrer 
ganzen örtlichen Laufbahn, mit ıhrer Rückkehr 
ın ıhren Ausgangspunkt, vollbracht!) und gegeben. 


1) Diesen Sinn hat also, was der Scholiast zu Plat. Rep. 
a. a. OÖ. (ap. Bekk. Comment. Crit. II, p. 409) berichtet: 
“Hoazseıros 6 Egpeouos, pvomös Br, Zleyer Öu 6 NAos Ev Ti 
Övurj Valdoon EAdWwr zul zaraöbs Er auıjj oß&rrvraı, elta 
dıeldwr TO Ind yiv al eis dvarolv pdaous LEdnterau nahır 
»al Todro dei yiyveraı. Wenn man hierbei festhält, 
daß ım Entzünden auch stets bereits der Prozeß des Ver- 
löschens, ın diesem wieder das Entzünden fortdauert und in 
jedem von beiden die eine oder andere dieser Seiten immer 
nur quantıtatıv überwogen, auf ein Minimum oder Maximum 
(&s TO E&}azıorov al &s To unxıorov, wie Pseudo-Hippokra- 
tes sagt) reduziert wird, so ıst dies also ganz richtig. Man 
kann ın diesem Sinne sagen, daß die Sonne unter der Erde 
herumgehend und ın ıhren Ausgangspunkt zurückkehrend, 
wieder entzündet wird, d.h. das steigende Übergewicht des 
Entzündens tritt nun ein*), wenn es auch der Scholiast nicht 
so gemeint haben ‚sollte. 


*) Wir sehen jetzt, daß Zeller (p. 474, 3) an dieser Stelle An- 
stoß nımmt, nicht, weil sie eine Kreisbewegung der Sonne um die 
Erde und eine Kugelgestalt derselben unterstellt, wovon Zeller 
(p. 476) sehr wohl sieht, daß sich dies Heraklit ın der Tat so 
gedacht haben muß, sondern weil sie angeblich der Stelle des 
Aphrodisiers (s. oben p. 159), daß die Sonne täglıch eine an- 
dere sei, widerspricht. Dies ist aber, wenn man diese täglıche 
Renovation der Sonne so faßt, wie wir sie erklärt und nachge- 
wiesen zu haben glauben, daß sie nämlich (siehe oben p. 161) 
keın Atom ihres Daseins aus einem Tag ın den an- 
deren hinüber bewahre, weil das ganze Quantum Meer, 
das sich ın einem Tage in sie sich entzündend umgewandelt 
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Nun liegt es auf der Hand, welches doch jene „Maße 
neroa sınd, dıe laut einem früher betrachteten (s. $ 16) 
jetzt aber erst konkreter verständlichen Fragment Hera- 
klits die Sonne nıcht überschreiten wırd, widrigenfalls sıe 


hat, auch noch ım Laufe desselben bürgerlichen Tages ın Meer 
rückschlägt, durchaus nicht der Fall; denn dann wird der 
Prozeß der Sonne auch während der Nacht überhaupt nicht 
unterbrochen, vielmehr nur auf ein Maximum des Ver- 
löschens (1. e. der Umwandlung ın Wasser, durch welche das 
in Sonnenfeuer entzündete Wasserquantum ins Meer überwiegend 
zurückkehrt und die Erneuerung der Sonne begründet wird) 
reduziert. Und daß es sich so verhalte, zeigt jetzt auch die 
hierin gegebene Erledigung einer Schwierigkeit, die Zeller gut 
hervorhebt. Er sagt (p. 476, 2), indem er die Worte des He- 
raklitikers anführt: „pdos Znvi, oxötos Alön, paos ’Alön 0x0T05 
Zipi' gonä nera ode al Ta ÖdE xeloe näcavr Wen“: 
„Wie freilich das Licht von der Oberwelt in die Unterwelt 
gelangen soll, wenn die Sonne jeden Abend erlischt, läßt 
sich nıcht absehen, aber die gleiche Schwierigkeit bliebe ‘auch, 
wenn wir eine andere Deutung der Worte versuchen wollten.“ 
Nach unserer Ausführung ist nun gar keine Schwierigkeit 
mehr da, wenn man mit uns und mit demselben Herakli- 
tiker selbst Verlöschen und Entzünden nicht als sich aus- 
schließende, sondern stets zugleich vorhandene und nur 
quantitativ überwiegende Seiten faßt, als ein Prozedieren 
Es TO unxıorov nal Es 10 E)dyıorov des Verlöschens und des 
Sichentzündens, wie der Heraklitiker selbst so oft sagt. Seine 
Worte und die des Scholiasten zu Plato bestätigen und inter- 
pretieren sich dann gegenseitig. Auch während sich die Sonne 
unter der Erdkugel herumbeiwegt, ist noch auf ein Minimum 
reduziertes Entzänden in ihr. Das ıst das dunkle Licht, wie 
es dem Hades zukommt; zum Aufgang wieder gelangt, nimmt 
das Entzünden sein Übergewicht ein und zugleich ist jetzt — 
wegen des solange andauernden Übergewichtes des Verlöschens 
— jedes Quantum, das aus der vortägigen Umwandlung des 
Meeres in Feuer in ihr war, wieder in das Meer zurückgekehrt. 


(Bei dieser Auffassung der Stelle des Aphrodisiers braucht 
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ergreifen würden die Erinnyen, dıe Dienerinnen der Dike. 
Denn das ganze Daseın der Sonne hat sıch als ein 
— Maßverhältnis des ıhr zugrunde liegenden ziır- 
kulierenden Umwandlungsprozesses ergeben, und freilich 
würde die Sonne, wenn sie dieses Mal> verließe, um so 
schneller von der Negatıvıtät ergriffen, von den rächenden 
Gottheiten vernichtet werden, als ıhr dasselbe nıcht bloß 
eine äußerliche Schranke ıst, sondern sie vielmehr ge- 
rade nur in der Einhaltung dieses Maßes ihr Sıch- 
entzünden und ıhre Existenz hat. 

Jetzt fällt wohl auch von selbst ein hinreichendes Licht 
auf das „maßvolle Sıchentzünden und maß- 
volle Verlöschen‘“ zurück, welches Heraklıt zum be- 
ständigen Leben seines kosmischen Eınen, des röo 
deilwor macht (s. $ 20), sowie auf das daselbst von uns 
Gesagte, wonach beide Seiten nur quantitativ wech- 
selnde Maße derselben Bewegung sind. — 

Ja, irren wir nicht, so muß sich nun bereits lange 
ergeben haben, wie erst dieser kosmisch-siderische Prozeß, 
diese zirkulierende Umwandlung des Meeres durch die 
Sonne — denn vorläufig haben wır ıhn bloß mit dieser 
verbunden gesehen ; vielleicht enthüllt sich in der Folge 
auch näher seine Wechselwirkung mit den anderen Ge- 
stirnen — der wahre, stets übersehene Schlüssel ıst zu 
dem gesamten kosmischen System des Ephesiers. 
Wir werden dies erst später in konkreterer Fülle sıch ent- 
wickeln sehen. Vorläufig wollen wır nur dıe gewonnenen 
Resultate teils bestätigen, teils einiges wenige hinzufügen. 


man auch nicht, wie Zeller für die seinige (p. 475) tun muls, 
die übereinstimmenden Berichte über die nachenförmige Gestalt 
der Sonne zu verwerfen, was höchst bedenklich ıst, weil die 
schwerlich erfundenen Berichte über seine Erklärung der Son- 
nenfinsternisse etc. darauf basiert sınd.) 
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Wir haben oben (p. 174sqq.) die Stelle des plato- 
nischen Theaetetus auf diese durch die Sonne hindurch- 
zirkulierende Umwandlung Heraklits bezogen und speziell 
die Worte öt Ews ur Üv H nepipood 7) zwovuern zal 6 
jAros als auf diese alles produzierende Zırkulationsbewe- 
gung Heraklits gehend, in Anspruch genommen. Wie un- 
abweisbar recht wır hierbei hatten, zeige jetzt ferner eine 
Stelle jenes Heraklitikers — des Pseudo-Hippokrates de 
diaeta I, T. 1, p. 645, ed. Kuehn.: „HEDOUEES TOOYOV 
öıweovoı zal oVTE ÖNIOW OVTE 10000 XWwpel xal ÄlLpoTEowoe 
aua tod 6lov yuuntys negipeons' Er ÖE TO alıa £oya- 
Lovraı EIÖN nEOLPEDONHEIWYP navrodand, obÖEr ÖuoLor TO 
ETEDOV TO ETEOW" Ex TW@r adıav Ardownor Tadıa doyova 
zai rülla Iwa Er Ti adrjj negıpopj) nüavra Eoyalovrar 
ex 10 adı dv Oo» oDöEV Toloı adroicı Hoyaromır, EE 
byo®v Emod noworres xal &% or Enodr öyod“. Also 
ım All, wie ım Menschen, der jenes Nachahmung 
ist, wird alles aus diesem zırkulierenden Umlauf, 
aus dieser Umkreisung, der zeoıpooj, hergestellt 
und geschaffen, aus Demselben das Verschiedene, aus dem 
Feuchten das Trockene und aus diesem das Feuchte ge- 
bildet. Ist jetzt nicht handgreiflich, daß es gar nıchts 
anderes als diese zirkulierende zeoıyood ist, welche den 
Berichten über das zeoı&yor als das alles 'erzeugende und 
vernünftige Prinzip des Ephesiers zugrunde liegt ? 

Evident empfangen hier unsere Widerlegungen (s. 88 6, 
12, 13) der mißverständlichen Auffassung, sowohl der 
dradvuiaoıs als des zeoıEyor, ihre letzte Bestätigung. Das 
regıEyor ıst somit keine örtlich getrennte Region; es ıst 
auch ebensowenig ein ruhiger, umschließender Umkreis, 
sondern eine Kreisbewegung. Es ist vielmehr nur 
das tätige Umkreisen des Kosmos durch jenen sich 
aus Meer in die Sonne und aus dieser in Meer umwan- 
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delnden Zirkulationsprozeß !). Wenn uns lateinische Stoı- 
ker und Berichterstatter also häufig das reoıw«yov durch 
ıd quod ambit wiedergeben, so ıst dieser Ausdruck an 
sich richtig und richtiger als’reeızov. Er muß aber nicht 
in seiner tropischen Bedeutung, als das, was umgıbt, 
gefaßt werden, sondern ganz wörtlich, wie auch 
sıegıpooa, als das, was beständig die ganze Welt um- 
läuft?). 

Es ıst evident, wıe diese wahre Bedeutung des zeoı&yor 
mit der der ärasvuiaoıs zusammenfällt. Letztere drückt 
diesen selben Prozeß nur mehr in seiner ursächlichen 
Hinsicht aus: das Übergehen jedes Zustandes in den 
anderen, die allgemeine zeraßoAr als solche; das zeoıEyo» 
aber: die durch dieses beständige Übergehen bewirkte und 
mit ıhr ıdentisch kreisende Bewegung des x6onos 
nach oben und unten, die fortlaufende Umwandlung des 


I) Es ıst jene Kreisbewegung der Sonne, von der Arı- 
stoteles, Meteorol. I, c. IX, 5, p. 346, b., B., Heraklit ım 
Auge, sagt: ylverar ÖE zUxAos OVToS wuuovueros Töv Tod NAlov 
xvxAov' Aua yao Exeivos eis ra nAayıa neraßaileı zal ol'tos 
Ävm zal zarw' xal del vonjoaı TOoVTOov Woreo norTauor GEovra 
xUr/m Ävw xal xarw, xoıwor AEoos zal Vdaros. — Von hier 
aus wird sich auch erst beurteilen lassen, wıe viel Aristoteles 
in seiner Meteorologie von Heraklıt entlehnt und nicht, cf. ıb. 
c. IX, 2, p.346, B.: HI uv oiv &s xwodca zul xuvpla xal 
own TWwv AoyWwv 6 xUxlos Eorw, & © Parveows N Tod 
nAlov P09a ÖLaxoivovoa zul 0UVYyxpiIvovoa To yiveodaı 
aAnolov I) noo6wreoo»v altia Tüs yev&oews xal Tüs 
pbopäs Eotıv (vgl. über den xÜx4os bei Heraklit Bd. I, 
p. 168 sqq. und 8 27). 


2) Man vgl. jetzt auch oben Bd. I, p. 102, Anm., was aus 


Sextus u. a. über die Erderschütterungen und anderen elemen- 
tarıschen Erscheinungen als Umwandlungen (ueraßodai) des 
zre0ıEyov angeführt ist. 
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Meeres in die Gestirne oder die Sonne und dieser ın 
Meer !). — 

Ein anderer Punkt, der hauptsächlich urgiert werden 
muß, ıst folgender : 

Wir haben bereits nachgewiesen (p. 171), wie Heraklıts 
Begriff von der Zeit aufs innerste und systema- 
tischste identisch ist mit dieser Zirkulationsbewe- 
gung des Meeres und der Sonne. Wir haben gezeigt, wıe 
ıhm die Zeiträume nichts als die realen Quanta 
und Stadien dieser realen Zirkulations- und 
Umwandlungsbewegung sind, wie ıhm der Begriff 
der Zeıt und des realen Prozesses also identisch 
ıst. Von hier aus empfängt nun sein volles physisches 


Licht jener oben ($ 16) berührte treffliche Bericht des 
Aecnesidemus bei Sextus Emp. adv. Math. X, 216: Nach 


Heraklit sei die Zeit eın Körper und zwar seı sie 
gar nichts anderes als das (reale) Sein selbst und 
der erste Körper (u dıapeoesır yao altov od Övros 
»al Tod no@Wtov o@Luaros), wobei man nicht vergessen 


darf jenen anderen Bericht des Sextus (ib. 223), daß 


mindestens nach sehr vieler Meinung das Allererste 


!) Es ıst übrigens ersichtlich, wie diese Auflösung des 
egıeyov, als die das All umkreisende Umwandlungsbewegung 
des siderisch-elementarischen Prozesses, dem im $ 13 Gesagten 
und der daselbst vermuteten Entstehung des Wortes aus dem 
heraklitischen zegıyiverau, der Bedeutung nach nicht wider- 
spricht. Denn ob zeoıwogd ein Ausdruck des Ephesiers 
selbst ist, steht nicht fest. Bei beiden Erklärungen ist aber 
der Gedanke ganz identisch, daß das zeoıyov nichts Be- 
stimmtes, sondern nur das wirkliche Umwandeln und Über- 
gehen des Bestimmten ineinander i. e. die allgemeine reale 
ueraßoAn ıst. Diese, jede Bestimmtheit ihres Daseins stets 
überwindennde Bewegung ist es, die sich realiter als jener 
das All umkreisende siderisch-elementarische Prozeß darstellt. 
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bei Heraklit -- das Prinzip keın Körper seı (x«i 
mv oi Akyovres N Ündoyev TO NOWTor o@La ara Tov 
“Hodxdeıtov). Denn ın der Tat, dem realen Prozesse, 
der zirkulierenden Umwandlungsbewegung, geht bei ıhm 
das Prinzip, der Aöyos, voraus, der ıdeclle Prozeß}, 
ın Gemäßheit dessen der reale Prozeß erst wird. 

Wenn aber, wıe oben nachgewiesen, die Zeıitabschnitte 
nur die realen Quanta jenes allesbedingenden Um- 
wandlungsprozesses sınd, so ist Jetzt nicht nur der streng 
heraklitische Inhalt der früher angeführten stoischen 
Definition, dies Wesen der Zeit seı die Bewegung 
selbst (*irnas), oder die Zeit seı der reale, herausson- 
dernde, unterscheidende Fluß des Fließens (Exxoitxor 
600» deunaros, s. Bd. I, p.563 sqq.), evident, sondern es 
ıst auch schon hier evident, daß auch die platonısche 
Definition der Zeıt als Abstand (reales Ausein- 
andertreten) der Weltbewegung (dıdomua zjs To 
»6onov zıryosws ap. Plut. Plac.) gar nichts anderes als 
eine logısche Bestimmung der bei Heraklit schon ganz 
und gar vorhandenen physischen Entwicklung der Zeit 
ıst, und es ebenso nur jene bei Heraklit nachgewiesene 
Rolle der Sonne, als realer Zeitvermittler und 
Messer der durch sıe selbst hindurchgehen- 
den Zirkulation ist, welche der Ausführung ım plato- 
nischen Timaeus über die Sonne zugrunde liegt. — 

Wir werden hierauf später näher zurückkommen. Eiınst- 
weilen kehren wir zu anderweitigen Angaben über die 
Funktion der Sonne beı Heraklit zurück. 

Zu der nachgewiesenen Rolle derselben stimmt es nun 
ganz wohl, wenn wir ıhr von Heraklit ein Prinzipat über 
die anderen Gestirne zugestanden sehen, wıe in dem Frag- 
ment beı Plutarch (aqu. et. ıgn. comg. p. 957,p.8/9,W.): 
Hoazxkeros uev o0v „„Ei un ÄAıds, pnow, 79 EbpoovVN 
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äv v““ „Wenn dıe Sonne nicht wäre, so wäre 
Nacht.“ Dasselbe Fragment nochmals, obwohl in mın- 
der wörtlicher Form bei demselben Autor, de fortuna 
p.98, C., p. 385, W.: xal üsreg HAlov ui Örros, Evezu 
ıov üAlwrv adoTowv EbpoöFnV Av Ayouer, os pyow "Llgaxieıros 
„Wenn die Sonne nicht wäre, wegen der an- 
deren Gestirne hätten wir Nacht, wie Hera- 
klit sagt.“ Es ist daher schon als Motivierung dieses den 
Sternen zugeschriebenen geringeren Lichtes dıe Nachricht 
bei Plut. Plac. II, 17, p.580, W.!) nicht gerade un- 
glaublich, daß er ebenso wie die Stoiker die Sterne ıhre 
Nahrung aus der sich aus der Erde entwickelnden dradv- 
wiaoıs habe beziehen lassen (‘HotzAeıros xai ol ITwixoi 
to&peodar Tods doteoas Ex rs Enıyelov Mvradvıudoeg), 
während Diogenes IX, 10 und andere?) den Unterschied 
nur dahin angeben, daß die Sterne weiter abstünden von 
der Erde als die Sonne, und der Mond der Erde zwar 
näher sei, dafür aber durch einen unreineren Umkreis sich 
bewege. 

Nimmt man aber an, daß die bei den Stoikern konstante 
Unterscheidung, die Sterne würden aus der £xiysios dva- 
Övuiaoıs genährt, ihre Grundlage beı Heraklit selbst habe, 
so gewinnt dann viel Wahrscheinlichket — und würde 
auch wıeder rückwirkend jenem Punkte solche verleihen 
— die Annahme, daß die weitere Unterscheidung der 
Stoiker, nach welcher der Mond seine Nahrung zwar 
aus der feuchten dvadvuiaoıs erhält, aber aus der, 
welche sich aus dem Süßwasser der Flüsse und Quel- 
len entwickelt, auf heraklitischem Fundament beruhe. Daß 


t) Und ebenso bei Stobaeus Ecl. phys. p. 510: Iapueriöns 
za ‘Hoaxkeıros zılmuara nvoos Ta AotToa, Toepeodaı Ö& Tovs 
dorepas Ex Ns Ano yjs dvadvuıdoews. 


*) Sıehe Plut. Plac. Phil. II, 28; Theodoret. IV, p. 798. 
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bei Heraklit die Hervorhebung der Gegensätze im Wasser 
selbst, des Süß- und des Salzwassers, vorgekommen sein 
muß, scheint schon nach den ım Anfange dieses Para- 
graphen bezogenen Worten des Philo um so gewisser an- 
zunehmen, als diese ihm doch unmöglich unbekannte Er- 
scheinung seinem antinomischen Prinzip so vollkommen 
entsprach. Daß er aber diesen Gegensatz des Süßen und 
Salzigen im Feuchten auch zur Entwicklung weiterer Un- 
terschiede benutzte, — dieses würde sich, wenn wir auch 
keinesfalls mehr aus ıhr folgern wollen, mit Bestimmtheit 
ergeben aus einer Notiz bei Olympiodor (Comm. in Ar. 
Meteor. f. 33): &Aloı 68 &eyov, &v eis Önnoyev ‘Houxkcıros, 
örı ibows Öndeza ılc yiis ı; Valaooa (das Meer wird 
also hier ın seiner Entwicklung aus der Erde in ihrem 
Wege nach oben gefaljt), zai dsneo 6 rar Ebw» idows, 
NEDITTWUA ÜNAOYWP TOD 0W@uaTos, AAvvopös Eotıv, OUTW xal 6 
vis yis lÖows, negittwua tTauıns Ünaoywr, AAuvooös Ündpyel 
zal odrws £Zoriv 5 dalaooa dAuvoa, falls nıcht Idelers Ver- 
mutung, daß dies blof}, wie allerdings nicht unwahrschein- 
lich ıst, von Empedokles auf Heraklit übertragen scı, 
gegründet ıst. Endlich zeigt auch eine ın anderer Hinsicht 
schon angeführte Notiz der arıstotelischen Problemata 
(XXIII, 30, p. 934, B.) mindestens von den Hera- 
klitikern, daß sie eine unterschiedene Weiterentwick- 
lung des süßen und des Meereswassers angenommen haben: 
Öıö za gwaol tives 1 Hourlkleırılövıwv Ex Ev Tod 
notauod Enocwoulvov zal nmyvvuErov Aldovs yiveodaı xal 
yiv, Ex ÖE Tijs ÜgAarıns Tov NAov avadvumäodaı. — 

Daß Heraklit auch physiologische Beobachtungen ım 
engeren Sinne machte und wie wichtig und folgenreich 
sein gerade den Begriff des physiologischen Lebenspro- 
zesses erfassendes Prinzip gewesen ist, haben wir schon 


früher betrachtet (88 7, 9), daselbst auch Einzelheiten 
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angeführt. Anderes mul, um Wiederholungen zu vermei- 
den, anderwärts seinen Platz finden. Hier seı nur noch 
einer einzelnen Bestimmung Erwähnung getan, welche aber 
gerade zeigt, mit welcher gewaltigen Konsequenz der Ephe- 
sier seinen systematischen Gedanken bis ın jedes Detail 
hinein festgehalten und so aus ıhm die Grundlinien für die 
verschiedensten Gebiete und Begriffe der Wissenschaft 
und des Lebens entwickelt hat. — 

Wir haben gesehen (z.B. p. 106 sqq.), wie beı Hera- 
klit der Begriff der Bewegung überhaupt und ebenso auch 
alle kosmische Bewegung und Produktion nur ın der Tä- 
tigkeit besteht, sich zu dem zu machen, was jedes 
schonansıchist, also ın der Tätigkeit der Selbst- 
verwirklichung. Hierdurch, indem es sıch nur zu 
dem macht, was es an sich schon ist, indem es die an 
sich in seiner Einheit bereits enthaltenen Momente des 
Sein und Nichtsein, des Entzündens und Verlöschens her- 
aussetzt und verwirklicht, produziert das reine Werden 
oder das immerlebende Feuer das kosmische Weltall. Hier- 
durch, indem es sich nur als das wirklich setzt, was es 
an sıch schon ıst, legt sich das Wasser wieder ın Feuer 
und Erde auseinander usw. Indem Heraklit nun diesen 
seinen systematischen Begriff der Bewegung als der Tätıg- 
keit des Sichselbsthervorbringens auf das phy- 
siologische Gebiet nur übertrug, war er der erste, welcher 
auf eine wıssenschaftliche Weise zunächst den Be- 
grıff der Vollendung des Menschen wie der Pflanze auf 
die erlangte Fähigkeit fixierte, sich auch selbst fortzeu- 
gend wieder hervorbringen zu können. Und zwar 
bestimmte er dieses Älter bei dem Menschen auf das vıer- 
zehnte Jahr. So sagen die Placıta V, 24, p. 672, W.: 
„Herakleitos und die Stoiker lassen die Vollendung des 
Menschen entstehen mit dem vierzehnten Jahre, zu welcher 
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Zeit die Samenflüssigkeit abgesondert wırd; denn die 
Bäume erlangen auch dann ıhre Vollendung, wenn sıe 
Samen zu entwickeln anfangen ; unvollendet aber sind sıe, 
solange sie unreif und unfruchtbar sind. Vollendet wırd 
also auch dann der Mensch. Es entsteht aber um das 
vierzehnte Jahr die Einsicht des Guten und Bösen und 
der Belehrung darüber.“ — Hierbei blieb aber Heraklit 
nicht stehen, sondern auf diese Bestimmung wieder weiter 
bauend, bestimmte er zuerst den Begriff eines Menschen- 
alters oder einer Generation, yeves, auf den Zeitkreis- 
lauf, in welchem auch der Gezeugte wieder sıch 
zu dem gemacht und als einen solchen her- 
vorgebracht hat, dereran sich ıst, d. h. als 
ein Zeugender — also, da die erste Zeugung mit 
dem vierzehnten Jahre eintritt, auf den Zeitraum von 30 
Jahren. 

So sagt uns Plutarchus (de def. Orac. p.415, E., 
p. /01, Wytt.): ‚„Dreißig Jahre machen eine yere& nach 
Herakleitos, da ın diesem Zeitraum der Zeugende den 
aus ıhm Gezeugten selbst wieder als einen Zeugenden 
darstellt !). Und noch durchsichtiger läßt den Gedan- 
ken dieser Periodenbestimmung — als den sıch selbst 
verwirklichenden und gerade ın dieser Tätigkeit der Selbst- 
verwirklichung ın seinen eigenen Anfang zurückkehrenden 
Kreislauf der Natur — eine bisher übersehene*) Stelle 
des Censorinus hervortreten, de die nat. c. XVI, p. 79, 
ed. Haverc. ‚‚Quare qui annos trıginta saeculum putarunt, 
multum vıdentur errasse. Hoc enım tempus yeredv vocarı 


1) En toidxorra noodoı Tv yersav zad” “Hoaxkeırov‘ Ev 
209090 yervorra nageyeı Töv EE abrod yeyerynutvov Ö yer- 
Pas. 

*) Nicht von Bernays Rhein. Mus. VII, p. 106 der auch 


erwähnt, daß Lachmann vocant in vocat verbessert. 
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Heraclitus auctor est. Qua orbıs aetatıs ın eo sıt 
spatio. Orbem autem vocant aetatıs dum natura hu- 
mana a sementi ad sementem revertitur. 

Von besonderem Interesse ın bezug auf die Gedan- 
ken bestimmung und auch von hier aus einen hellen Rück- 
blick darauf ergebend, wıe Heraklit im allgemeinen seıne 
Bewegung der Selbstrealisierung aufgefalst hat, ıst dabeı 
der Umstand, daß der Ephesier nicht mit fünfzehn Jahren, 
d.h. mit dem Zeitraum, ın welchem der Mensch nach 
ihm gezeugt haben und zum Vater geworden sein kann, 
die Periode sich abschließen läßt. Mit diesem ersten Zeu- 
gen ıst der Mensch gleichsam erst noch in sein Gegen- 
teıl übergegangen, der entwickelte Mensch ist zum Samen 
oder unreifen Kinde geworden. Es ıst, um die entspre- 
chende Bewegung ın den anderen Gebieten der heraklı- 
tischen Philosophie zu parallelisieren, wıe wenn das Feuer 
ın Wasser oder wie wenn das Moment des Nichtseins ın 
das ıhm entgegengesetzte Moment des Seins umschlägt. 
Zwar ıst dies entgegengesetzte Moment an sıch schon 
mıt dem ersten ıdentisch und darum eben gcht dieses 
ın es über. Aber diese Identität ist eben erst nur noch 
an sich vorhanden, und darum das Moment vorläufig nur 
noch ın seinen reinen Gegensatz umgeschlagen. Die 
an sıch seiende Identität, ın der es mit diesem entgegen- 
gesetzten Momente steht, ıst erst dann eine verwirk- 
lichte und herausgestellte, wenn wieder dies 
zweite Moment gezeigt hat, dal es nur die Bewegung 
ist, sıch wieder ın das erste zu repellieren. 

Die Identität der beiden entgegengesetzten Momente, 
welche das Werden ist, ıst erst dadurch da, daß das 
Moment des Seins sofort wieder in das des Nichtseins, 
wie dieses ın das des Seins umschlägt. Ebenso besteht 
auch die verwirklichte Identität und Totalıtät der kos- 
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mischen Bewegung noch nicht darın, dal Feuer ın Wasser, 
sondern erst darın, daß nun auch dieses wieder ın jenes 
zurückschlägt. Ist also, wıe wır sagten, mit der ersten 
Zeugung der Zeugende nur ın sein Gegenteil, der voll- 
endete Mensch in den Samen oder das Ansich eines 
Menschen übergegangen, so muß also, damit die Bewe- 
gung der Sichselbsthervorbringung vollendet und die Pe- 
riode abgeschlossen wird, dieses Ansıch eines Menschen 
wieder in den vollendeten Menschen zurückgegangen sein, 
d.h. es muß die zweite Zeugung eingetreten sein, es 
muß der Samen oder das Kind sich selbst wieder zu einem 
Zeugenden gemacht haben. Daß dann 30 Jahre erfor- 
derlich sind — bei jener Grundbestimmung von 14 — 
liegt auf der Hand und wırd auch noch ängstlich genau 
von Philo herausgerechnet ın einer Stelle, ın welcher er 
auch noch einige cigene Worte Heraklits anführt, und 
welche gerade dem Nachgewiesenen entsprechend den 
Schluß der Periode und den Grund ihrer Ziffer an die 
Großvaterschaft knüpft (Quaest. in Genes. Il, 85, 
p.83, A., T.VI, p. 311, ed. Lips.): Unde non gratis 
ac frusta Heraclitus generationem ıd vocavit, cum diceret:: 
„ex homine intricennio potestavushaberi, 
quoniam pubertatem attıngit quarto et decımo aetatıs anno, 
quo seminare potest: semen autem ejJus Inter annum con- 
fectum iterum post annum quindecim generat sımilem sıbı. 


S 24. Die.2xadowaoıs. 


- Sowohl aus dem gesamten ontologischen Teil dieses 
Werkes, als aus seinem physischen hat sich überall er- 
geben, daß alle Existenz nichts anderes ist, als die be- 
ständig umschlagende Bewegung des prozessierenden Nicht- 
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sein ın Sein und des Sein in Nichtsein oder der beständige 
dialektische Fluß des Werdens. Oder es hat sıch 
überall ergeben, dal alle Existenz nur der beständig ın 
seine isolierten Momente auseinandertretende und aus jedem 
derselben wieder ın das andere umschlagende (verlö- 
schende und sıch entzündende) Prozeß des kos- 
mischen Feuers ıst, welches seinerseits wieder nur die 
Bewegung des sıch im gesamten Weltall und seinem For- 
menwechsel verwirklichenden absoluten Werdens ıst. Es 
geht also jede Einzelexistenz notwendig ebenso wıeder 
ın das Feuer dieser allgemeinen Bewegung, ın diesen kos- 
mischen Prozel» zurück, wie es nur aus ıhm hervorge- 
quollen ıst und nur aus ıhm sein Dasein hat. Es geht 
nicht nur zurück, einmal, zu einer bestimmten Zeit. Son- 
dern schon sein Dasein selbst ıst gar nichts anderes, 
als ein solcher ununterbrochener Rückgang, eine stetige 
uertaßorn. Sein Leben ıst Sterben, sein Sein ıst Nichtsein, 
und mit dem qualitativen Moment seines Todes schlägt 
es nur ın das um, was es bis dahin an sıch schon war, 
offenbart nur, daß es auch bis dahin nur als seiend ge- 
setztes und daher prozessierend ın sich zurückgehendes 
Nichtsein, eine sich rückwandelnde Umwandlung aus Feuer 
war. Weil jedes an sıch selbst schon Feuer — ın sein 
Gegenteil umgewandeltes Feuer — ist, und die Feuers- 
natur eben die ıst, beständig ın das Gegenteil umzuschla- 
gen, kann es nıcht umhin, diese seine innere Natur zu 
vollziehen und sıch als das erweisend, was es ıst, in dieses 
sein an sich mit ıhm ıdentisches Gegenteil zurückzugehen. 

Auch nicht bloß in das kosmische, sondern ganz 
notwendigerweise in das sinnliche erscheinende 
Feuer geht jedes Existierende zurück. Denn das kos- 
mische Feuer existiert überhaupt gar nicht anders, als in 
dem kreisenden Umschlagenıneinander seiner drei 
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realen Momente: sinnliches Feuer (zonorno), Wasser und 
Erde. Alles was aus diesen drei Grundformen gebildet 
ist — und alles ıst aus ıhnen gebildet — durchläuft 
ohne Unterla® den Rückweg ıns Feuer — die 
ööös dävo — gleichwie es nur dem Wege des Feuers 
nach unten seine Existenz verdankt. — 

Aber eben weıl so der Rückweg ıns Feuer — das 
Sıchentzünden änreoda: oder aranısodaı, wie He- 
raklıt es nannte, oder &xnvoododaı, &xndowoıs, wie die 
Storker es nannten — sich immerwährend im Welt- 
all vollbringt, das Weltall sogar nur sein Bestehen und 
den Quell seiner ewig’neuen Formenbildung ın der be- 
ständigen Vollbringung dieses Weges hat, ıst es 
durchaus und schlechterdings unmöglich, daß Heraklit eine 
reale &xrÖdowoıs ım Sinne, d.h. eine plötzliche Ver- 
nıchtung der gesamten Welt durch Feuer und 
einen plötzlich getrennten Wechsel von Weltbildung 
und Weltzerstörung angenommen habe. 

Es ıst, nach uns, das große Verdienst der Schleier- 
macherschen Arbeit, dies bereits erkannt zu haben (p. 457 
sqq.). Schleiermacher hat bereits ausgesprochen, dal> die 
stoische &xrVowors, der Weltbrand, nur durch Miß- 
verständnis des bei Heraklit immerwährend, auch 
während des Weltbestehens, stattfindenden Rück- 
ganges in Feuer entstanden sei, wıe ja auch der stoische 
Kunstausdruck für jenen Weltbrand, die &xrVoewors, unbe- 
strittenermaßen (Clemens Al. Strom. V, 1 und Sım- 
plicius in Phys. f. 111, b.) ein gar nicht bei Heraklıt 
vorkommendes Wort ıst. Die Beweise, die Schleiermacher 
für seine Meinung anführt, bestehen in folgenden Stellen : 
Er bezieht sıch erstens auf die früher angeführte Stelle 
des Maximus Tyrıus, die, nachdem sie die heraklıitische 
Sdös vw zarw geschildert, mit den Worten schließt „Aua- 
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Öoymv ooäs Piov zul ueraßohAır owudıov, Kalyovnylav Tod 
ölov“ „du siehst die Aufeinanderfolge des Lebens und 
den Prozeß der Körper und die Erneuerung der 
Welt,‘ so daß, wie Schleiermacher sagt ‚dieser Schrift- 
steller keine andere Erneuerung gekannt hat, als eben die 
teilweise erfolgende.‘“ Schleiermacher bezieht sıch ferner 
auf eine Stelle des Marcus Antoninus, der, obgleich er 
(III, 3) auch sagt: “Houxleros nei Ts Tod xÖouov 
&rnvoWoews Tooadra @uvowokoyroas“, dennoch an einem an- 
deren merkwürdigen Orte (aber nıcht V, 32, wie Schleier- 
macher zitiert, sondern X, 7) sage: ,„ore zal radıa 
avalnpdnvaı eis Tov Tod Ölov Aöyov, EITE xard NEOLOÖOV 
EXTVOOVUEVOV, Eete QAlödioıs Ayoıßais davavsovuf8vov‘, 
„so dal auch dieses zurückgenommen wırd ın den Logos 
des Alls, sei dieses nun ein periodenweise ın Feuer auf- 
gehendes oder ein sıch im ewigen Wandel er- 
neuerndes. So daß also hier ‚„‚ganz deutlich der stoı- 
schen Lehre von der !xrÖowoıs eine andere gegenüber- 
gestellt wird von einer nur durch immerwährenden Wech- 
sel erfolgenden Erneuerung.“ „Auf wen aber — fragt 
Schleiermacher — soll man diese zurückführen, als auf 
den Ephesier, da sich sonst nirgends eine ähnliche An- 
sicht findet, und muß man nicht hieraus fast auf eine 
zwiefache Auslegung dieses Teiles seiner Lehre schlie- 
Ben” 

Schleiermacher bezieht sich drittens auf die früher 
durchgenommenen (s. $ 10) Worte des Plutarchus: 
Arodw tadt, Epn, noAlov zal 6o@ TIV oTWwixmv Exnvoworv 
ösreo ta “Hoaxkeirov zal ta "Oopews Enweuouernv Ern oüTw 
»aı "Aoıwödov zal ovvefanarwoar KU. 

Ob man dies nun mit Kaltwasser übersetzt: ‚Ich sehe 
nunmehr allzuwohl, daß die von den Stoikern behauptete 
Verbrennung der Welt, die sich schon ın Heraklitus’ und 
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Orpheus’ Gedichte eingeschlichen hat, auch Hesiodus’ seine 
zu verwirren anfängt, oder mit Bähr nach der Lesart 
ovve&dntovoar, „daß die Lehre der Stoiker von einem 
Weltbrand ın die Lehre des Heraklit und Orpheus ebenso 
gut eingedrungen ıst, als ın die des Hesiod”“ — immer 
liegt darın seitens des Plutarchus der Vorwurf, dal die 
Stoiker dic Lehre des Heraklıt wissentlich oder unwis- 
sentlich entstellt und alteriert hätten, indem sıe 
die Lehre von einem Weltbrand in ıhn hineintrugen. 


Die vierte Stelle endlich, die Schleiermacher für sich 
anführt, ıst das mächtige Zeugnis Platons ım Soph. 
p.242, c.: „Iaödes Ö& zul Sıxeiixal uves Doregov wodoaı 
Evvevönoar Ötı ovunktxeiv dopaltotatov Auporeoa zal Akyeı, 
ös To Öv noAld te nal Ev Eoru” Eydod ÖE val pılla Ouveyerau' 
ÖöLapesoöuerov yao dei Evup£oeraı, gaolv al oVvrordtegau 
TOP U0VoWV' ai de Halarwreoaı TO UV del Tavra 0VLwg Eyewv 
Eydakaocarv, Ev loc ÖE Tore utv Ev ewal gpacı TO näv... 
torte Ö& noAAa“.t) „Ausschließlich wird also hier — sagt 
Schleiermacher — dem Empedokles zugeschrieben, daß 
er das Seiende lasse abwechselnd eines sein und vieles, dem 
Herakleitos aber recht nachdrücklich beigelegt, daß es 
beı ıhm immer beides zugleich seı und Platon könnte un- 
möglich so geredet haben, wenn er ım Herakleitos ge- 
funden hätte ein zweifaches ovunAexeıw dieser Gegen- 
sätze, deren eines ausgedrückt werde durch die oben schon 


1) „Die Jonischen Musen aber und später gewisse Sizilische 
meinten, dal es am besten sei, beides zusammenzuknüpfen und 
zu sagen, daß das Seiende sowohl vieles als eines ıst, durch 
Haß aber und Freundschaft zusammengehalten wird. Denn 
„das Auseinandertretende einigt sich immer (tritt immer zu- 
sammen), sagen die stärkeren Musen, die schwächeren aber 
lockerten dies, daß sich dies immer so verhalte, auf und sagen 


abwechselnd sei das All bald eines... bald vieles.“ 
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angeführten Worte dtapeoousvov yao del Evuploera, das 
andere aber dem Empedokleischen ganz gleich wäre. Wie 
nun der Zusammenhang ergibt, daß er allerdings bei Em- 
pedokles unter dem vieles sein versteht die Welt der Zwie- 
tracht, unter dem eines sein aber den ogaioos: so geht 
auch beim Herakleitos das eines seın offenbar darauf, daß 
in einer Hinsicht alles Feuer ıst, das vieles sein aber 
auf die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen, und wenn 
beides immer stattfindet, so kann auch nıe diese Viel- 
heit zerstört und zuweilen alles lediglich Feuer sein.“ 

Soweit Schleiermacher. Merkwürdigerweise ıst man 
aber seitens seiner Nachfolger, und obwohl sıe sonst seine 
Meinung in allen Punkten teilen, gerade ın diesem einen 
Punkte einstimmig von ihm abgewichen. Denn sowohl Ritter 
(Gesch. d. ionischen Phil. p. 128 sqq.) als Brandıs (I, 
p. 178 saqq.) kehren wieder *) mit Entschiedenheit zu der 
Annahme eines stoischen Weltbrandes bei Heraklit zu- 
rück. Wenn wir aber eben sagten, dal dieser Rückfall 
merkwürdig sei, so ist er vielmehr bei genauer Betrachtung 
nur sehr natürlıch. Denn indem Schleiermacher auf das 
härteste das „Zugleich von Sein und Nichtsein bei 
Heraklit dem Aristoteles bestreitet), ındem er ferner 
(was freilich alles nur auf ein und denselben Gedanken- 
punkt hinausläuft) die söös Avw und 6öös zdrw nur als 
abstrakte Gegensätze und nicht als auch zugleich iden- 
tisch, das Fragment von ıhrer Identität aber als eine bloß 
formale Gleichheit der Stufen besagend auffaßt ?), indem 
er ın dem Fragmente von dem Einen, welches sich ım 
ÄAuseinandertreten immer mit sıch eint, unter dem Subjekte 


*) Und jetzt auch Bernays und Zeller, deren Gründe ın dem 


Nachtrag am Schluß des Paragraphen beleuchtet sind. 
1) Siehe oben Bd. I, p.53, 147, 167, 461 usw. 
?) Sıche oben Bd. I, p. 292 sqga. 
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dieser Bewegung das Meer!) versteht, während dieses 
Subjekt doch vielmehr das kosmische Feuer selbst 
ıst?), indem er das wirklich Feurige ım Feuer, die 
logısch-dialektische Natur der heraklitischen Be- 
wegung übersieht, ındem er so übersieht, daß das hera- 
klitische Werden (Feuer wie Fluß oder andere Bilder 
desselben) nur die Einheit und das ununterbro- 
chene Umschlagen der beiden an sich schon identischen 
Momente von Sein und Nichtsein ineinander ist, indem 
er deshalb den Begriff des kosmischen Feuers beı 
Heraklıt (s. 8 18) gar nicht kennt, dasselbe vielmehr 
für eine immerhin nurphysischebelebende Wärme 
hält, indem er somit auch nicht zu sehen vermag, dab 
dieses kosmische Feuer Heraklıts ebenso sehr und ebenso 
wesentlich im Verlöschen sein Leben und seine Funk- 
tion hat, wie ım Sıichentzünden, und beides nur Mo- 
mente desselben sind, indem er also, was wır noch von 
hundert anderen Seiten ausdrücken und durch hundert an- 
dere Beziehungen belegen könnten, Heraklıts Gedanken 
und System überall in seinem tiefsten Mittelpunkt durch- 
aus und total verkennt, — hat Schleiermacher, indem er 
nun dennoch jenen Ausspruch tat, daß die &xndowars bei 
Heraklit nur als mit dem Weltbrande gleichzeitig 
und somit als ıimmerwährend zu denken sei, einen 


1) Siehe oben z.B. Bd. I, p. 342 sqga. 

2) Oder noch genauer gesagt: während das innere Gesetz 
dieser Bewegung der Logos ist, die einzelnen Stufen als 
solche, durch welche sich diese Bewegung vermittelt, die 
drei Stufen des Elementarprozesses sind, der tälıge 
Übergang dieser Stufen ineinander als sich vollbringende 
Einheit, als ideelles Subjekt gedacht, das kosmische 
Feuer, — und die äußere Totalität dieser Bewegung das 
im beständigen Flusse begriffene ewige Weltall ist. 
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sehr hellen und richtigen Blick geworfen, der aber eıigent- 
lich eine totale Inkonsequenz gegen seine gesamte 
Auffassung des heraklitischen Systems ıst, deshalb auch 
nicht wohl Anklang finden konnte und für den er sıch die 
entscheidenden Beweise durch jenes gänzliche Ver- 
kennen Heraklits überall abgeschnitten hatte. 

Was aber die gegenwärtige Lage der Sache betrifft, 
so muß sich nun bereits in dem gesamten ontologischen 
wie physischen Abschnitte dieses Werkes die absolute 
ınnere Unmöglichkeit jener s. g. &xn'owoıs überall 
und auf jeder Seite aus der gesamten Darstellung seiner 
Philosophie, aus der Erklärung eines jeden Fragmentes 
mit Notwendigkeit und Evidenz von selbst er- 
geben haben, sich auch in den nachfolgenden Abschnitten 
noch weiter ergeben. Mindestens würden wir verzweifeln, 
einem solchen, dem dieser Beweis noch nicht erbracht 
wäre, ihm jemals erbringen zu können. Aber auch beı 
dem besten Willen vermöchten wir nicht einen beson- 
deren und erschöpfenden Beweis gegen jene Zxav- 
owoıs hier zu erbringen — gerade wegen Überfülle 
von Beweis. Wir müßten sonst das gesamte Werk wieder 
unter die Unterschrift dieses Kapitels placieren. Denn 
bei uns steht, wie jeder von selbst sehen wird, die Sache 
so, daß wir, wie wir nicht zaudern einzugestehen, auch 
nicht ein einziges Fragment des Ephesiers richtig 
erklärt haben und ım Verfolg erklären werden, falls jene 
?xowaors bei Heraklit wirklich vorhanden gewesen ist. 
Unsere gesamte Auffassung und Darstellung des Ephe- 
siers, die Entwicklung eines jeden Bruchstückes bricht 
entweder über die &#xrVowoıs oder diese über jene den 
Stab. 

Dennoch scheint es bei dem Gewichte der Männer, 
die sıch für die reale 2xzVowoıs erklärt haben, angemessen, 
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hier noch einiges Besondere gegen dieselbe zu sagen und 
den Beweis gegen sie, soweit er ın einem besonderen Para- 
graphen und ohne allzu lästige Wiederholungen zu erbringen 
ist, zu führen. Nur daß niemand meine, das Nachfolgende 
seı der gesamte und volle Beweis gegen jene &xnd- 
owoıs, der vielmehr nur in der Gesamtdarstellung ruht und 
fast aus jedem Bruchstück des Ephesiers ebenso gut 
entwickelt werden kann. 

Werfen wır zunächst einen Blick auf die Gründe, mit 
welchen Ritter die letztbezogene Stelle des Platon abzu- 
schwächen sucht. Er sieht sich gezwungen, gegen das dei 
ın dem von Platon zitierten duapeoöuerov dei Evupeoerau 
anzugehen und zu vermuten, daß ‚Platon es hier nur 
einschob, um den Gegensatz zwischen dem Empedo- 
kles und Heraklit hervorzuheben.‘ Da aber dieser ganze 
Gegensatz zwischen beiden überhaupt lediglich in die- 
sem dei beruht (denn 2» u&doesı war das Seiende ja auch 
bei Empedokles eines und vieles), weshalb es Platon auch 
nochmals ın seiner Erklärung (16 u&v dei radıa oürws 
&xeıv xtA.) hervorhebt, so hätte Platon, wenn er dieses 
dsi bloß selbst einschob, den Ephesier vielmehr ganz 
wissentlich alteriert und gefälscht und selbst einen 
Gegensatz geschaffen, der bloß durch dies dei und sonst 
gar nicht vorhanden war. Überdies haben wır bereits 
anderwärts (z.B. Bd.I, p. 149, 1. p. 288sqq.) gesehen, 
daß nichts echter, nichts heraklitischer ist, als 
dies dei als Verbindung und Zusammenknüpfung der pro- 
zessierenden Gegensätze. Ritter muß: ferner auch dem 
Platon wiederholt unpassende und eigentlich unrichtige 
Darstellung vorwerfen. „Daß aber Platon diese nicht 
ganz passende Darstellung wählt, liegt in seinem Be- 
streben, den Fluß der Dinge so zu wenden, daß er 
mit den von ihm eben erwähnten Ursachen der Bewegung, 
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der Liebe und dem Hasse des Empedokles, eine schein- 
bare Ähnlichkeit gewinne.‘ Diese ist also nach Ritter 
gar nicht wirklich vorhanden ; ja es beruht hiernach über- 
haupt nur auf einer Verdrehung oder schiefen 
Auffassung Platons, wenn dieser jenes heraklitische 
Fragment von dem Auscinandertreten zu einer Parallele 
von dem »eixos und ogpaioos des Empedokles benutzt. 


Weshalb Ritter (p. 132) auch fortfährt: „Wie sehr je- 
doch der Krieg des Heraklit von dem Zwiste des Em- 
pedokles verschieden ıst, wurde schon früher gezeigt, und 
es kann daher auch nicht befremden, wenn man den Platon 
ın der Vergleichung beider zu einer etwas gezwun- 
genen Wendung seine Zuflucht nehmen sieht.“ Aber 
alle diese gegen Platon, unseren ältesten und besten Zeugen 
und den genauesten Kenner heraklitischer Philosophie er- 
hobenen Vorwürfe zeigen nur, wıe falsch Ritter die Stelle 
Platons resp. das ın ihr angeführte Fragment des Ephe- 
sıers erfaljt, wıe weit tiefer und richtiger dagegen es von 
Platon verstanden worden ist. 

In der Tat hat Schleiermacher selbst die platonische 
Stelle noch nicht erschöpfend benutzen können, weil er 
das ın ıhr enthaltene Fragment nicht ruhig erfaßt hatte. 
Denn es verhält sich nicht bloß so, wıe Schleiermacher 
(p. 4/0) meint, daß das Seiende dem Heraklit immer 
beides zugleich sei, eines und vieles, sondern sogar so, 
dal jedes von beiden an sich schon mit dem an- 
deren ıdentisch, gar nichts anderes ist, als die Bewe- 
gung, unablässig ins andere umzuschlagen. 

Gerade dies ıst nun natürlich der Grund, weshalb jede 
Trennung beider absolut unmöglich ıst, da jedes sofort 
das andere selbst ıst und sıch in es umsetzt (vgl. $$ 1, 2, 
10, 11). Das Auseinandertreten bedeutet nur die 
eigene Bewegung der Einheit oder des kosmischen 
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Feuers, sich in seine eigenen unterschiedenen Mo- 
mente auseinanderzulegen, und ist somit der dem Eın- 
zelnen reales Dasein gebende Weg nach unten. Das 
Zusammentreten ıst nıcht, wie bisher ganz irrıg und 
auch von Ritter!) angenommen wurde, das Werden der 
realen Vielheit der Dinge, sondern ım Gegenteil der ste- 
tige Rückgang des Werdens aus seinen realen Uhnter- 
schieden ın seine reine Einheit?), oder der Weg nach 
oben (siehe hierüber 8 27). 

Beides sind somit Prozesse, an sich ıdentische 
und von selbst ineinander umschlagende Bewegung, die, 
wie .ım ontologischen Teile überall gezeigt wurde, gar 
nıcht auseinandergerissen waren. Daß das eine Ausein- 
andertretende im Auseinandertretenselbst ımmer 
mit sich zusammengeht, heißt also gar nichts anderes als: 
ödös ivw zarw un, der Weg nach oben und nach 
unten sind identisch, die prozessierende Umwand- 
lung der Einheit ın die Vielheit oder des kosmischen Feuers 
ın seine realen Momente ıst an sich selbst schon dıe Um- 
wandlung der realen Vielheit ın die Einheit des Feuers, — 
denn sie ist, wie auch diese, nichts anderes als: ın ıhr 
Gegenteilumschlagende Bewegung — und schlägt 
somit auch offenbar ın jedem Augenblick unablässig ın 
diese, wie diese ın jene um. Es ıst nur ein und diıe- 


1) on. 130: „Das Zusammentreten Entgegengesetzter 
(welcher? es ist von solchen angeblich Entgegengesetzten bei 
Heraklit gar keine Rede, es ıst bloß das Eine, das beständig 
auseinander und mit sich selbst zusammentritt) bezeichnete 
Heraklit das Werden der einzelnen Dinge.“ Gerade umgekehrt. 

2?) Denn dies Zusammentreten ist nur ein Zusammengehen — 
des Einen — mit sich selbst, wie Platon anderwärts (Symp. 
p. 187) zitiert: 76 Ev yao gmoı ÖLapepduevov adrö adımd 
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selbe dialektische Bewegung, durch welche ge- 
zwungen das kosmische Feuer ın seine einzelnen elemen- 
tarıschen Stufen auseinanderschlägt und diese wıe- 
der in ihrer Umwandlung in Feuer in die Einheit des- 
selben zurückgehen. Daß der Weg nach oben und unten 
eins sind, jeder in sich selbst schon der andere und 
jeder nur dies ist: zum anderen zu werden oder dal das 
Auseinandertretende hierin selbst immer wieder zusammen- 
tritt und vice versa, dies begründet ja eben den heraklıtı- 
schen Krieg, den Vater aller Dinge (s. 8 4) und eben 
auch weil der Weg nach unten an sich selbst schon Weg 
nach oben ist, weil jeder, als Umschlagen ıns Gegenteil, 
an sıch schon Totalität ıst, haben wir gehört (s. 
Bd. I, p.291), daß Krieg und Zeus auch identisch 
seien. 
Zerreißt man aber nun doch dieses den Weg nach 
oben und nach unten untrennbar aneinander knüpfende 
Band, die Identität ihrer ineinander umschlagenden Be- 
wegung, wıe Empedokles getan hat und wır bereits ander- 
wärts (p. 102sqq.) näher beleuchtet haben, dann wer- 
den die ööös ävo und die 6öös zartw feste, von einander 
getrennte Bestimmungen, die aber eben deshalb schon gar 
nicht mehr Prozesse sınd; dann erhält man die reine 
Einheit oder die Welt des opaioos auf der einen, die 
bloße Vielheit oder die Welt des veixos auf der an- 
deren Seite, die man jetzt nur noch miteinander abwech- 
seln lassen kann. Indem Empedokles jenes, wie Platon 
sagt: „zo utvr dei tadıa obrws &yew“ fortnahm, ındem er 
die Identität des Sichunterscheidens und Mitsichzu- 
sammengehens, des Weges nach unten und oben aufhob, 
mußte er das Seiende abwechselnd bald eins, bald 
vieles sein lassen. — Dies ist es, was Platon äußerst 
schön, äußerst treffend, nicht in gezwungenen Wendungen 
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und Parallelen, sondern beide Philosophen gerade ın dem 
zusammenstellend, worin sie am meisten sıch berühren und 
doch am meisten voneinander abweichen, nachzeigt und 
wozu er sich mit Recht gerade des tiefsten ontologischen 
Fragmentes des Ephesiers bedient, welches den innersten 
Grund dafür enthält, warum die sich herstellende Ein- 
heit und realisierende Vielheit, &#rdowoıs und diaxdounois, 
immer miteinander ıdentisch und ineinander umschlagend 
sein müssen. 

Und beı aller Bemühung, Platon etwas anderes sagen 
zu lassen, als er sagt, und beı aller Nichterfassung des 
eigentlichen Sachverhältnisses gelangt man bei jener An- 
sicht nicht einmal dazu, der platonischen Stelle, der Ritter 
doch nıcht gänzlich widersprechen kann, einen irgend- 
wıe plausıblen, wenn auch selbst noch so willkür- 
lichen Sinn abzugewinnen. Denn soviel sagt Platon doch 
mit dürren Worten, daß das Eıne und Viele bei He- 
raklit immer geeint sei. Wie aber in dem bloßen Feuer, 
nach der Weltverbrennung, noch ein Vieles sein könne, 
das hat Ritter nicht gezeigt!) ; wenigstens gestehen wır, 
es nırgends ın seiner Äuseinandersetzung begriffen zu haben. 


1) Brandis scheint dies zu fühlen und will diesem Mangel 
ganz kurz mit der Bemerkung zu Hilfe kommen (p. 180): 
„so erhellet daraus nur (aus der platonischen Stelle) wie He- 
raklit die Bewegung, d.h. den wirkenden Grund der Mannig- 
faltıgkeit als ewig setzte, Empedokles sie ım Sphairos als 
aufgehoben dachte.“ Richtig! Aber wenn nach Heraklıt im 
Feuer selbst der wırkende Grund der Mannigfaltigkeit vor- 
handen sein soll, so muß er doch nun auch eben wırken, 
d.h. diese Mannigfaltigkeit sofort erzeugen. Wodurch war denn 
diese wırkende Kraft des Feuers suspendiert? Und war 
sıe das, so war sie also eben ım reinen Feuer nıcht da, und 
es war somit auch bei ihm nur ein Sphairos, ganz wıe bei 
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Es ist aber freilich auch ganz unmöglich. Denn das Viele 
waren bei Heraklit immer nur die sinnlich-wırk- 
lichen Dinge und unterschiedenen Elemente. 
Wie ihm in jenem Fragmente, ın welchem er die Umwand- 
lung des Geldes ın die Sachen (zo/juata) und dieser wieder 
ın Geld mit der kosmischen Umwandlung des Feuers 
ın die Dinge (äravta) und dieser in Feuer vergleicht, das 
Geld bloß die ideelle Werteinheit und nur die reel- 
len nutzbaren Sachen die reale Vielheit sınd 
(SS 10, 19), so waren ıhm nach diesem Vergleiche selbst 
auch in der kosmischen Bewegung nur die realen sinnlichen 
unterschiedenen Dinge die Seite der dıazöounoıs oder das 
Viele, — und das Feuer als solches oder die &xndowoıs 
nur die reine Einheit?). 

Kein Zweifel also, dal3 wenigstens die platonische Stelle 
niemals mit einem realen Weltbrand zu vereinbaren sein 
wird. Kein Zweifel auch, daß, wie bereits gezeigt, Platon 
durch und durch im Recht ıst. 

Aber wir gehen weiter! Wır bitten, Arıstoteles einen 
Augenblick ganz aus dem Spiele lassen zu wollen, weil 
wir über denselben bald besonders handeln werden. Und 
nachdem wır diese Bitte vorausgeschickt, fragen wir: wel- 
ches sind denn eigentlich die Stellen (denn 
eigene Fragmente des Ephesiers, die diese 2xndowaıs 
lehren, hat man gar nicht*), welche diesen Weltbrand 
als bei Heraklıt selbst vorkommend berichten sollen ? Wir 


) Dies ıst so klar, daß es ja gar keines Beweises bedarf. 
Man vgl. z.B. Aristoteles de coelo III, 1, wo auch das kos- 
mische Feuer oder die tätige Umwandlungsbewegung nur als 
das rein Eine (& u ünousvovr xal ueraoynuarilov) er- 
scheint und als das Viele nur die den Gegensatz hierzu bilden- 
den sinnlichen Dinge (ta dla avra). 

*) Vgl. jetzt den Nachtrag am Schluß des Paragraphen. 
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gchen nämlich so weıt zu behaupten, daß es auch keine 
cıinzige Stelle eines solchen Autors, der beı einer 
derartigen Frage wirklich mıtzählen kann, gibt, welche 
uns jenen Weltbrand als heraklitisch nachweist. Ja wır 
behaupten, daf3 selbst von jenen späten nachstoischen und 
daher schon deshalb hierin von keinem Gewichte be- 
kleideten Berichten, welche dies wirklich behaupten, beı 
weitem dıe meisten, sobald sıe sich nur auf eine 
nähere Explikation dieser &xröowoıs einlassen, selbst das 
Irrıge dieser Ansicht und die Entstehung dicses Irr- 
tums deutlich genug hervortreten lassen. 

Auf Plutarch kann man sich nıcht stützen. Er ıst viel- 
mehr, wie die von Schleiermacher schon angezogene Stelle 
zeigt, ganz gegenteiliger Änsıcht gewesen. Er nennt 
den stoischen Weltbrand eine Verwirrung oder Entstellung 
heraklitischer' wie orphischer Lehre. Und wenn wir oben 
(8 10) die Stelle de Eı ap. Delph. p. 389 ıhrem ge- 
samten Hauptinhalte nach als sıch nicht bloß auf die 
Stoiker, sondern ebenso wesentlich auf Heraklit selbst 
bezichend in Anspruch genommen haben, so haben wır 
doch eben daselbst auch nachgewiesen, wie diese Stelle 
der Annahme eines Weltbrandes bei Heraklit selbst durch- 
aus nicht das Wort spricht. Wir werden anderwärts sehen, 
dal sie sogar gegen dieselbe konkludiert. 

Worauf also stützt man sich? Brandis bezieht sich 
zunächst auf Philo (Alles. Leg. III, p. 62). Aber wır 
haben schon früher (Bd. I, p. 378, 379, 3) nachgewiesen, 
daß serade Philo durch seinen schönen und richtigen Ver- 
gleich der &xrndomcıs und dtiaxöounoıs, oder wie Heraklits 
Ausdrücke lauten zon0uooVvn und x600s') mit der Seele 


1) Auch diese Namen hätten schon gegen jenen realen Welt- 
brand sprechen sollen. Denn wenn letztere Auffassung bei dem 
materiellen Ausdruck &#rVowoıs schr nahe lag, so lassen jene 
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und dem gegliederten Leib des Tieres — wo Einheit und 
Vielheit ja auch nur immer zugleich ist -— das wahre 
Sachverhältnis ganz wie Platon und wir selbst aufgefaßt 
hat und also eine nicht geringe Autorität ıst, welche den 
realen Weltbrand für Heraklıt selbst entschieden bekämpft. 
Man vergleiche doch auch nur Philos Schrift de ıncorrupt. 
mundi, in welcher Philo, obwohl er darın dıe Meinungen 
vom Weltuntergange und auch besonders die der Stoiker 
bekämpft, uns kein Wort davon sagt, daß Heraklit gleich- 
falls dieser Annahme gehuldigt. Im Gegenteil! Gerade 
Heraklits Doktrin ist es, die er ım $21 der Welt- 
untergangslehre entgegenstellt, als eine solche, die gerade 
im beständigen Untergang des Einzelnen die Unver- 
gänglichkeit der Welt vollbringe, da der Tod des 
einen dıe Geburt des anderen seı (dvroxeıw doxoüvra äna- 
Varileraı Öodıyedovra dei xal Tı9 abımr ÖÖ0v Arm xal xaTw 
ovvezös Aueißovra »tA.). Und bald darauf (p. 508, Mang. ) 
zitiert er auch den Ephesier persönlich und zwar be- 
lobıgend: „Ed xal 6 ‘Hodxleıog &v ols @0L yours Üdvarov 
vöwo yerdodaı xl. und fährt dann fort: Hdvarov od tiv eis 
änav ävaioeoır Övoudlav (Heraklıt) @42a zijv eis Ereoov 
oroıyeiov ueraßoinv, anapapintTov Ön xal 0vVvEyoüs 
ins abroxparods loovouias tauıng del pvlatrouevns, 
ÖsnEeg 00x Einög uövov, dAld xal drayxalor“. Deut- 
lıcher konnte ıhn doch Philo unmöglich der daselbst be- 
kämpften stoischen Weltuntergangslehre als einer ıhm frem- 
den und ihm widersprechenden, entgegengesetzten und ıhn 
als einen vielmehr mit ihm selbst hierüber über- 
eınstimmenden hinstellen ! Niemals aber konnte Philo 
so schreiben, wenn er nur irgend davon gewußt hätte, daß 


Bezeichnungen doch ıhre ideelle Natur deutlich genug hin- 
durchschimmern ; vgl. S 10 u. 26. 
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dieser selbe Heraklit gleichfalls den Untergang der Welt 
lehre. 

Brandis bezieht sich ferner auf Diogenes L. IX, 8, 
welcher freilich sagt: yerräodai te autor (Töv xöouor) &x 
rvpös al nam Exrtvpovodaı zara Tiras negiddovs Evaiidk 
Tor oVurtarra aliwra' TODVTO ÖE yiveoduı zad” einaguevnm. 

Und gewiß, wenn ırgend ein Irrtum ın der Welt war, 
wıe sollte ihn Diogenes nicht teilen! Wie sollte Diogenes 
echt heraklitische Lehre und stoische Auffassung der Kom- 
mentatoren auseinander halten! Wenn aber gar nıchts dar- 
auf ankommt, was Diogenes sagt, so kommt doch sehr 
viel darauf an, was er zeigt — und gerade im Wider- 
spruche mit sıch selber zeigt. 

Und so liefert dann auch Diogenes einen äußerst 
erheblichen Beweis gegen jene Weltvertilgung. Denn 
unmittelbar nach den angezogenen Worten fährt er fort: 
„e@v ÖL Evavıimv TO uEv Eni iv yEveoıw Üyov xaleiodaı 
nöleuov zal Eow, To 6° Eni mv Exnbowow Öuokoyiav xal 
eionvnv' al nv ueraßoAnv 6ö0ov Ürw xAürTw' TOP TE XÖOUOV 
yiveodaı xard tadınv“. Es bleibt uns unbegreiflich, wıe 
man bisher hat übersehen können, daß diese Stelle, die 
Diogenes offenbar aus irgend einem guten Kommentator 
— denn er selbst versteht sie nicht einmal — sich gerettet 
hat, jedem Weltbrande bei Heraklit peremtorisch 
widerspricht. Wir verweisen deshalb auf die ausführliche 
Erörterung dieser Stelle $5. Es ist daselbst gezeigt, dab, 
was ja auch mit Evidenz in den Worten selbst liegt, die 
&xrrbowors hier nur als das zum Nichtsein führende 
Moment, als das Gegenteil des Momentes, welches als 
das 16 Enichv yiveoıw äywv bezeichnet ıst, kurz als der 
Weg nach oben auftritt, der ja immerwährend auch 
in der realen Welt statt hat, ja dessen Umschlagen ın den 
Weg nach unten und umgekehrt diese reale ‚Welt erst 
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herstellt. So sagt ja Diogenes auch ausdrücklich xai 
tiv ueraßoiiv 66» dvw xdıw, also das Umschlagen 
dieser beiden eben von ıhm genannten Gegenteile (rör 
&vavıiwv TÖ ev ... ro öt) ın einander oder da Um- 
schlagen von dwoloyia und röisuos, von dem zur dxrvV- 
owoıs und dem zur y&veoıs oder diaxdaumnoıs führenden Mo- 
mente in einander sei der Weg nach oben und unten. 
Jedes jener beiden „Gegenteile” entspricht also einem 
dieser stets mit einander gleichzeitigen, identischen und 
durch sich selbst in einander übergehenden Wege; die 
&xnboworsist der nach oben, die y&vecıs oder dtaxdanımaıs 
der nach unten. Die reale Weltbildung kommt nicht bloß 
zustande durch den isolierten Weg nach unten, son- 
dern nur durch das beständige Umschlagen desselben ın 
den Weg nach oben. Und dies wissen wır nicht nur aus 
so vielen anderen Zeugnissen und Fragmenten, sondern 
die Stelle selbst sagt es: rö» re xdonor yireodal 
»ara ravınv, also xara zyv ueraßoilv av Ödav Av 
»dtw, die Welt entstehe vermöge des Umschlagens der 
Wege nach oben und unten, des zur &xrdewoıs und des zur 
y&veoıs führenden Momentes, ineinander. Diese Stelle 
des Diogenes zeigt somit ausdrücklich, daß die hera- 
klitische Zxndowars nichts anderes als der beständig 
sich vollbringende und ebenso gut wie sein entgegenge- 
setztes Moment weltschöpferische Weg nach oben 
war. Sıe zeigt zugleich handgreiflich, wie jener Glaube 
an eine reale Zxrvbowoıs, den Weltbrand, entstanden ıst, 
durch Mißverständnis nämlich des bei Heraklıt ımmer- 
währenden Rückganges ın Feuer, in dem freilich alles 
begriffen ıst, aber alles eben immer begriffen ist und 
der darum ein stets in sein Gegenteil umschlagendes und 
gerade dadurch die Welt und ihren Formenflulß fortzeu- 
gendes Moment ist. Die Stelle beweist also nicht nur 
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ganz dasselbe, was dıe platoniısche, sondern man möchte 
fast sagen, sie beweist gerade deshalb noch mehr, weil sie 
sich des Äusdruckes &xrVowoıs selbst bedient, seine rich- 
tige Auflösung und Entstehung hervortreten läßt und zeigt, 
was, zumal als bereits das Gerede von der stoischen 
&uniowors alle Welt füllte, von diesem Ausdruck, seinem 
Gewicht und seiner wahren Bedeutung zu halten ıst!). 


1) Wir sagten oben, dal auch jene nachstoischen und ganz 
unzuverlässigen Berichte sogar, welche die reale £xndowoıs 
wirklich behaupten, dennoch, sobald sıe sıch nur cin wenig näher 
darüber explizieren, selbst den Irrtum und den Grund desselben 
hervortreten lassen. Ein Beispiel hiervon ist auch die Stelle 
bei Plut. Plac. I, 3, p.877 und Euseb. Praep. Ev. XIV, 
c. 3, p. 720: “Hoaxkeıros zai "Innacos 6 Meranovrivos deyıv 
tov ÖAwv TO nVoO' Ex nvoös yao ndvra ylreodaı xal eis no 
navra televräv Acyovor’ TOVTOV ÖE Xataoßervvusrov, #00 U0- 
noLeiodaı TA navra‘ nEWTOV EV Yyao TO naxvueo&otatov adTö 
eis auro ovoreilöuevor yir ylreodaı, Eneıta Arayalwulrnv 
nv yiv Önöo Tod nvoös @Voe Döwe Anoreleioda, dradvuım- 
neror ÖE Adoa ylrsodaı' nalıy ÖL TÖV x00u0Pv xal ndrra TA 
owduara üno nvoös avalododaı Ev Ti Exrnvowoeı' doynv 
00V TO ng, Öt Er Tobrov TA narıt, TE)os ÖE Tl xal Eis TODTO 
avalderaı narra. In diesem ganz stoischen Berichte wird also 
die s. g. &xnvowoıs ganz bestimmt gelehrt. Aber wenn man 
die Stelle nur näher ansieht, so sicht man auch, wo sie her- 
kommt. Zuerst wırd der Weg nach unten, dann der Weg nach 
oben durch alle seine Stufen beschrieben. Die Erde wandelt 
sich in Wasser, das Wasser ın Luft um. Warum wird nun 
aber hier des Rückganges aus dieser in Feuer nıcht Erwähnung 
getan? Warum wird der Weg nach oben beı der Stufe der 
Luft plötzlich abgebrochen ? Aber der ganze letzte Satz 
von naAıw ab ıst eben nur an die Stelle dieser letzten Stufe 
des Weges nach oben getreten! Die ganze geschilderte &xrd- 
owors ıst bei Heraklit selbst nichts als die sich ımmer voll- 
brıngende Umwandlung des Wassers in Feuer und aus ihrer 
Mißdeutung entstanden, eine Mißdeutung, die übrigens bei seinen 
ältesten stoischen Kommentatoren mit dem Gebrauch des Aus- 
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Daß sich Sımplicius ganz bestimmt und aus- 
drücklich gegen einen Weltbrand bei Heraklit aus- 
sprach, werden wır ım folgenden Paragraphen schen. Dal} 


es selbst mit Alexander Aphrod. und Clemens Alex. durch- 


druckes ?#rÖowoıs durchaus nicht verbunden gewesen zu sein 
braucht — und darum muß nun, wo diese &xr. steht, jene 
letzte Stufe der ööös ärw fortfallen, an deren Stelle sie 
getreten ıst. — 

Ja, will man ganz klar bewiesen sehen, daß auch bei den 
älteren Stoikern selbst, und zwar noch bei Chrysippus der Aus- 
druck &xrtdowoıs gar nichts anderes bedeutete als den bestän- 
digen Entzündungsprozeß des Feuers in der wirklichen Welt 
selbst, — das, was Heraklıt ärtzeoda: nannte und als das 
eine Moment dem oß&rrvodar entgegensetzt, deren Einheit 
erst die reale Welt erzeugt und erhält, — so braucht man nur 
das 47. Kapitel bei Plutarch. de Stoic. Repugn. durchzulesen, 
wo Plutarch den Chrysippus bekämpft und dabei beständig die 
Exrdowoıs ın diesem Sinne des in der Welt unablässıg tätıgen 
Prozesses und als Prinzip der Belebung des Stofflichen 
gebraucht. So sagt er daselbst von Chrysippus: dAA’ öuws, 
önov utv riyv üvayır, Önov ÖE Tv neolyväır, doyv Euwvzias 
zo xal u OTar Exrnügwoıs yernraı, Ölölov Liv zul 
(wor elvan onol oßevvüuuevov 6° addıs xal nayluerov, Eis, 
vöwe zul yiv zal ro owuarosöis toeneoda“. Hier wırd 
also die &xndowors als synonym mit ävawıs gebraucht, und 
wie letzteres von Heraklit dem oßerröuerov entgegengesetzt; 
ja es heißt „sobald die &xndowoıs erfolgt ıst, sei das Tier 
da und lebe.” Sıe ist also nur jene beständig ım Kosmos 
wirkende und ihn belebende Bewegung; statt Weltvertilgung 
zu sein, ıst sie vielmehr das eigenste Prinzip alles anımalıschen 
Lebens und der kosmischen Bewegung, ganz wie bci Heraklıt 
selbst das änteodaı ım Gegensatz zu oß&rvvodaı (vgl. hierzu 
das Fragment $ 30 und das dort Gesagte). Ebenso bald darauf: 
EHravda ÖN nov 0ap@s Ti) ur Ernvowoe. zal ra üwvya 
Tod 2z00u0vV pyolv eis TO Euyvxor Toeneodaı, durch die Exröe. 
werde auch das Unbeseelte ın der Welt in Beseeltes umge- 
wandelt! Klarer kann es doch wohl nicht sein, daß noch bei 
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aus nicht so steht, wıe man meint (so wenig auch ihre An- 
sicht, selbst die des ersteren, hierbei ırgend entscheidend 
seın könnte), werden wir gleichfalls daselbst zeigen. 

Bleibt somit nur der ganz ununterstützte ÄAn- 
stoteles. — Wir glauben im Laufe dieses Werkes ge- 
zeigt zu haben und später zu zeigen, daß uns das An- 
sehen des Stagiriten so schr am Herzen liegt, wie nur 
irgend jemandem, und seltsam genug wäre es, wenn sich 
vielleicht herausstellen sollte, daß auch er gar nicht für 
jene ZxnVowors, ja vielleicht selbst schr bestimmt 
gegen sıe spricht. Aber auch abgesehen hiervon, — der 
Autorität des Aristoteles stände ımmer die für unseren 
Philosophen noch größere des Platon gegenüber. 

Doch was bedarf es überhaupt der Autoritäten und 
Zeugnisse! Wenn irgendwo, ist gewiß hier der Ort zu 
sagen: amicus mıihı Plato, amıcus Aristoteles etc. Denn 
wie soll ein plötzlich eintretendes Aufgehen der gesamten 
Welt inmaterielles Feuer und das Festhalten dieses 
Zustandes in zeitlicher Trennung von der Periode 
der Weltbildung bei Heraklıt nur ım entferntesten mög- 
lich sen — da ja das sinnliche Feuer selbst beı 
Heraklıt gar nichts anderes ıst, als die Bewegung: rast- 
los in sein Gegenteil umzuschlagen, ununter- 
brochen zu Wasser werden ? 

Es liegt auf der Hand, daß nur solange über die Mög- 
lichkeit eines Weltbrandes getritten werden konnte, so- 
lange man das heraklitische Feuer als physischen Stoff 
oder Wärme oder irgendwie sonst auffaßte, seine Bedeu- 
tung aber: dialektischer Prozeß, unablässıges Aufreiben 


Chrysippus die &xrÖowors nur das in der Welt selbst peren- 
nierend wirkende Prinzip ist und jede andere Auffassung ein 
Mißverständnis, dessen Anlässe sich uns später noch näher er- 
geben werden. 
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seiner selbst, absolutes Umschlagen ın sein Gegenteil, un - 
ablässıges Verlöschen zu sein, übersehen hatte. 
Gerade nur deshalb war dem Ephesier das Feuer das 
Bild und die Tätigkeit selbst der Bewegung, weıl auch 
das sinnliche Feuer nicht, wie Wasser, Erde etc., 
aufgehaltenes Werden oder an sich festhaltendes Sein, 
mähliche Veränderung, sondern ın jedem Augen- 
blicke seines Daseins rastloses Umschlagen in sein Ge- 
genteil ıst; weil es gerade nur ın diesem absolut unauf- 
gehaltenen Umschlagen, in diesem perennierenden 
Verzehren und Verlöschen seiner selbst sein Da - 
sein selbst hat. Nach allem aber, was sıch uns hier- 
über überall und gerade auch ım physischen Teile ergeben 
hat, ıst die Vertilgung der totalen Welt durch sinnliches 
Feuer die barste Unmöglichkeit. Denn dieses Feuer ist 
schon in jedem Augenblicke seines Entstehens, ım 
Momente seines Sichentzündens selbst, — perennierendes 
Sıchselbstaufheben, Verlöschen, d.h. Umschlagen ın 
Wasser, das Moment der realen Welt!). In demselben 


1) Haben dies — und damit zugleich die ganze Natur des 
heraklitischen Elementarprozesses — die Neueren übersehen, 
so ist es dagegen schon vom Rabbi Maimonides eingesehen 
worden. Denn man kann nicht deutlicher heraklitisieren und 
nicht trefflicher die wahre Beschaffenheit des heraklitischen 
Elementarprozesses, das beständige ununterbrochene Übergehen 
jedes Elementes und jedes Daseins überhaupt ın das andere, 
hervorheben, als Maimonides in einer offenbar heraklitischer 
Quclle entfließenden Stelle tut, Constitut. de fundament. Legiıs, 
Amsterd. 1638, cap. IV, SX, p.42: Quatuor ısta elementa 
perpetuo invicem permutantur, quolibet die atque 
hora, secundum partcs suas, non juxta totum corpus. Quo- 
modo ? Pars terrae, proxina aquae, mutatur, liquefit atque 
efficitur aqua: sic quoque particula aquae conjuncta aörı altera- 
tur, rarefit, atque fit aär; ıta quoque portio aerıs vicina igni 
mutatur, formatur atque fit ıgnıs: sic etiam pars ıgnıs pro- 
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Maße also, ın welchem jenes Weltbrandfeuer fortlaufend 
um sich griffe, in demselben Maße müßte es auch 
immer unablässig von neuem ins Sein, ın das Wasser, 
in die Weltbildung umschlagen, d.h. also eben, wie 
es wirklich der Fall gewesen ıst, die &xatowoıs vollzieht 
sich bei Heraklit nie in dem Sinne, daß sıe ihr Gegen- 
teil wirklich aufhebt; das kann sie nıcht, da ja das röo 
selbst nur Umschlagen in sein Gegenteil ıst, mit 
Aufhebung des Gegenteils somit sogar selbst aufgehoben 
und wiederum verloschen wäre. Die- &z2Vowois ist daher 
nur die immerwährend sich vollziehende und da- 
durch selbst immerwährend ın ıhr Gegenteil, die 
reale Weltbildung, umschlagende Bewegung des Werdens. 

Oder von einer anderen Seite. Welches Feuer soll 
denn bei Heraklit die Welt verbrennen und wie soll es 
das fertig bringen ? 

Was wır das kosmische Feuer genannt haben, kann 
dies nıcht, weıl es vielmehr gerade nur Totalität aller 
drei Elementarstufen und ıhr ineinander kreisendes Um- 
schlagen ıst. Das sinnlich-elementarische Feuer, 
welches sıch auf dem Wege nach oben entwickelt, ist 


pinqua aöre alteratur, disponitur, congregat se et efficitur aer: 
similiter quoque aeris pars conjunctissima aquae alteratur, con- 
densatur atque fit aqua: ıta etiam aqua parte sua, qua cingit 
terram, transmutatur, condensatur atque efformatur terra. Haec 
autem transmutatio (perficitur) paullatim atque longo temporis 
spatio. 

XI. Non autem totum elementum transmutatur, adeo ut 
fiat omnis aqua aör, aut totus ar ignis; fieri enim 
nequit ut destruatur unum ex ıstis quatuor elemen- 
tis; sed pars mutatur ex igne in aörem et partim com- 
mutatur ex aöre ın ıgnem: atque mutua deprehenditur 
transmutatio inter quatuor, ac semper redeunt ın cir- 
culum. 
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es vielmehr, das nach der bisherigen Meinung dieses Un- 
heil anrichten soll. Aber das elementarische Feuer kann 
dies auch schon deshalb nicht, weil es selbst durch 
Umwandlung des Wassers entsteht, und das Wasser, 
wenn es sıch in Feuer umwandelt, geht nıcht ganz 
ın dieses auf, sondern, wie uns Heraklıt selbst 
ın seinem Bruchstück ($ 20) gesagt hat'und wie man biıs- 
her mehr auf die Berichte als die Fragmente achtend merk- 
würdigerweise bei dieser Frage stets übersehen hat, das 
Wasser zerlegt sich bei dieser Umwandlung in Feuer 
nur „zur Hälfte ın Feuer und zur Mälfte ın 
Erde‘‘(dalaoons Ö& TO usv Äuov yf, TO ÖE Auov zonorme). 
Wie soll also jemals das Feuer eine Weltvernichtung 
fertig bekommen können, wenn doch vielmehr mit jedem 
Quantum Feuer, das entsteht, gleichzeitig 
auch immer ein entsprechendes Quantum Erde ent- 
steht, die sıch wieder ihrerseits in Wasser umbildet etc. ? 
Es ist überhaupt bei Heraklit von hoher Bedeutung, dal> 
das Wasser bei ihm die Mitte ist, deren Prozeß es ıst, 
sich gleichzeitig nach beiden entgegengesetzten Richtungen 
ın Feuer und Erde je zur Hälfte umzusetzen. Es ist eine 
Deziehung mehr, in der er sagen konnte, der Weg nach 
oben ist der Weg nach unten, oder vielmehr, es hat seinen 
Grund in diesem Gedanken selbst. Aber jedenfalls, wenn 
die Entwicklung des Feuers aus dem Feuchten damit not- 
wendig auch immer ein gleiches Quantum Erde schafft, 
das sich wieder in Feuchtes entwickelt und so fort, — 
bei dieser Kreisbewegung, die ın der Tat die He- 
raklits ıst (SS 1 u. 27), kann es offenbar niemals zu einer 
Weltverbrennung kommen. 

Wir wissen nicht, ob es nötig ist, auch nur noch einen 
Moment länger zu insistieren. Es muß. bereits von allen 
Seiten aus klar sein, daß nur das konsequente Mißver- 
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ständnis der heraklitischen Philosophie sowohl in onto- 
logischer als physischer Hinsicht die Annahme der Welt- 
vernichtung möglich machte. In ontologischer Hinsicht ver- 
kannte man, dal seine Bewegung — die man, ich weiß 
nicht, für welchen unklaren Fluf} hielt — absolutes Um- 
schlagen in ıhr Gegenteil ıst, daß sıe somit selbst schon 
Einheit ıhrer und ıhres Gegenteiles ıst und dieses niemals 
los werden kann. Oder man verkannte, was auf dasselbe 
hinausläuft — daß, wenn man den Weg nach unten, 
der ins Dasecın führt, sıch aufgehoben dachte, auch das 
heraklitischa Absolute (sein Werden oder seine Be- 
wegung selbst), welches nur die Einheit der Wege 
nach unten und nach oben als seine Momente ist, damit 
zugleich vernichtet war. 

Nach der physischen Seite hin verkannte man, dal> 
auch sein sinnliches Feuer nur der beständige Prozeb 
des Verlöschens, perennierendes Umschlagen in Wasser 
ıst, und daß also, solange ein Atom dieses Feuers da 
ist, ın dem es entsteht, es beständig ın Wasser, d.h. ın 
neue Weltbildung umschlägt. 

Will man dies alles endlich noch durch ein Zeugnis 
vom höchsten Werte verbürgt sehen, ein Zeugnis, wel- 
ches von einem Anhänger des Ephesiers selbst herrührt und 
durch die Klarheit, mit der es seine echte Änsicht aus- 
einandersetzt, den Wert eines Fragmentes selbst hat, so 
sehe man jetzt die schon angeführte Stelle des Pseudo- 
Hlippokrates, auf deren nähere Beleuchtung (p. 113 bıs 
115) wır zurückverweisen. Er zeigt daselbst, daß Feuer 
und Wasser jedes das andere von beiden schon an 
sich selbst haben, was er so ausdrückt: ‚‚denn diese 
beiden mit einander geeint (Evrarıyöreoa) sind sowohl 
allem anderen, als auch sich wechselseitig selbst 
genug; jedes von beiden getrennt aber genügt weder 
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sıch selbst (or uw wurd . aöragx&s), noch 
irgend einem anderen. Denn das Feuer habe dıe Eıgen- 
schaft, alles durch alles zu bewegen, das Wasser aber 
alles durch alles zu ernähren. Eben deshalb könne nıe- 
mals eıns von beiden das andere ganz .be- 
wältıgen (odöeteoor yap xoarjoaı narreiös Öbrataı dia 
töde). Denn: „das Feuer vorrückend bıs zum Äußersten!) 
des Wassers, entbehrt der Nahrung (weil es eben doch 
selbst nur Umschlagen von Sein ın Nichtsein oder von 
Wasser ın Feuer ıst), denn es selbst wendet von 
sıch ab (änoroeneraı, hebt auf) das, woher es ernährt 
werden soll. Wenn aber das Wasser bis zum Äußersten 
des Feuers vordringt, so fehlt die Bewegung. Es steht 
also. Wenn es aber steht, ıst es nıcht mehr übergrei- 
fend (&yxoar&s), sondern wırd nur von dem einbrechenden 
Feuer ın seine Nahrung umgewandelt. Deshalb kann 
keines von beiden das andere gänzlich bewältigen. 
Und nachdem der Verfasser mit dieser naiven Dialektik 
auseinandergesctzt, wıe jedes, Feuer wıe Wasser, das an- 
dere an sich selbst habe und eben deshalb immer erzeuge, 
fährt er fort: „Würde aber irgend eines von beiden 
— Feuer oder Wasser — welches es auch sei, jemals 
bewältigt werden, so würde nichts verbleiben 
von den jetzt existierenden Dingen (oööer ü 
ein ı@v viv Eörrwv Ösneo &yev vör, d.h. also: nur dann 
— ın jenem nach dem Verfasser selbst unmöglichen 
Falle — würde jene reale Weltvernichtung eintreten). 


1) Es ıst schon oben (p. 167, 2) darauf aufmerksam ge- 
macht worden, wie dieser Ausdruck cben nur besagt, daß Feuer 
wie Wasser, Entzünden wie Verlöschen, eben nur das wech- 
selnde quantitative Übergewicht (Maße) der beiden ent- 
gegengesetzten und immer gleichzeitig ıincinandergebundenen 
Seiten derselben Bewegung sind; vgl. 8 26. 
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„Indem sıch aber beide so verhalten (daß sie nämlich 
sıch nıe bewältigen, sondern selbst ineinander übergehen ), 
werden sie immer identisch sein, und somit weder 
eines von ıhnen, noch beide zugleich aufhören 
(oüTw ÖE Exorıwv, dei Eotaı Ta adra xal ovöE äua Erukehpei). 

Es ist unmöglich, einen entscheidenderen Beweis 
gegen dıe Weltvernichtung zu führen, als der mit dieser 
Stelle gegeben ıst*). Wie? Dieser Heraklitiker, der sich 
so genau ın dıe Lehre des Ephesiers hineingelesen hat, 
der sich so fortwährend ın dessen eigenen Ausdrücken 
und Gedankengang bewegt, der sollte gar keine Ahnung 
davon haben, daß sein Meister eine solche Weltverbren- 
nung gelehrt hat, wenn dies wirklich der Fall war ? Aber 
dieser Heraklitiker — und zwar, ohne zu seiner Zeit auch 
nur davon zu wissen, daß dies ırgend jemand seiner Lehre 
ıimputiert, lehrt nicht nur posıtıv die Ewigkeit und Un- 
vergänglichkeit der realen Welt, sondern er zeigt auch 
die absolute Unmöglichkeit, daß es anders sein könne, 
ındem er weıß und zeigt, was Feuer und Wasser beim 
Ephesier wirklich sind, daß sıe nämlich nur Momente 
sind, von denen jedes von beiden das andere an sıch selbst 
habe und durch seine eigene Bewegung ın es übergehe. 
Was ıst — eine so tiefe Konkordanz herrscht zwischen 
diesen scheinbar so weıt abliegenden Stellen — das hier 
von diesem Heraklitiker von Feuer und Wasser Ausge- 


*) Unbegreiflich bleibt uns, wie Bernays, der gerade so 
sehr auf den heraklitischen Inhalt dieser Schrift urgiert, das 
Gewicht dieser Stelle übersehen konnte. Dasselbe ıst ein ganz 
unverhältnismäßig großes, da sie zugleich Zeugnis und 
Grund — und zwar systematischen — gegen die reale 
&xnöowors enthält. Bernays aber erwähnt dieselbe an den 
beiden Orten, wo er sich für diese &xrdowoıs ausspricht 


(Rhein. Mus. VII u. IX, a. a. OÖ.) gar nicht. 
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sagte: dei Zotaı ra adra anders, als die physische Kon- 
sequenz des von Plato hervorgehobenen sıapeoöueror dei 
Evupe£oerau. Denn das Auseinandertreten des Feuers ın 
seine Momente ıst eben ım Physischen die sıch in Was - 
ser umwandelnde Bewegung, die aber, wie der Pseudo- 
Hippokrates weil), immerwährend das Feuer wieder er- 
zeugt und mit ihm identisch bleibt, also aus ihrem Sich- 
vonselbstunterscheiden ın ıhre reine Einheit immer und 
beständig zurückkehrt (ei Evu@eoeraı). 

Nun ist freilich die Stelle jenes Heraklitikers bisher 
übersehen worden ; aber ıst man ıhrer denn überhaupt be- 
nötigt ? Warum wandte man sich denn merkwürdigerweise 
bei dieser Frage der Weltvernichtung nicht vor allen 
Dingen an jeneseigene Fragmentdes Ephesiers, 
das ja die Frage ın specıe behandelt und entscheidet 
und sie notwendig ın irgend welchem Sinne entschei- 
den mußte, da sich Heraklit darın ja eben mit der De- 
finıtion der Welt beschäftigt? Wir reden nämlich von 
dem ım 8 20 erörterten Fragment, in welchem der Ephe- 
sier dıe „Welt, den xdouos, definiert. Wir bemerken 
zuvor, was nıemand bestreiten wird: unter »6owos kann 
man überhaupt stets nur zweierlei verstehen wollen. 
Entweder die abstrakte duaxdoumoıs, die isolierte Seite der 
realen endlichen gegenwärtigen Weltgliederung und 
Einrichtung, oder, was überhaupt richtiger und jedenfalls 
auch heraklitischer wäre, die Einheit und das bestän- 
dige Umschlagen von dtaxdounos und &xndowors inein- 
ander, wie sıe in unauflöslicher Verknüpfung die endlichen 
Formen und Gliederungen der Welt beständig auflösen 
und neubilden. Niemals aber hat man doch unter 
»6ouos verstanden oder würde darunter verstehen können 
das ısolierte Moment der &xrtowoıs, die Seite der Welt- 
vernichtung. a 
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Wie definiert nun also Heraklit die Welt? Er sagt: 
„Die Welt, die eine und ıdentische aus allem!) 
hat keiner der Götter und Menschen gemacht ; sondern sie 
war und ıst und wird sein — —.“ Schon hier 
müssen wır uns unterbrechen. Diese Formel ‚war, ıst 
und wird sein ıst zu allen Zeiten und bei allen Völkern 
immer der explizierte Ausdruck der Ewigkeit gewesen. 
Die Welt ıst also ewig nach Heraklıt. Doch gehen wir 
weiter ?): „die Welt war, ıst und wird seinewigleben- 
des Feuer.” Nochmals wird also ın dem nöo deitwor 
der Begriff der Ewigkeit der Welt — denn diese, 
die Welt, ist ja definiert durch dies ıimmerlebende Feuer 
— hervorgehoben. 

Auch ıst doch gewiß unbegreiflich, wıe die \Velt nach 
Heraklıt durch Feuer realiter zugrunde gehen können 
soll, da ja hier gerade ıhr Sein, das Leben des x6ouos, 
als ein immerlebendes Feuer von Heraklit definiert wird. 
Wenn der xzöouos selbst?) Feuer ıst und noch dazu 
ımmerwährendes Feuer, — wie soll das Feuer 
ıhn verbrennen? 

Dem Heraklit gar zwei Welten nach empedokleischer 
Weise zumuten zu wollen, wäre ja ganz unmöglich. Er 


1) Diese Auffassung der Worte Tör xo0uov Tor adrüv 
ardyrtwr dürfte sich ım Verlaufe bereits allmählich hin- 
reichend belegt haben. Ich fasse sie in demselben Sinne, in dem 
der Heraklitiker oben (p. 113 sqq.) von Wasser und Feuer 
sagte: dei &oruı ta adra, vgl. oben p. 90, 101 u. S 25 
über Arıst. de coelo III, 1. 

2) Sımplicius liest sogar auch hier 7” del; zitiert aber die 
Stelle nicht weiter. 

%) Heraklit scheint sogar gesagt zu haben „zov xdouorv 
töröe“ „diese Welt hier,“ somit auf das nachdrücklichste 
die reale Welt als diejenige bezeichnend, die er als immer- 
lebendes Feuere definiert. 
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weiß offenbar nur von einer!), die immer dieselbe ıst, 
die da war, ist und sein wird. Aber noch mehr. Die Welt 
wird ein Feuer und dieses Weltfeuer immerlebend 
genannt. Leben heilt aber bei Heraklit immer: prozes- 
sieren oder in sein Gegenteil umschlagen, und so heißt 
es denn ın der Tat in dem Fragmente selbst: zöo deiöwor, 
äntönerov uetoa xal Adnooßervuueror ueroa. Dies, 
das Verlöschen und Entzünden, sind eben die Lebens- 
funktionen dieses immerlebenden Feuers; nur in 
ihnen beiden, — ın ihrem Umschlasen ıncın- 
ander, besteht scın Leben und Dasein; dies Leben 
ist ein deiwor, ein ewiıglebendes und dies ewig lebende 
Feuer ist, sagt Heraklit, — der z6douos, die Welt, die 
nıe gemacht, immerseiende ! 

Die Entzündung, der Weg nach oben oder die &xrö- 
owors, ist also nur ein beständiges Moment des xöauos. 
Billig fragt man sich, wie war es möglich, bei dieser 


1) Darüber sind alle Zeugen einig, selbst Diogenes L. IX, 
9, der aber das &ra elvaı rör xoouor gleich wieder verdirbt 
durch ein zugefügtes xal meneodousrov, wovon übrigens schon 
Schleiermacher gezeigt hat, daß es nur aus der Stelle des 
Arıstoteles, kein Physiker habe das &» xai äneıoov als Feuer 
oder Erde bestimmt, entstanden sei. — Andere Zeugnisse dafür 
— wenn es überhaupt nach dem obigen Fragment noch solcher 
bedürfte — werden ohnehin noch ım Verlauf angeführt werden. 
Hier stehe nur das eine bisher übersehene und nicht unwichtige 
Zeugnis, welches Eusebius aus Dionysius anführt, in welchem 
er ın Gegensatz zu allen, die, sei es zwei, sei es viele 
Welten angenommen haben, gebracht, und ıhm die Lehre von 
der Welt als einem zusammenhängenden Einen zuge- 
schrieben wird, Praep. Ev. XIV, c. 24, p. 772: nöreoovr Er 
Est Ovvapes rö näv, cs Nu TE al Tols 0opwraroıs 
Zilipov Illarwrı xail Ilvdayödoa ai Tols Ano vis Ztoäs 
xai "Hoaxkeitw gaireraı 1) öVo @s laws is Imyyayer, I) xal 
roAla xal Area Ar. 
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Evidenz der eigenen Worte des Ephesiers jemals von 
einer Weltvernichtung zu sprechen ! 

Wie und wo sollte dieselbe herkommen können ? Durch 
das Moment der Entzündung gewil> nıcht ; denn seine Ent- 
zündung ist sein eigentliches Leben; des Feuers Leben 
ıst identisch mit des zöouosLeben, da Heraklıt definiert :: 


200105 — nöp deiswor. 
Es müßte wahrhaftig, so paradox es klingt, die Welt- 
verbrennung eher noch durch — das Verlöschen 


des Feuers eintreten!) ! Das ıst doch aber ganz unmöglich 
und wır haben $ 19 gesehen, wıe, was mit dem Vorigen 
durchaus übereinstimmt, durch das Verlöschen des 
Feuers gerade die Weltbildung (das Moment des realen 
Bestehens, der Weg nach unten) eintritt. 

Doch genug hiervon, da die Unmöglichkeit der Sache 
nun schon von so vielen Seiten aus über und über bewiesen 
ist, überdies auch noch im folgenden Paragraphen bei der 
Rettung der verschiedenen Autoren ein helles Licht auf sie 
fallen wird. 

Jetzt gelangt auch erst die Geschichte in bezug hier- 


1) Und gewiß würde der Weltuntergang eintreten, wenn 
dieses Verlöschen jenes Sichentzünden bescitigen könnte. Denn 
dann hörte der Streit auf. Überhaupt wer eine reale &x- 
owoıs annehmen wollte, müßte dazu erst annehmen, daß der 
heraklitische zöAeuos aufhören und alles zwar nicht durch 
Feuer, sondern ich weiß nicht wodurch ın die reine Zeus- 
einheit untergehen könnte, wie uns ja von den Stoikern ın 
der Tat eine derartige Verwirrung berichtet wird. Aber bei 
Heraklıt ıst dies unmöglich, denn bei Heraklit ıst Zeus 
selbst nichts anderes als Umschlagen aus seinem Moment als 
Apollo in sein Moment als Dionysos (siehe 8 10, 11), oder 
— was hiermit nur dasselbe ıst und was uns aus Uhrysippus 
über Heraklit berichtet wird (s. Bd. I, p. 291), Zeus und 


no4leuos sind ıdentisch! 
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auf wieder zu ıhrer Vernünftigkeit. Denn bekanntlich hat 
ja doch — was man nie bei dieser Frage hätte übersehen 
sollen — grobe Uncinigkeit über diese Weltverbrennung 
ım Schoße der stoischen Schule selbst statt- 
gefunden, und gerade die älteren Stoiker haben sıe zu- 
meist nıcht anerkennen wollen. So haben Boethius, Po- 
sıdonius, Panaetius, Diogenes der Babylonier diese Welt- 
verbrennung verworfen!), also die heraklitische 
&znÖ0wols wie wir nur als eine ımmerwährende in dieser 
unsterblichen Welt selbst sich vollbringende aufgefaßt. 
Und auch Zeno, der’ Schüler des Chrysippus, als Zeno 
von Tarsus, hat wieder, wıe uns Nemenius bei Eusebius ?) 
charakteristisch sagt, diesen realen Weltbrand „bez wei- 


felt.” 


Ja es wird sıch, wenn wır erst den letzten und ın- 
nersten Entstehungsgrund dieser &#rVgwoıs werden er- 
kannt haben, noch gar sehr fragen, inwiefern denn über- 
haupt ırgend einer der älteren Stoiker wirklich 
dieser Meinung von einer Vernichtung gewesen ist, und ob 
nıcht alles von ıhnen darüber Gesagte auf etwas ganz 
anderes, der angebliche Meinungsunterschied aber nur 
auf eine Verschiedenheit der mehr oder weniger deutlichen 
und durchsichtigen Darstellung hinausläuft. 


1) Philo de incorr. mundi p. 496, Mang. T. VI, p.13, ed. 
Lips.: Böndos yoor zai lTlocuöwrıos zai Llavaluos, ürdoes 
er ToIs Ztwirois Ööyuaocır loyvxötes, üte Veöinnto, Tas 
Errupwoes zal nalıyyerecias ratalınörres, nOÖS VELÖTEDON 
ööyua To Ts dpdanoias TOV x60u0ov navrös NÖToudinoar. 
Atyerar Ö& »al Aoyerns Hriza veos Ir th. cf. Cicero de 
nat. Deor. Il, 46; Diogenes L. VII, 142 etc. 

?) Praep. Ev. XV, c. 18, p. 820, ed. Par.: 70” u» yae 
Tovrov (Agpvoinnov) uadntızv zai ÖLadoxor ts oxoins Zivwrd 
paoım Enioyeiv neol TIS ErnvVowoews T@r Ölwr., 
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Aber hiervon noch einstweilen ganz abgesehen, wird 
doch jedem sehr wohl einleuchten, wie leicht die Stoiker, 
welche, und zwar ım Verlaufe immer mehr und mehr, alle 
spekulativen Bestimmungen Heraklits abstrakt- 
physisch nahmen, welche sein dialektisches Feuer 
ın ein stoffliches, wie überall nachgewiesen, umwan- 
delten, dazu gelangen konnten, ja nach dieser Seite hın 
betrachtet durch .dieses eine Mißverständnis schon zu- 
letzt fast notwendig dazu gelangen mußten, die bei He- 
raklıt mit ihrem Gegenteil identische und deshalb 
ımmerwährende &xrdowoıs für ein sein Gegenteil bloß aus- 
schliel3endes abstrakt-sinnliches Feuer und somit für einen 
von der Weltbildung zeitlich getrennten Weltbrand zu 
halten. Und dann beruht die abweichende Meinung jener 
dissentierenden Stoiker nur auf einem wieder schr leicht 
begreiflichen rıchtigeren Erfassen des wahren Sinnes ihres 
gemeinschaftlichen Kanons, des heraklıtischen 
Werkes! Niemand aber, der historischen Sinn hat, nie- 
mand, welcher die stoische Philosophie näher kennt oder 
auch nur das ım bisherigen und weiteren Verlaufe dieses 
Werkes gelegentlich über sie Auseinandergesetzte reiflich 
erwägt, wird sich bei der Annahme wohl fühlen können, 
daß Heraklit jene grob-sinnliche &xrVowors gelehrt, und 
jene dissentierenden Stoiker erst gegen die herrschende 
Meinung ihrer Sekte, gegen die Lehre ihres physischen 
Kanons, des Ephesiers, den sinnlichen Weltbrand in den 
spekulativen Prozel3 der immerwährend vor sich gehenden 
Welterneuerung umgebildet hätten. — 

So groß aber ist die Unmöglichkeit einer realen &xnv- 
owoıs bei Zugrundelegung des heraklitischen Systems, so 
unabweisbar sich aufdrängend der Zwang, in ıhr nur 
-—- um uns des Äusdruckes des Aphrodisiers zu bedienen, 
den wır ım nächsten Paragraphen betrachten werden — eine 
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beständige dAAviwoıs, eine ewig fortlaufende Verände- 
rung zu sehen, so groß also ıst die innere Notwendig- 
keit der Unvergänglichkeit der Welt und der Ewigkeit 
ihres realen Prozesses nach dieser Doktrin, daß dıe Stoiker 
eigentlich nıemals, selbst bıs ın die spätesten Zeı- 
ten, diese Ewigkeit wirklich los geworden sınd. Sie drängt 
sich immer wieder, auch wenn sie gegenteiliger Änsıcht 
sind, und trotz der Widersprüche, ın die sıe sich dabeı 
verwickeln, bei ihnen durch ; sıe verrät sich und bricht sıch 
Bahn ın der schwankenden und ungewissen Weise, in der 
sie sıch darüber auslassen, oder sie kommt .darın zum 
Vorschein, daß sie unmittelbar neben die Annahme des 
Weltunterganges selber den Beweis für die Unmög- 
lichkeit desselben hinstellen. Niemals, sagen wır, 
ıst die alte, echt heraklitische Tradition bei den Stoikern 
ganz untergegangen, und fast beweisen in dieser Hinsicht 
die Zeugnisse gerade um so mehr, je später, schlechter und 
je weniger selbstdenkend die Zeugen sind, die sıe wıder 
Willen ablegen. Von dem Heer von Stellen aber, das 
hierüber zu Gebote stände und das nur ın eine Entwick- 
lung der stoischen Philosophie hineingehört, mögen hier 
zweı genügen. So läßt es Balbus beı Cicero (de nat. Deor. 
Il, 35) unentschieden scin, ob die Welt vergänglich 
sei oder nicht. Denn nachdem er daselbst gezeigt, wıe durch 
den Weg nach unten und nach oben die Verbindung der 
Teile der Welt zusammengehalten wird (sıc naturis his 
quibus omnia constant sursum deorsum, ultro citroque com- 
meantıbus, mundi partium conjunctio continetur), fährt er 
unmittelbar fort: Quae (sc. mundi partium conjunctio ) 
autsempiternasıtnecesseest, hoc eodem ornatu, 
quem vıdemus, aut certe perdiuturnus, permanens ad lon- 
ginquum et immensum paene tempus. 


Ebenso sagt jener mit dem Censorinus abgedruckte stoı- 
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sche Fragmentist (ed. Haverk. p. 129, c. I) ın einer nach 
uns gerade deshalb ganz besonders lehrreichen Weise, weil 
er sıch dabeı ın einem Atem drei- bis viermal widerspricht : 
„Sive perpetuus (sıc!) sıve longaevus est mundus (bis 
jetzt schwankt er also) et ın flammas abit et vicissim ex 
flammıs renovatur ac restituitur, durantibus tamen prin- 
cıpıis (jetzt also lehrt er entschieden die gang und gebe 
reale stoische &xrUgwoıs) nec recidere ad nihilum viderı 
potest quod ın se deficit et ın se regignitur. 
„Denn nicht kann ins Nicht zurückfallen, was nur ın sich 
selbst zurückgeht und ın sein eigenes Dasein wıederher- 
gestellt wird. Dies ıst schon ein äußerst gefährlicher 
Grund, der, wenn wir ein wenig näher auf ıhn eingingen, 
sofort die s. g. &xndowaoıs beseitigen und ganz wıe die 
Stellen des Plato und des Hippokrates und die Fragmente 
Heraklıts auf die Ewigkeit des realen Prozesses hinaus- 
laufen würde. Aber wır haben nicht nötig, näher auf ihn 
einzugehen. Der Fragmentist spart uns die Mühe. Denn 
nun setzt er die vier Elemente und ihren Prozeß ausein- 
ander und schließt diese Elementarlehre noch auf der- 
selben Seite mit den uns aus der Seele gesprochenen, sich 
selbst begründenden Worten, mit denen auch wir diesen 
gewiß kaum besser zu schließenden Abschnitt beenden 
wollen: „Invicem porro elementa succedere et ınte- 
rıtu sıngulorum unıversa fieri sempiterna 
manifestum est." „Daß also die Elemente wechsel- 
seitig ineinander übergehen und gerade ın und durch 
diesen Untergang des einzelnen dem Universum seine 
Ewigkeit entsteht, — ist offenbar“! 


Auch Bernays und Zeller haben sich jetzt für die reale 
&xndowoıs (den Weltuntergang durch Feuer und eine hıer- 
von zeitlich getrennte Neubildung der Welt) ausgespro- 
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chen, und es ıst daher notwendig, was dieselben an neuen 
Gründen beibringen, nachträglich noch besonders zu be- 
trachten. Beide berufen sıch auf die von Ritter und Brandıs 
aufgestellten Gründe, welche aber ım obigen schon Punkt 
für Punkt betrachtet und widerlegt worden sind, es auch 
im folgenden (Aristoteles etc. anlangend) noch mehr wer- 
den. Außer dieser Berufung aber führen dieselben nur 
zweı neue Gründe an: erstens wıll Bernays Rh. Mus. 
VII, 109 sqq. in dem weltbildenden Spiele des 
Zeus den Beweis einer solchen realen Weltzerstörung und 
abwechselnden Neubildung erblicken. Alleın wenn unsere 
Darstellung dieses Zeus-Spieles (Bd. I, p. 123, 394 sqq., 
423sqq.) richtig war, so beruht diese Ansicht eben 
nur auf der Verkennung der wahren Bedeutung dieses spe - 
kulativen Spieles, und dieses Spiel ist vielmehr, 
wie aus der früheren Entwicklung desselben von selbst er- 
hellt, als das beständige Ineinanderunmschlagen der ın 
die Unterschiede auseinandertretenden und in die ideelle 
Einheit derselben zurückgehenden kosmiurgischen Bewe- 
gung einer der stärksten Beweise gegen die reale &xnv- 
owoıs, die nur durch die Trennung dieser bei Heraklıt 
an sich ıdentischen Bewegung entstehen könnte ; 
zweitens aber beziehen sich Bernays (Rhein. Mus. IX, 
p.265, 1) und Zeller (p.477, 3, p. 478, 3) gemein- 
schaftlich auf das neue Bruchstück bei Pseudo-Origenes 
IX, 10, p.283: „nurta ydo, pyoı, to ndo Eneidöv xor- 
vei xal »araljyeraı. Zeller scheint sogar zu meinen, 
daf$ auch Schleiermacher, wenn ıhm dieses Bruchstück 
vorgelegen hätte, die reale &&röowoıs nicht mehr bezweifelt 
haben würde. Wir unsererseits müssen zunächst gestehen, 
daß wir nicht begreifen, was dieses Bruchstück Neues 
enthalten soll! Denn was enthält es denn, was nicht auch 
schon ın dem Satze der aristotelischen Metaphysik zavra 
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yiveodai note nöo und ın Heraklits eigenem Fragmente, es 
werde alles umgewechseltgegen Feuer (s. SS 10, 
19) enthalten wäre ? Bernays ruft aus: „Die wunder- 
same Derbheit des Ausdruckes muß alle verflüch- 
tigenden Deutungen zurückweisen, “ und weist dabei auf 
die Worte xowei xai zaralıyeraı hin (welche letztere er 
beiläufig ohne Grund übersetzt: ‚Alles sichtet und ver- 
schlingt das Feuer. Wir müssen auf der wörtlicheren 
Übersetzung beharren: „Alles scheidet und wird er- 
greifen, herantretend, das Feuer‘). Aber diese wunder- 
same Derbheit des Ausdruckes anlangend, so könnten wır 
zunächst antworten, wıe dies ja eben die überall von uns 
nachgewiesene Eigentümlichkeit Heraklits ıst, daß wır bei 
ıhm stets sehr sinnliche Bezeichnungen für sehr un- 
sinnliche Dinge finden. Und so treffen wır ja gerade 
dieses selbe xaraAryeraı noch einmal in seinen 
eigenen Fragmenten, in dem Fragment nämlich von der 
Dike, welche die trugvorspiegelnden Sinne ergreifen 
wird (s. 8 32), wo es doch also kein mit den Händen 
Packen und noch weniger ein „Verschlingen‘, sondern 
eben nur Negation, Aufhebung und Tod über- 
haupt bedeutet (der Tod des einen ist aber bei Heraklit, 
wie nie vergessen werden darf, sofort die Geburt des 
anderen, ıst Umschlagen in neue, anders bestimmte 
Realität). Aber der Schwerpunkt der Sache liegt gar 
nicht einmal in dem Ausdruck zarairmyeraı und dessen 
Bedeutung ; denn niemand leugnet ja, daß wirklich jedes 
Daseiende sich einmal zu materiellem Feuer ent- 
wickelt oder das ıhm immer zugrunde liegende Feuer auch 
in ıhm zum Ausbruch kommt (s. p. 192 sqq.). Und dies 
konnte Heraklit dann sehr gut so aussprechen, daf das 
Feuer alles ergreift, selbst verzehrt, wenn man wıll. Der 
Schwerpunkt der Sache liegt vielmehr nur darın: ob das 
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Feuer dies mit allen Dingen zugleich und auf eın- 
mal tut! Ja, wenn ein solches „Zugleich (ein öuoö 
advra) in dem Fragmente ausgedrückt wäre! Davon fehlt 
aber selbst die leiseste Andeutung. Im Gegenteil. Jeder 
wird zugeben, daß zavıa ın der Regel nicht (wıe zo zür) 
das Allals Einheit gedacht ausdrückt, sondern ge- 
rade das All in seiner Vereinzelung, wie wır sagen, 
„alles und jedes. Also nıcht das All auf eın- 
mal, das Allals Einheit, sondern jedes einzelne 
reale Sein wird vom Feuer ergriffen und in es um- 
gewandelt, was bei Heraklit ganz notwendig ist, aber mit 
der realen &srdowoıs so wenig zu tun hat, daß, wie wır 
ın diesem Paragraphen sattsam auseinandergesetzt, es vıel- 
mehr die eigentliche Ursache der immerwährenden realen 
Weltbildung und Erhaltung ıst. — In der Tat liefert aber 
das Fragment statt eines Beweises für, vielmehr einen 
erheblichen gegen jene &xrdowors. Dieser Beweis steckt 
in dem kleinen, offenbar viel zu unbeachtet gebliebenen 
Wörtchen »oıvei. Bernays übersetzt ‚„sichtet“. Dies ıst 
zu unbestimmt. Es verhält sich ın dieser Hinsicht mit 
Heraklits Ausdrücken ganz eigentümlich. Sie müssen ım- 
mer ganz energischsinnlich übersetzt werden. Zu- 
gleich mit dieser ersten sinnlichsten Bedeutung liegt immer 
auch bei ıhm an sich schon die wahre begriffliche 
Bedeutung des Wortes darın. Wovor man sich aber durch- 
aus hüten muß, ist, sie in dem Sinne von zwischen 
diesen beiden Bedeutungen in der Mitte liegenden unbe- 
stimmten Reflexionsbestimmungen aufzufassen. So auch 
mit xowre. Ganz klar wird der Sinn desselben erst wer- 
den, wenn wir ın der Lehre vom Erkennen (8 28) sehen 
werden, was es mit dem heraklitischen dıaoeiw — zeuveıv 
für eine Bewandtnis hat. Wie nämlich, weil jedes real 
Seiende nur ein scheinbar Eines, in der Tat aber 
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ein mit seinem Gegensatze innerlich Identisches und darum 
aus zwei Gegenteilen Geeintes ist, das Erkennen 
darın besteht, ımn Gedanken das Ding zu zerschnei- 
den in die beiden Gegensätze, dıe es konstituieren, so be- 
steht die ın der Wirklichkeit vorsichgehende Fortentwick- 
lung eines jeden ın der realen Vollbringung dieser 
Operation, ın seinem Zerlegen und Sıchunter- 
scheiden in diese beiden Gegensätze, die es eint. Dies 
ıst die wahre und eigentliche Natur der realen hera- 
klitischen Bewegung und Fortentwicklung 
des Daseienden. Dies ıst eben darum die zum Durch- 
bruch kommende Tätigkeit des Feuers, des Substrates 
der Bewegung und Entwicklung, bei Heraklit. Das xowei 
bedeutet uns also, ganz wıe das heraklitische ö«apeoduevov 
oder wıe das 2xxoırT1x0v ın der stoischen Definition von 
der Zeit (s. p. 186 u. Bd. I, p. 563 sqq.), zerlegen ın 
den realen Unterschied, heraussondern, ausein- 
andertreten machen. Was wir hier sagen, ıst aber, wıe uns 
der treffliche Bernays, wıe wır hoffen, zugeben wird, keine 
bloße ‚„‚Verflüchtigung‘“. Es gilt vielmehr auch von dem 
ganz materiellen Feuer und dem gesamten realen Natur- 
prozefj. Wenn das Wasser von dem Feuer ergriffen und 
umgewandelt wırd, so zerlegt es sıch, nach Heraklits 
eigenem Fragment, ın zonotyo und Erde, und He- 
raklıit nennt diese Operation öıay£eıv, ganz wie hier 
xowweiv — Öraxotvew. Ebenso natürlich alles, was auf der 
Stufe des Feuchten entsteht und feuchter Natur ist. Ebenso 
der Mensch, der sich beım Tode in Seele (Feuer) und 
Leichnam scheidet. Ebenso alles Lebende überhaupt, 
denn alles dieses besteht aus Wasser und Feuer (cf. 
Pseudo-Hippokrates de diaeta p. 630, K.: Zurioraraı ur 
ovv ra Lwa ra re Alla nävıa xal 6 Avdownos Anno Övoiv, 
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nvoös Alyw zal Ddaros). Wenn es noch eines weiteren Be- 
leges dafür bedürfte, daß das xowei bei Heraklıt nur 
ganz dasselbe, wasseın ÖtaypE£oeır, ausdrückt, also 
Zerlegung ın den realen Unterschied, und somit 
eine Operation und Bewegung ist, welche beständig 
selbst wıeder andere Realitäten produziert, 
so ist dieser Beweis überreichlich bei dem Heraklitiker, 
dem Pseudo-Hippokrates de diaeta vorhanden. Wır zi- 
tieren nur einige Stellen: p. 631, Kuehn. : äröAAvraı uEv 
oböty Andvıwv zonudıwv (sic!) oBdöL yirca 6 u un xal 
roöodev ıv. Evumoyöuera xal Ösıaxgıvönera dlkorovuerva 
(daszoiveodaı oder duazoiveodaı ıst also immer nur reales 
Anderswerden) — — — radra Öf xzal Evunioyeodaı 
zai Ödiargiveodaı Önkö (wıe bei Heraklıt ovupegsuevor dıa- 
PEgousvor). Eyeı ÖE WdE, yer&odau xai anoleodaı TWvro, Evu- 
uyvar za ÖdLaxoıdnvaı Twvrö, yerkodaı Evuzuynfvar T@vro, 
anolkodaı, uewdnraı Ödaroıdivaı Twvrö Eraotov EOS NAVTA 
xal nävra noös Eraorov t@vro. ıb. p.634: — — xal ra 
peEv Eni ro ueiov lövra ÖLaxpiveraı eis ımv EAaooova ZWonv' 
ıb. p. 630. öxdreoa 6° Av Zuniron Tv nenowuerny uolonv, 
ravra ÖLaxpiveraı nowra za Aua ovunloyerau Exaotov 
utv ydp ÖLaxoireraı, ndavıa Ö£ tadıra ovuuloyeraı, und so, 
und oft noch deutlicher, durch das ganze Schriftchen hın- 
durch. Das ge? im obigen Fragment bezeichnet also 
die Tätigkeit des Feuers, die Dinge in ihren realen Uhter- 
schied, aus dem sie bestehen (wie in Feuer und Erde, 
Wasser und Feuer etc.), zu zerlegen, und ıst also eine 
solche Aufhebung und Operation, bei der ımmer an- 
deres reales Dasein erzeugt wird (Entwicklung), 
d.h. es wird ın dem Fragment nicht nur nicht der reale 
Weltvertilgungsbrand, sondern sein Gegenteil, der reale 
Entwicklungsprozeß Heraklits gelehrt. Daß dies 
»gwei aber wirklich bei Heraklit gar nichts anderes be- 
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deutet, zeigt auch recht entscheidend der Ausdruck xöo,10v 
xoioıs, den der Pseudo-Origenes, gerade indem er dies 
Fragment anführt, gebraucht, und der Sinn, ın dem er ıhn 
anwendet. Offenbar aber ıst hierbei der Kırchenschrift- 
steller ganz unbefangen und darum glaubwürdig und würde 
überhaupt diesen, zumal ın diesem Sinne ungewöhnlicheren, 
Ausdruck gar nıcht setzen, wenn er nıcht durch den häu- 
figen Gebrauch von xoiors oder vielmehr xoweiw ın dieser 
Bedeutung bei Hceraklit selbst dazu veranlaßt wäre. Er 
sagt: Adyeı ö& (Heraklıt) xai tod xdouov xoloır xal navrwv 
Tov Ev au dla nvoös yiveodaı, AEywv oürTwc. „la ÖE 
navra olaxileı xeoavvog“, TOVTEot xatevdüreı. Nach ıhm ıst 
also die xoio:s xöouov nıchts anderes als die dem 
Feuer zugeschriebene gerade während des Weltbe- 
standes wirkende, alles lenkende, ı. e. entwickelnde 
und schaffende Tätigkeit desselben. 


8 25. Die &xndowors und Aristoteles. Ploti- 
nus. Sımplicıius. Alexander von Aphrodıi- 


sıas. Clemens. 


Soviel hat sich bereits unerschütterlich ergeben, daß, 
wenn Ärıstoteles wirklich einen Weltuntergang durch Feuer 
bei Heraklit annähme, dies eben nur auf einer unrich- 
tıgen Auffassung seitens des Stagirıten beruhen müßte. 

Vielleicht wird sich aber herausstellen, daß auch Arı- 
stoteles von diesem Weltbrand des Ephesiers nichts 
weıß, und daß die Stellen, die man bisher dafür anzog, 
zum Teil einen solchen nicht bekunden, zum Teil ıhm 
sogar direkt entgegenstehen. Denn wenn es einer- 
seits seltsam scheinen könnte, daß so viele und so gelehrte 
Männer den Aristoteles falsch verstanden haben sollten, 
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so wäre es andererseits doch noch seltsamer, daß Arısto- 
teles den Heraklit so arg mißkannt haben sollte. Jenes 
findet seine Auflösung noch darın, daß. Schleiermacher 
selbst zugab und nachwies, Aristoteles sei in diesem Irr- 
tum befangen, und daf3 man seitdem weit mehr dies Schleier- 
machersche Zugeständnis unbesehen hingenommen, als die 
Sache von neuem gründlich untersucht zu haben scheint. 
Dieses aber — das Mißverständnis seitens des Stagırıten 
selbst — würde um so unbegreiflicher sein, als er sıch 
uns überall gerade als ein so tiefer Kenner heraklıti- 
scher Philosophie bewährt hat und noch bewähren wird. 
Denn werfen wir, was hier gewiß am Orte scheint, einen 
Blick auf die gesamte Auffassung Heraklits, die wır beı 
dem Stagiriten finden, so sehen wir, wıe er überall ın dıe 
innerste dialektische Seele heraklitischer Phi- 
losophie eingedrungen ist, und mächtig wächst schon hier- 
durch die Unwahrscheinlichkeit, daß Aristoteles nun den- 
noch auf einmal in ein solches mit seiner sonstigen Er- 
kenntnis des Ephesiers in so tiefem Widerspruch stehendes 
Mißverständnis herabgefallen sein sollte. 

So haben wir gesehen, wie der Stagirite überall gerade 
dıe von Schleiermacher verkannte Identität des Gegen- 
satzes als den prinzipiellen Gedanken des Ephesiers 
heraushebt und mit ihm durchkämpft (Bd. I, p. 155 sqq.). 
Wir haben gesehen (Bd. I, p.54, 134sqq.), wie er mit 
streng dialektisch richtiger, wenn auch einseitiger, Konse- 
quenz die Negativität als den Inhalt des herakliti- 
schen Gedankens herausschält. Wir haben endlich geschen, 
wie er sogar zu der Erkenntnis durchdringt, die prozes- 
sierenden Gegensätze von Sein und Nichtsein wären bei 
Heraklit jedesansichselbstschon ddasandere, 
jedes an sıch selbst schon mit dem anderen identisch, und 
jedes wäre somit, ın das andere sich umwandelnd, nur bei 
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sich selbst angelangt, und wie er sıch in seiner Kritik 
deshalb zu dem fast paradox kühnen, aber ebenso 
bewunderungswürdig tiefe Erkenntnis des Ephesiers mani- 
festierenden Ausspruch erhebt, es wäre bei Heraklit gar 
keine Bewegung vorhanden, sondern nur stete Ruhe, 
weil es eben für jedes der prozessierenden Momente gar 
kein wirkliches Änderssein gebe, ın das es sich umwan- 
deln könne, und jedes ın der scheinbaren Umwandlung in 
eın Gegenteil vielmehr immer bei sich bliebe (s. Bd. I, 
p. 113 sqq.). — 

Wie vertrüge sich schon mit alle diesem jene Zxnd- 
owoıs? Doch vorher noch ein Wort über die dor. Wır 
haben ım 8 18 gezeigt, daß und inwiefern es noch durch- 
aus kein notwendiges Mißverständnis in sıch schließt, 
wenn behauptet wird, wie in der Metaphysik, daß das 
Feuer bei Heraklıt der; sei. Übrigens findet sıch aber 
diese Behauptung ın den arıstotelischen Werken nur in 
der Metaphysik. Unter solchen Umständen wird es schon 
an und für sich niemand für billig erachten, den Arısto- 
teles selbst für jede Äußerung der Metaphysık verant- 
wortlich machen zu wollen. Aber auch abgesehen von dem, 
was sich gegen die Metaphysik einwenden läßt, — daß 
Aristoteles keinesfalls ın jenes grobe Mißverständnis ver- 
fallen ist, das Feuer bei Heraklit in dem Sinne, wıe das 
Wasser bei Thales, als doyr}; anzunehmen, das zeigen 
schr viele und sehr treffliche Stellen, welche, wıe eın 
Schild, den Verdacht eines solchen Irrtums von dem Sta- 
giriten abwehren. So zuerst eine so bestimmt ausge- 
sprochene Behauptung (Phys. Ausc. III, 5, p. 205, a., 
Bekk.), daß: „kein Physiker das Eine und Un- 
endliche als Feuer oder Erde‘ bestimmt habe. So 
ferner die Stelle de anım. I, 2, welche wır teils schon 


früher (8 6) betrachtet haben, teils im 8 34 näher noch 
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durchnehmen werden und welche zeigt, daß Aristoteles 
gar wohl gewußt hat, was alleın bei dem Ephesier dey7 
genannt werden könne. Und endlich jene treffliche Stelle, 
de coelo III, 1, p.298, b., Bekk., wo Aristoteles den 
Heraklit zu denen in Gegensatz bringend, welche 
nichts ein Ungewordenes sein lassen (eoi ydo tves 
oi gacı oÜd#EV AayEvnrov eva TOv noayuarwr, aAla navra 
yiyveodaı), von ıhm sagt: „ol d& za usv Alla navıa yiveodaı 
TE paoı, al deir, elvan ÖE nayiws oVöEV, Ev ÖE Tı uövov 
dnoquevew, EE 00 radıa navra ueraoznuarileodaı 
nepvxev öneo Eoizacı Bovkeodaı Akyeıv AAloı te nolloi zai 
Hoazieıros 6 ’Epeoios“. 

Schon nach dieser Stelle und ihrer oben (p. 38 sqa.) 
gegebenen näheren Interpretation, auf die wir hier zurück- 
verweisen müssen, würde dıe Annahme einer von der Welt- 
bildung zeitlich getrennten Weltverbrennung seitens des 
Arıstoteles als ganz unmöglich erscheinen müssen. Denn 
zunächst: wenn Aristoteles, wie nach diesen seinen Wor- 
ten unbestreitbar ıst, wußte, daß dem Heraklit das ele- 
mentarısche Feuernicht doy7 war, sondern gleich- 
falls nur fließt, gleichfalls wie alles andere nur aus 
jenem bleibenden Einen ıst und ın jenes bleı- 
bende Eine!) — das kosmische Feuer oder das 


1) Hier ıst auch der Ort hervorzuheben, wıe richtig und 
übereinstimmend mit der ın der obigen arıstotelischen Stelle 
unzweideutig ausgesprochenen Erkenntnis des „bleibenden 
Einen” beı Heraklit die Metaphysik I, c. 6, p. 987, B. sich 
ausdrückt: &x v&ov te yao ovvnöns yeroueros (nämlıch Plato) 
no@tov Koarviw zai tais "Hoaxleıeius Ödkaıs, Os Andvıwv 
ı@v alodnı®v dei deovımv xTA. Die Beschränkung des 
Fließens auf das Sinnliche, welche in dieser Stelle von 
der heraklitischen Philosophie unterstellt wird, hat bei der bis- 
herigen Auffassung derselben notwendig in nicht geringe Ver- 
legenheit setzen müssen. Und so will denn Brandis durch die 
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absolute Werden — zurückgeht, ın dieses Eine, 
welches nur dıe Tätıgkeit ıst, alles andere zu uera- 
oynwaritew und nur darın gerade sein Sein hat, — 
wenn Aristoteles dies alles wulste und annahm, wıe konnte 
er nach seinem eigenen Grundsatz, nach dem er überall 
verfährt: ‚‚Alles löst sich wieder dahıinein auf, woraus es 
geworden ist, annehmen, dal das Seiende in materielles 
Feuer!) und nicht vielmehr ın jenes bleibende Eine, 


Bemerkung helfen, diese Beschränkung auf das Sinnliche solle 
sich nur auf das beziehen, was Plato aus der heraklitischen 
Philosophie aufgenommen habe. Aber offenbar ist dies ganz 
unmöglich. Denn der Satz, daß ‚alles Sinnliche immer fließe,“ 
wird daselbst ausdrücklich als Inhalt der heraklitischen Philo- 
sophie (als “Hloaxieiteiaı öofaı) hingestellt. Jetzt aber kann 
nach unseren früheren Entwicklungen die Stelle keine Schwie- 
rıgkeit mehr gewähren. In der Tat kommt das Fließen beı 
Heraklıt nur der realen Veränderung zu, in der das Sinn- 
liche immer begriffen ıst, nicht aber der reinen intelligiblen 
Gedankenbewegung der unsichtbaren Harmonie oder des Logos, 
die wır bei ıhm nachgewiesen haben. Diese ıst das „bleı- 
bende Eine,“ welches Arıstoteles oben so trefflich als das 
Absolute der heraklitischen Philosophie hervorhebt. Sıe ist 
stetige Identität mit sich und somit nıcht Fluß. Will man 
geltend machen, daß sie Bewegung ist, so muß man sich 
erinnern, daß dies, wie so oft auscinandergesetzt, eine Bewe- 
gung ist, welche ihre Momente nie ın realen Unterschied aus- 
einander läßt, ein dei HEeiv, aber kein ueraßaldew, (vgl. oben 
p. 146 sqq.), und nur dieses ıst Fließen bei Heraklit. Es ıst 
also nur Ausfluß eines trefflichen Verständnisses des Ephe- 
sıers, daß Aristoteles das Fließen bei ihm hier auf die Welt 
des Sinnlichen beschränkt und nur infolge des bisherigen 
Verkennens der eigentlichen Seele und der tiefsten Bedeutung 
der heraklitischen Philosophie konnte dies übersehen werden. 


1) Dieses selbst wieder mußte vielmehr sofort in das &» 
tu bnoutvov — (in das xowör Önoxeluerov, wie Simplıicius 
erklärt) — zurückgehen, oder aber dies & tı Hnou£vov, 
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d.h. also in das beständige seraoynuariceıw des Seienden, 
d.h. also ın beständige Daseinsgestaltung, ın fort- 
währende reale Weltbildung zurückgehe ? Er nımmt 
dies aber auch, wıe die Stelle zeigt, durchaus nıcht an. 
Er läßt ja vielmehr ausdrücklich rü äAla nuvra, also auch 
das sınnliche Feuer, beständig fließen und ın das 
eine Bleibende zurückgehen, und dieses selbst ıst ihm 
nur darum das im ewigen Wandel Verharrende, 
weıl es selbst die Tätigkeit des ewigen Umwandelns alles 
Seienden, auch des Feuers (taüra ndrra) ist. — 

Man hat also stets nur deshalb dem Stagirıten den 
Gedanken an die s. g. EXniowors zumuten können, weıl 
man diese Stelle nicht richtig aufgefafst hatte. Und man 
hat diese Stelle nicht richtig aufgefaßt, weil man sıch 
niemals den von uns oben auseinandergesetzten Begriff des 
kosmischen Feuers bei Heraklit klar gemacht hat. 

Denn ist es nicht offenbar, daß dieses arıstotelische 
Eine, welches das ım absoluten Wechsel Beharrende 
ist, gar nıchts anderes ıst, als das, was Heraklıt selbst 
in jenem Fragmente nöo deiiwov, immerlebendes 
Feuer nennt, welches selbst ın seinem Verlöschtsein 
fortlebt ? 

Ist es nicht offenbar, daß also dieses arıstotelische 
Eine und Beharrende gar nichts anderes ıst, als 
was Heraklit daselbst den „x6o wo» röv adröov ünayıwr“, 
„die Welt die aus allem Eine, nennt und als 
jenes immerlebende Feuer definiert ? Und wenn dies doch 
alles sonnenklar ist, so ıst also, und zwar nach Aristoteles 


hätte selbst aufgehört zu sein und wäre gar kein 
drrouevov. 

Streng genommen ergibt sich schon mit der Verwerfung des 
elementarischen Feuers als doy7 die Notwendigkeit der 
Verwerfung des materiellen Weltbrandes bei Heraklit. 
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selbst, der heraklitische zö0u0s ein &v tı önoue£vov, ein 
Eines und Beharrendes, das niemals untergeht, 
vielmehr nur im perennierenden Uhntergehen, d.h. An- 
derswerden seiner Glieder, in dem beständigen wera- 
oynuatiteıw derselben sein Sein hat. Er ıst nur der be- 
ständige Umgestaltungsprozeß, das ewige Werden die- 
ser fließenden, beständig ınıhnalsıhreinnere Iden- 
tıtät zurückgehenden wirklichen Dinge; er ist die her - 
ausgehobene Identität, das Kreisen derselben, 
und darum nennt Heraklıt diese seine Welt „zöv adrör 
andvewv, de aus allem Eıne, wovon nur eine Über- 
setzung ıst: das arıstotelische eine Beharrende, & 
Tı ÜnouEvor. — 

Könnte hieran nur noch der leiseste Zweifel sein, so 
würde eine Reihe von Stellen zu Gebote stehen, um das 
Gesagte weiter nachzuweisen. Nur einige, bisher über- 
sehene, mögen hier angeführt werden, welche, indem sıe 
gerade zum Teil auf der Basıs deraristotelischen 
Stelle beruhen, dieselbe erläutern und entwickeln und 
auch selbst ganz bestimmte Zeugnisse gegen die &at- 
owoss enthalten. 

So zunächst eine Stelle des Sımplicius, die man auf- 
fälligerweise nıe hierbei beachtet hat (Comm. ın Phys. f. 
257, b.): „yervniöov ÖL zal pÜapröv Töv Eva z6ouor“ 
(Sımplicius weiß also sehr wohl, daß jenes arıstotelische 
& der xöcuos des MHeraklıt ıst, wie er es ja auch ın 
seinem Comm. zu de Coelo (s. oben p.37 als zowör 
Önozeluevov“erklärt; es fällt ihm auch nicht bei, zu glau- 
ben, daß Heraklit zweı Welten, wie Empedokles an- 
genommen) 6001 dei uEv paocır elvaı xz6cuo» (also 
ausdrücklich!), od u&vr zö» adröv» dei (nämlich wie der 
nachfolgende Gegensatz zeigt, in bezug auf seine sich stets 
ändernden Bestandteile) &iAa üllore ühkov yıröuevov 
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xurda tivas 400vwv negiddovs ws "Avafıuerns te zal "Hodzseı- 
zog xı). Die letzten Worte »zurd uvas X06vwv nepiddovs 
können zunächst auffallen. Auch sie werden später ıhre 
befriedigende Lösung finden. Aber hier gehen sie uns noch 
nichts an. Denn keinesfalls können sie den in der Stelle 
so klar und bestimmt ausgesprochenen Gedanken um- 
stoßen. Heraklit, sagte Simplicius, gehört zu denen, welche 
nur eine Welt annehmen und welche zugleich sagen, dal> 
diese eine Welt immer seı! Ist es möglich, sich be - 
stimmter gegen die s. g. &z150woıs auszusprechen ? Denn 
diese kann doch nur annehmen, wer da meint, entweder daß 
Heraklit nur eine Welt angenommen habe, sıe aber ın 
zeitlicher Trennung verbrennen und wieder ent- 
stehen lasse — dann war sie aber nicht immer — oder 
daß Heraklit zwei abwechselnde Welten, wıe Empe- 
dokles, angenommen habe, was Simplicius beides gleich- 
mäßig verneint. Aber, fügt Simplicius hinzu, diese eine 
und immerseiende Welt ıst bei Heraklit nicht eine 
beharrende, wie etwa die gewöhnliche sinnliche Sprech- 
weise die Welt als den Inbegriff bleibender Dinge auf- 
faßt, sondern da alle ıhre einzelnen Teile sıch ım bestän- 
digen Anderswerden befinden, so ıst sıe selbst eıne 
sich ändernde, ıst in der Unruhe des Werdens begriffen 
und somit ein andermal eine andere. Simplicius setzt also 
hier nur das Verhältnis jenes arıstotelischen & zı önouevov 
zu den stets flieffenden und von ihm umgestaltet werden- 
den existierenden Dingen auseinander, und zwar setzt er 
es auseinander als das Verhältnis des einen und ewı- 
gen #ösuos zu den einzelnen Dingen. 

Eine andere bisher stets übersehene Stelle ıst die des 
Plotinus (Ennead V, I, p.490, p.912, ed. Cr.), zal 
“Houxleıtos ÖE TO Ev older dldıov zal vontör, ta yao 
oonara yiyrerar dei zal ö£ovra. Auch nach ıhm sind 
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also beı Heraklıt die Körper ımmer ım Flusse begriffen, 
ein Eines aber vorhanden, das ein Ewıges und Ver- 
nünftiges ıst. Die Stelle des Plotinus ist fast nur eine 
Paraphrase jener des Arıstoteles.. Was Plotinus in seiner 
Sprache das eine Vernünftige nennt, das ıst bei Arı- 
stoteles das eine Bleibende. Plotinus fügt nur noch 
ausdrücklich hinzu, dal dies Eine, was sich aus dem Ge- 
gensatze ın der arıstotelischen Stelle von selbst versteht 
und nachgewiesenermaßen auch von Sımplicius gesagt wırd, 
ein Ewıiges sei, diödıor. Wenn aber jenes arıstotelische 
Eine und Bleibende ein Ewiges ist und zugleich nur 
darın besteht, zu seraoynuarilar ta ülla züvıa, so Ist 
also eben dieses veruoynuariseır des Sinnlichen — und mit 
ıhm das immer neue Sinnliche selbst — ewig, und es 
kann also nach Plotinus wie Arıstoteles zu keinem vom 
Weltbestande durch irgend welche Zeitperiode getrennten 
\Veltuntergange kommen, weil ın ıhm eben das veraoyxp- 
uarileıw ı®v üllwv zdrrwr aufhören und zeitweilig 
untergegangen sein würde. 

Endlich wird ın diesem Zusammenhange jetzt eine dritte 
bisher übersehene Stelle von selbst klar sein, die Stelle 
bei Stobaeus nämlich, Ecl. Phys. p. 454: ‘Hogziaros oÖ 
zara 700909 eivaı yeyynröv 1öv x6douor, ülla zal 
&xtivorav, nach Heraklıt sei die Welt nıcht eine der Zeit 
naclı gewordene, sondern nach dem Gedanken. Heeren 
findet dies dunkel, verweist aber doch schon ganz rıchtig 
auf die uns eben beschäftigende arıstotelische Stelle. Durch _ 
die letzte Stelle des Plotinus wird sich aber auch die 
Dunkelheit der Notiz, die gerade wegen ıhrer Abweichung 
von dem gewöhnlichen stoischen Gerede aus einem bes- 
seren Kommentator herrühren muß, bereits verloren haben. 
Was hier im Gegensatz zu einer zeitlichen Entstehung der 
Welt ein Gewordensein zu’ £rivoıav genannt wird, ist 
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nur ein anderer Ausdruck für das diöiov xai vontor bei Plo- 
tinus und das Interesse der Stelle hauptsächlich das, dab 
hier das Eine des Aristoteles und Plotinus wieder, wie 
bei Sımplicius, als x2600Uu05 zum Vorschein kommt. — 

Hier aber reiht sich auch vielleicht am besten die Ret- 
tung des Clemens an ın bezug auf denselben Punkt. Denn 
mögen wir nun darın recht haben, oder mag es bloß unser 
Schicksal sein, dab, wıe die anderen überall die &mt- 
owoıs sehen, so wir sie fast nırgends zu erblicken ver- 
mögen — jedenfalls scheint man uns nun einmal dem 
Kirchenvater unrecht getan zu haben, wenn man glaubt, 
dal er an jener Stelle (Strom. V, p.599), wo er die 
kosmologischen Fragmente des Ephesiers mitteilt, wirk- 
lich eine s. g. &aztowaıs desselben lehre. Der Text des 
Clemens ıst oben $20 abgedruckt, und wir können daher 
hier sofort dıe Übersetzung geben. Clemens, der dabeı 
den Zweck verfolgt, Plato, Zoroaster, den Herkules- 
mythos und was nicht alles noch auf christliche Dogma- 
tologie hinauslaufen zu machen, sagt also: „Nicht über- 
gehe ıch auch den Empedokles, welcher physisch in der 
Art des Rückganges aller Dinge Erwähnung tut, daß einst 
eine Umwandlung ın die Wesenheit des Feuers eintreten 
werde. Am klarsten aber ıst Herakleitos der Ephesier der 
Meinung, — (soweit scheint nun gewil Clemens sowohl 
durch den Vergleich mit Empedokles als auch durch seine 
Worte selbst auf das bestimmteste gegen uns zu sprechen, 
aber man höre weıter): „Indem er einegewisse Welt 
als ewıg annımmt (tör ur wa zö0uov didıor elvaı 
dozıudoas), eine gewisse aber als vergänglich, näm- 
lich die Welt nach der Seite ıhrer Gliederung 
genommen, weiß, die übrigens keine verschie- 
deneist, vondem Irgendwiesein Jener (ewiı- 
gen), Töv ÖLE wa, @dsoduerov, T0v zura Tv dıq- 
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260unoıv elöns 004 Ereoow Örıa Lxeivov nie 
Eyovros“i)! 

Dies ıst doch nun wohl so handgreiflich deutlich, daß 
wir fast hier schon abbrechen könnten. Denn teils dem 
Vergleiche mit Empedokles zuliebe, teıls durch andere 
Stellen verführt), begeht Clemens zwar die Schiefheit, 
dem Heraklit gewissermaßen (darum auch das un- 
bestimmte ziva....tiva) zweı Welten imputieren zu wol- 
len, was doch dem übereinstimmenden Zeugnisse aller, 
z.B. auch dem letztangeführten des Sımplicıus, wider- 
sprechen würde. Aber der Widerspruch ıst doch bloß 
scheinbar, und ın eine substantielle Unrichtigkeit verfällt 
Clemens nıcht. Denn dieser vergängliche z60uos ıst gar 
keine besondere und von jenem ewigen zö0110g getrennte 
mit ihm abwechselnde Welt, er ıst nicht die mit 
einer dxnbowors abwechselnde dtaxöaumsıs, sondern er ıst 
blol jener selbe ewige xöonos 6 zard tip drazdoumon, 
d.h. bloß nach der Seite seines Auseinanderschlagens 


1) Oder noch wörtlicher übersetzt: cine gewisse (Welt) 
aber als vergänglich ... wei und zwar als eine solche, 
die nıcht verschieden ıst etc. 

*) Wıll man ganz genau wissen, woher diese schiefe 
Darstellung des Clemens kommt, so braucht man nur die Stelle 
des Philo de ıncorr. mundı $ 3, p. 489, Mang. anzusehen, wo 
dieser von den Stoikern sagt: „Adrataı Ö& xarda Tobtovs Ö 
uev Tıs x00uos Aldıos, Ö ÖE Tıs Pdaprös Akyesodaı- 
bodapgros utv, 6 ward ÖLaxooumoır, diölos Öt, 6 xata 
tiv Eunbowow nalıyyereoiaus al repiödors ddaranılöueros 
obö&note Anyovoaıs. Man sieht, wörtlich ist die Darstel- 
lung des Clemens aus dieser Stelle hervorgegangen. Um so 
bedeutender aber wird das odz Ereoov Örra Exelrov n@s Eyorros 
bei Clemens, das dieser sich doch für Heraklit hinzuzusetzen 
bewogen fühlt; denn hiervon steht bei Philo nichts. 
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in seine endlichen kreisenden elementarischen Stufen be- 
trachtet. 

Dies würde schon hinreichend ın dem wderoouevor, Tor 
(sc. #öonor) zard vv dıazöcumor, liegen. Damit sıch aber 
auch nıemand darüber ırren könne, fügt Clemens noch 
besonders das oöz Eteoo» Örra Exelvov ns Eyorros hinzu. 
Er urgiert nochmals den Punkt, daß beide nicht von 
einander getrennte sind, dal» die duaxöounoıs keine 
andere ıst, als jene ewige Welt (die angebliche Zxnvowaıs): 
sondern immer nur de Bestimmtheit, das „Irgend- 
wıesein jener ewigen Tätigkeit (dxeirov as £yorros), 
Wenn also die dıazöounoıs einmal ganz fortfallen 
könnte, so wäre auch jener ewige xö0u05 gar nicht mehr 
ein „aös &zwv“ er hätte dann gar keın Irgendwiesein, 
d.h. auch er würde überhaupt dann selbst nıcht mehr 
sein. Beide Welten, die dıazdouncoıs und die angebliche 
&xrdowoıs, verhalten sich also zu einander wıe dıe Ma- 
terıe oder die Bestimmtheit zur bestimmenden Qua- 
lıtät, sind also untrennbar. 

Aber Clemens fährt weiter fort: „daß er aber (He- 
raklıt) als ewıg weıß die aus der gesamten Wesenheit 
ewig qualitative Welt (zör 2E ändons odoias didiws 
10169 »öouor), macht er durch folgendes klar: ‚, ‚Die 
Welt, die eine aus allem, hat keiner etc. gemacht, sondern 
sıe war, ıst und wırd sein ewig lebendes Feuer etc. 

„Daß er sıe aber auch geworden und vergänglich 
weil) (ötı d& zul yernıov zul gdaorov abrov (sc. xdauor) 
elvaı Edoynandev xtA; hier ıst also von einem dAlos 
»ö6ouos, von einem 6 uev, 6 d& schon gar nıcht mehr 
die Rede; hier ıst es schon ausdrücklich derselbe 
xdouos, der eben als ewiger beschrieben wurde und den 
er jetzt auch als endlich weiß ; d.h. es ıst eben jetzt nur 
die Seite seiner Endlichkeit, die er jetzt hervorhebt und 
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die er früher mit dem ro» »ara dıaxdonmoır meinte), zeigt 


das folgende: ‚ ‚Die Wandlungen des Feuers sind zuerst 
Meer, des Meeres Hälfte etc. 


Kann es etwas Deutlicheres geben ? Clemens ın seiner 
authentischen Selbstexplikation darüber, was er unter jenen 
beiden Welten bei Heraklit versteht, zeigt ja auf das 
handgreitlichste, dad keine getrennte deaxdaumors 
und &xrdowors beim Ephesier vorhanden, dafs jene beiden 
Welten nur eine eine und gleichzeitige sınd. 


Denn was er als der endlichen Welt entsprechend an- 
führt, das ıst ja nur das System der sinnlichen wandel- 
baren Elemente, die verschiedenen Elementar- 
stufen qua solche, die freilich bei Heraklıt ım be- 
ständigen Untergehen begriffen sind, aber eben darin auch 
ım beständigen Rückwandeln ın ıhre Einheit, — die 
also eine öiaxdounoıs bilden, welche mit der Zxrdowoıs 
stets gleichzeitig und identisch ıst. 


Und was Clemens als jene ewıge Welt anführt, das 
ist ja eben nur die herausgehobene tätıge Iden- 
tıtät aller Dinge, was Heraklit das immerlebende 
Feuer, die „Welt, die eine aus allem, oder wıe es ın 
der Varıante bei Plutarch heißt, ro» x00uov TOVÖE, TOV 
abröv ändvıor, diese Welt hıer, die aus allem ıden- 
tische, nennt; eine Identität, die sich doch nur aus 
dem beständigen Aufheben des Uhterschiedes ıhrer un- 
terschiedenen Momente herstellt und also ohne diese 
unterschiedenen Momente, wie jeder Prozel), gar 
nicht gedacht werden kann. 


Je näher man die Stelle betrachtet, je mehr springt dies 
in die Augen. Jene ewige Welt Heraklıts, sagt Clemens, 
seı dıe diöios nor, die ewig qualıtatıve. 


Es ıst dies nur dasselbe, was der stoische Kunstaus- 
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druck das iöiws zoıwr nennt. Äber es ıst schon oben 
(p.39,1) in einer Anmerkung, auf die wir hier zurück- 
verweisen, klar gezeigt worden, wie dieser stoische Be- 
griff selbst nur ein Kunstterminus für jenes heraklitische 
„Ey u VTOUErOr zul neraoynuarilor Ta ükla narta“ war, 
wie es Aristoteles in jener Stelle de Coelo bezeichnet, 
und wıe die stoischen Definitionen des idiws noir selbst 
wörtlich auf jene Stelle des Arıstoteles zurückgeführt 
werden können. 

Was also Clemens hier die ewige Welt nennt und als 
z00110P diöLWws TOLöV näher bezeichnet, ist wıeder gar nıchts 
anderes, als jenes &r u ünoueror zal neraoynuarilov bei 
Aristoteles. So stützen und erklären sich die Stellen auch 
gegenseitig. Denn wenn die des Clemens zeigt, daß, was 
schon so vielfach nachgewiesen, das arıstotelische & x. 
bei Heraklıt der #sowos ıst, so zeigt wieder die arısto- 
telische Stelle für Clemens, daß der ewige xöouos didiws 
zor6s und die diaxooumoıs so wenig zeitlich irgend jemals 
von einander getrennt werden können wie ın dem Satze 
Ev u ueraoynuarilov 1a ülia navıa das &r von dem 
ta ällaravraın zeitlicher Trennung gedacht werden kann, 
und daß also jene ewige Welt oder jenes das Ändere 
umgestaltende Eine eine Ewigkeit ist, die nur mit der 
vergänglichen Welt und ıhrem immer in neue Bestimmt- 
heit, durch den Tod des Einen in das Leben des Anderen, 
umschlagenden beständigen Vergehen vorhanden sein kann; 
daß sie eine Umsgestaltungstätigkeit ist, die nur ın der 
reellen Arbeitihrer Vollbringung, daß sie eine 
Identität ıst, die nur im kreisenden Wechsel als sein be- 
harrendes Gesetz oder sein „einiger Geist” gedacht wer- 
den kann! — 

Will man endlich noch mehr bewiesen haben, daß Cle- 


mens so wenig wie Heraklıt von einer zeitlichen Tren- 
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nung der &xrdowors und öruxöounoıs als besonderer Welten 
etwas weıß, so braucht man nur den Schluß der clemen- 
tinischen Stelle anzusehen. Clemens war davon ausgegan- 
gen, zeigen zu wollen, daß auch Heraklıt wıe Empedokles 
eine dvainyıs, einen Rückgang der Dinge in Feuer, lehre. 
Er setzt das näher auseinander. Er exponiert die ewige 
Welt, er exponiert dann die Entstehung der end- 
lichen Welt, der einzelnen Stufen, in die sich das Feuer 
umwandelt, bei Heraklit. Noch ıst er uns schuldig, jene 
&xrdowors selbst, den Rückgang der endlichen Welt 
ın Feuer, bei Heraklıt nachzuweisen. Dies tut er jetzt 
nun auch ın der Tat mit den Worten: „Wie dieses nun 
aber — nämlich Himmel und Erde und das darın Ent- 
haltene — wieder zurückgenommen und ın Feuer ver- 
wandelt wırd (özws öde nddw dvalanßareraı xal Exnıv- 
eoödraı), macht Heraklıt klar durch dıe Worte: „alaooa 
xai ÖLayeeraı xal yierpketar Ari“ 

Jetzt also, wo uns Clemens mit dem Daumen aufs 
Auge jene drdimpıs, Jenes E&xrvoovodaı, bezeichnen will, 
bringt er uns — was? Keinen ogaioos, keine mıt der 
Weltbildung ın der Zeit abwechselnde Weltzerstörung, 
sondern bloß jenen beständigen ım Elementar- 
prozeß stattfindenden Rückgang ndch oben oder ıns 
Feuer, jenes Auseinandertreten des Meeres, 
wodurch es zu Feuer und Erde sich scheidet, kurz jenen 
ıimmerwährend ın der realen Welt stattfin- 
denden Rückgang der Elementarstufen ins Feuer, der 
eben dıe Seele des Elementarprozesses, dıe produzic- 
rende Entwicklungsquelle der sinnlichen Welt 
selbst ıst, und von dem es heißt: der Tod des Einen ist 
die Geburt des Anderen. — 

Einen ande ren Rückgang, ein anderes Zxnvgov- 
odaı, als diesen stetigen ekementarischen Weg nach oben, 
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kennt also auch Heraklit nicht, kennt auch Clemens beı 
ihm nicht !). — 

Man verzeihe die so ausführliche Analyse der Stelle, 
aber sıe schien notwendig, weil dieselbe ımmer so ganz 
entgegengesetzt aufgefaßt wurde. 

Jetzt also zurück zu Aristoteles. Schon hat sıch her- 
ausgestellt, daf auch dieser keine s. g. &#xdowoıs bei He- 
raklıt annımmt. Sollte er sich selbst so widersprechen, dal3 


1) Nach dieser Analyse der Stelle wird man sich aber auch 
gewiß nicht mehr auf Clem. ıb. V, p. 649 beziehen wollen, 
um nachzuweisen, daß nicht Heraklıt, wovon wohl schon lange 
nicht mehr die Rede seın kann, sondern auch nicht, daß Cle- 
mens bei Heraklit die s. g. &xrdewors wirklich angenommen 
habe. Denn wenn Clemens zu dem daselbst von ıhm mitge- 
teilten Fragmente sagt oldev yes xal odros &x tjs Baoßaoov 
pılooopias nadwr iv dia vpös zadapoım ıwv zaras Beßıw- 
xctwv, Tv Voreoov Exrndoworw Exdlecav ol Ztwixoi, so ıst 
dabei zu bemerken, erstens daß das Fragment bei Gelegenheit 
dessen er dies sagt, nur gegen die s. g. &xndowoıs beweisen 
könnte (8 32); zweitens, daß es aber doch auch offenbar und 
auch nach Clemens Auffassung nur vom menschlichen Tode 
handelt, der gerade nur mit jener immerwährenden &xVowoıs 
im Weltprozeß verglichen werden kann, aber — ın seiner hera- 
klitischen Auffassung — mit einer besonderen Weltzerstörung 
ja gar nichts zu tun hat; drittens, daß, wollte man Clemens 
Worte hier eben wörtlich nehmen, Clemens hier nicht blof3 eine 
&xavowars, sondern vielmehr ein Fegefeuer für die Böse- 
wichte bei Heraklit annehmen würde und dal viertens ja 
doch bekannt ist, wie oft Clemens sich, um eine Übereinstim- 
mung mit der christlichen Dogmatologie hervorzubringen, mit 
der oberflächlichsten äußerlichsten Hervorhebung irgend eines 
scheinbar ähnlichen Punktes ın den Lehren der Philosophen 
auch da begnügt, wo er die wirkliche Bedeutung dieses Punktes 
weit besser kennt, wıe z. B. eben auch ın der oben 'analysıerten 
Stelle, wo er die dvainyıs ıns Feuer zeigen will und dabeı 
doch nur die beständige &xrvowoıs in der Welt selbst zeigt 
und meint. -- 
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er dies in anderen Stellen dennoch tut? Welches sind 
also diese Stellen, auf die man sich beruft ? 

Auf die Stelle Phys. III, 5, p. 205, B.: ösreo “Hoa- 
xAeırds po Änavıa yiveodai note vo kann man sıch nicht 
berufen wollen. Denn diese läßt, wıe schon früher (p. 193 
sqq.) gezeigt und wie auch Schleiermacher (p. 456 sqq.) 
zugibt, auch den ganz richtigen Sinn zu, dab sıch 
„jegliches Quantum Materie die Reihe der Verwand- 
lungen durchlaufend auch einmal als Feuer darstelle,“ wie 
ja ın der Tat ein jedes immer nur das Streben und die 
Tätigkeit ıst, durch die Stufen des Elementarweges hın- 
durch sich ın Feuer umzusetzen. Auch läßt sich Simplı- 
cıus, von dem wir bald sehen werden, daß er sich noch 
entschiedener gegen die s. g. &xndewoıs ausgespro- 
chen, als wır schon vorher gefunden haben, hiervon durch 
jenes Sprüchelchen !) nıcht abhalten; er löst es vielmehr 


1) Übrigens mag über dasselbe noch eine andere Bemerkung 
gemacht werden. Die Stelle der Physik lautet im Zusammen- 
hang: öAws yap xal xwois tod äneıpor elvaı tı aur@v dövraror 
to näv, xäv 7 neneodoueror, N elvau Ä yiyveodaı Er tı wurörv 
sneo "Hodxleırds Ynoı Änavıa yiveodal note nöo. Diese 
ganze Stelle von zwois ab bis röo findet sich nun aber auch 
wörtlich so ın der Metaphysik XI, p.233, Br. Wie leicht 
kann nicht ursprünglich die ganze Stelle von öAws bis adr@r 
aus der Physik ın die Metaphysik gekommen, hier aber erst 
um das geläufige Sprüchelchen vermehrt worden sein und dieses 
wieder bei der sonstigen Gleichheit der Stellen seinen Weg 
aus der Metaphysik zurück ın die Physik gefunden haben. 
Bei dem, was sonst über die Metaphysik bekannt ist, würde 
man dann um so weniger auf dasselbe fußen können. Uns 
wenigstens kommt diese Zitation, so wenig sie unserer These 
irgendwie im Wege steht, verdächtig vor. Solche Worte 'können 
nicht unmittelbar bei Heraklit gestanden haben, noch sehen 
sie der sonstigen Weise des Aristoteles zu zitieren ähnlich. 
Sie haben vielmehr einen derartigen abgeriebenen Spruchcha- 
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zu dieser Stelle ganz richtig in die Formel auf: ös ‘Ho«- 
xAeıros eis n0o Alymv xal &x nvoös ta ndvta, d.h. er redu- 
ziert es auf die allgemeine Bedeutung jenes heraklitischen 
Fragmentes selbst, aus Feuer wırd alles umgewandelt und 
das Feuer aus allem!) (p. 84sqq.). 


Aber eine andere Stelle des Aristoteles ist es, welche 
nun nach Schleiermacher wıe nach seinen Gegnern ganz 
gewiß die Annahme der s. g. &xrVowors seitens des Arı- 
stoteles nachweisen soll. Es sind seine Worte, Meteorol. 
I, c. XIV, p. 352, B., wo er von dem Abnehmen des 
Wassers in gewissen Gegenden der Erde spricht: „oi u&» 
ovv Bienovres Eni jUx00v altiay olorraı T@v TOLWUTWYP EITAL 
nadnnarwy iv Tod ÖAov ueraßoinv Ds yırouEvov Tod O0garov' 
dıö zai ımv dalarrav Eiurrw ylveodai paoıv &s Enpawoueryr, 
ötı nAielovs Yalvorraı TönoL Tovro nenovdöres vöv 1) NOÖ- 
teoov“. „Solche nun, die nur auf das Geringfügige schen 
(sc. und daraus Gesetze für das All selbst ableiten wol- 


rakter, wie er sich erst durch langes Zirkulieren und vieles 
Zitieren einer Sentenz zu erzeugen pflegt. 


1) Themistius aber zur obigen Stelle des Aristoteles kann 
unmöglich in dieser Untersuchung auch nur ein irgendwie in 
die Wagschale fallendes mitzählendes Wort führen wollen. 
Denn das ist freilich nicht verwunderlich und beweist auch 
nichts, daß Themistius in die zu seiner Zeit so gang und gäbe 
stoısche Auffassung der Stelle verfallen ist. Themistius zeigt 
aber auch selbst, daß er aus einem hohlen Topfe und ohne 
jeden reellen Hintergrund räsoniert. Denn wenn er sagt ın 
Phys. 33, b.: sreo ‘Hoaxieros tö nüo oleraı uövov oToLzeiov 
xal Ex ToVTov yeyov&var TO näv‘ Evrevder yap Huäs xal 
Öeöitteran, ovupleynosodal note To näv Aneilwv, Eneiön 
drahvdnoeraı eis Tovro EE 00 xal yeyove, so hebt dieses &Eneıö7 
das ovu@Aeynosodaı wieder auf, denn es zeigt, daß er es, 
ohne es sonst woher nur zu wissen, nur folgert aus jenem 
Grund, aus dem es eben nicht folgt. 
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len), meinen, daß die Ursache solcher Veränderungen 
die Umwandlung des Alls sei, als wenn der Himmel 
eın werdender wäre. Weshalb sıe auch sagen, dal) 
das Meer kleiner würde, als trockene es aus, weıl mehrere 
Orte dieses erlitten zu haben scheinen sowohl jetzt als 
schon früher. Doch übersetzen wir die Stelle gleich noch 
ein Stück weiter: „Hiervon ist aber nur das eine wahr, 
das andere nıcht wahr. Denn nicht nur gibt es mehrere 
Orte, dıe früher wässerig waren, jetzt aber Festland sind, 
sondern sogar auch das Gegenteil ıst der Fall. Denn an 
einzelnen Orten werden sie darauf achtend finden, daß 
das Meer zugenommen hat. Aber als Grund hiervon muß 
man nicht das Werden des Kosmos ansehen (aftiav od ziyv 
TOU 200 10V yEveoır 0leodaı on). Denn lächerlich ıst 
es, um kleiner und geringfügiger Umwandlungen willen 
das All selbst in Bewegung zu setzen; der Erde Schwere 
und Größe ist aber doch noch nichts gegen den gesamten 
Himmel.“ 

Wäre nıcht der Kommentar des Aphrodisiers zu dieser 
Stelle gewesen, den wir später für sıch betrachten wer- 
den, so würde man vielleicht nıe auf die Vermutung ge- 
kommen sein, in diesen Worten einen Beweis für die 
&xbowors zu sehen. 

Er soll aber auf folgende Weise darın liegen. Arısto- 
teles, sagt Schleiermacher (p. 465 sqq.), übersetzt hier 
den Ephesier in seine Sprache. Ihm ist ja der oöoarös 
die übermondliche Region, wo die fünfte Substanz herrscht, 
und das heraklitische Rückgehen aller Dinge ın .ıhre ewige 
Feuersubstanz konnte er also in seiner Sprache bezeich- 
nen als ein Werden seines Himmels. Im Gegensatze zu 

1) Wie der Aphrodisier richtig erklärt 60ev zovs Zri uuxoov 
BAenovras Ypnoı zal Anö T@v umo@v eo T@v Ökwv steigo- 
uevovs Adyev KT. 
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diesem seinem oöoavös versteht er daher unter xsdonos das 
System der wandelbaren Elemente. — So weıt kann man 
dies alles gelten lassen, wıe es denn auch ın der Haupt- 
sache gewils richtig ist. Aber Schleiermacher fährt fort: 
Darın bestehe nun de Widerlegung, die Aristo- 
teles dem Heraklit widerfahren lasse, daß beides, Wer- 
den des oödoavos und Werden des xöauos nicht zu- 
gleich stattfinden könne, und folglich habe Arı- 
stoteles ‚‚nicht ein solches Feuerwerden ım Sinne, welches 
eben deshalb ununterbrochen fortgehen könne, weil es mit 
dem entgegengesetzten Prozel) zugleich besteht, sondern 
jenes, wodurch der entgegengesetzte Prozeß mit allen seinen 
Resultaten aufgehoben wird, so daß er erst in einer neuen 
Zeit aufs neue beginnen muß.“ 

Ja, wenn Arıstoteles den Heraklit wirklich damit 
hätte widerlegen wollen, daß das Werden des oöoaros 
und des xöowos nicht zugleich stattfinden könne, so wäre 
dies ganz richtig gefolgert. Aber diese Widerlezung ıst 
der arıstotelischen Stelle durchaus fremd. Sie wird bloß 
von Schleiermacher ırrıg in die Worte des Stagırıten hın- 
eingetragen, ‘und diese irrıge Auffassung Schleiermachers 
entstand wahrscheinlich auch nur dadurch, dal er dabeı 
bloß die obigen Sätze und nicht das ganze arıstotelische 
Kapitel bis zu seinem Schlusse betrachtete. 

Wır haben deshalb unsere Übersetzung der Stelle ge- 
geben, aus welcher allein schon hervorgeht, daß Arıstoteles 
gar nıcht auf jene Weise den Ephesier widerlegen will. 
Aber ganz klar wird dies jedem erst werden, wenn man 
auch den ganzen weiteren Verlauf des Kapitels nachliest. 
Die Sache verhält sich nämlich so: Weil das Wasser 
ın einigen Gegenden abnımmt, sagt Aristoteles, meinen 
die, welche gleich vom Kleinsten aufs Größte schließen, 
der Grund hiervon sei die Umwandlung des Alls, als seı 
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der Himmel ein werdender! Darum sagen sie auch, das 
Meer werde kleiner, als trockne es aus, weil dies in der 
Tat an einigen Orten vorkommt. Dagegen sagt nun Arı- 
stoteles, „zum Teil ıst dies wahr (nämlich die Tat- 
sache), zum Teil ıst es nıcht wahr‘ (nämlıch, daß der 
Grund jener Tatsache die ueraßoAi) too ÖAov sei). 

Jetzt zeigt er nun erst den wahren Teil jener Be- 
hauptung auf, und indem er ıhn aufzeigt, verstärkt er 
ıhn sogar noch. Wahr ıst, sagt er, die Tatsache, daß 
jetzt einige Orte trocken sind, jasogar auch (oö wi» 
dikd al) das Gegenteil trıfft sich, daß an anderen Orten 
das Meer zugenommen hat! 

Und doch muß man nun nicht glauben, fährt Arı- 
stoteles fort, daß hiervon das Werden des z6owuos die 
Ursache sei, wie jene tun würden. 

Bis hierher hat also Aristoteles noch gar nicht 
widerlegt und wıll auch noch nicht widerlegt haben. Er 
sagt, von der einen Tatsache ıst dıe weraßoAn tod ölov 
ebensowenig der Grund, wıe von der anderen. 
Aber er sagt nicht: weil von der Zunahme des Meeres 
das Werden des z6ouos der Grund sein müßte, kann 
auch von der Abnahme desselben das Werden des oöouvds, 
welches mit jenem nicht zugleich vor sich gehen kann, 
nıcht der Grund sein. Er sagt dies nıcht, denn er führt 
die yereoıs to x6ouov als Grund für die Zunahme ge- 
rade aus der Seele derer an, welche ın der Tat 
nach ıhm auch ın der Abnahme des Meeres in gewisser 
Weise ein Werden des oöoavös erblicken. Er sagt dies 
nıcht, denn er sagt dAAd zovrov iv alıav od chv Tod 
»douov yeveoıy olecodaı 707, „man muß nicht glauben, 
wie jemand spricht, der seine Gründe erst nachfolgen 
lassen will und ihnen die assertorische Versicherung erst 
noch vorausschickt. Hätte Aristoteles bis dahin schon 
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bewiesen gehabt, wie nach der Annahme Schleier- 
machers der Fall wäre, indem er entweder einen offenen 
Widerspruch Heraklıts konstatiert, oder doch ıhn auf ein 
seiner Lehre widersprechendes und sie ad absurdum füh- 
rendes Faktum hingedrängt zu haben glaubte, so hätte er 
sagen müssen: man kann also nıcht mehr glauben, ‘ 
statt „man muß nıcht glauben (wıe also nach ıhm jene 
von ihm Bekämpften auch hier noch ımmer tun würden). 
Arıstoteles glaubt also bisher noch gar nicht widerlegt 
zu haben. Er sagt bloß, beides ıst — fallen ıhm doch 
beide Bewegungen unter den gemeinschaftlichen 
Begriff der ueraßoAi) too öAov — nicht der Fall, das eine 
so wenig wıe das andere, und geht Jetzt erst zu den 
Gründen über, warum beides nicht wahr seı. Und 
als ersten Grund gibt er nun an: es seı ja lächerlich 
um kleiner und geringfügiger Ursachen willen das All 
ın Bewegung zu setzen, und doch seı die Erde noch gar 
nichts gegen die Größe und den Umfang des Himmels !). 


Mit anderen Worten: Arıstoteles spottet hier zu- 
nächst über die Manier Heraklits, zur Erklärung der 
kleinsten Veränderung ın der Natur gleich Himmel 
und Erde ın Kontribution zu setzen. Freilich ıst dies 
ın der Philosophie des Ephesiers ein innerlich tief be- 
gründeter, mit seiner allgemeinen ‚eraßo/r; notwendig ge- 
gebener Punkt. Bei Heraklit sind es zuvörderst immer die 


1) Hätte Aristoteles bis dahin schon durch die eine yäreoıs 
od x60 uov ın sich schließende Zunahme des Mecres den He- 
raklit bereits ad absurdum geführt zu haben geglaubt, so würde 
er auch des Grundes von der angeblichen Lächerlichkeit 
— der jedenfalls doch eine weit weniger starke Widerlegung 
wäre — nicht benötigt sein. Aristoteles führt diese Lächerlich- 
keit auch nicht als zweiten Gegengrund auf, sondern als 
ersten. Er sagt nicht xai yeAolov etc., sondern ye}otor yao xTA 
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allgemeinen Naturformen selbst, die inein- 
ander übergehen ; bei ıhm wırd ımmer das Wasser zu 
Feuer (nicht bestimmtes Wasser, sondern das all- 
gemeine Wasser selbst), das Feuer, die Erde zu Wasser 
etc. Dieser generalısierende, mehr naturphilosophi- 
sche als physikalische Charakter ist allerdıngs ım höchsten 
Maße Charakter Heraklıts. Darum ıst ıhm auch sein Um- 
wandlungsprozel3 immer das Leben und der Prozeß des 
Gottes selbst (vgl. Bd. I, p. 101,1, p.279saqq. u. 8 26); 
die Stufen jenes, die Stadien oder Momente dieses. Darum 
ıst auch diese heraklitische ueraßoAr das beständige Wer - 
den des beharrenden einen, dessen was beı Arı- 
stoteles dem oöoarös entsprechen würde, der aber beı 
Aristoteles ein stets Unbewegtes und nıcht Werdendes ist 
und auch ın der Tat schr gut sein konnte, weil er mit der 
arıstotelischen weraßoAr, die eine bloß lokale und 
physikalische ım engeren Sinne ıst, eben deswegen nichts 
zu schaffen hat und haben konnte. Darum sagt Arıstoteles 
von jener heraklitischen weraßoAr, ım Gegensatze zu seiner, 
sie seı eine solche, die auch den oöoarös werden ließe. 

Dieser generalisierenden heraklitischen ueraßoAr, welche 
die beständige Wandlung der allgemeinen elementarischen 
Formen des Seins selbst ıst und welche auch jede wenn 
noch so relativ unbedeutende Veränderung ın der Welt 
auf diesen allgemeinen elementarischen Prozeß zurück- 
führt, stellt nun Arıstoteles im weiteren Verlaufe eine 
ımmer bloß lokale!)und partielle weraßoir) gegen- 


über, dıe aber eben deshalb auch keine „Geburt und 


!) Sıehe ıb. 21: aöm 6° oVx dei xara Tobs avrouc 


Tonovs xri.ıb. 25: — — um Tobs abrovs dei TONOVS Öypovs 
T eva Valldem al norauois zal Empoüs‘ Önloi Ö& To 
yevöuevov. 1b. 32: — — xal ul dei oi adroi rTonoı us yis 


Evvöpor AT. 
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Tod‘ der allgemeinen qualitativen Naturformen!), wie 
bei Heraklit das Feuer zu Wasser stirbt etc., sondern 
eben bloß eine lokale physikalische Veränderung 
ın sıch schließt. Aristoteles verfährt hier als Physiker 
gegen die naturphilosophische Weise Heraklits. 
Darum zählt er nun eine Menge Beispiele auf: die durch 
Absetzung des Nilschlammes hervorgebrachte Entstehung 
Ägyptens, die Versumpfung des Mäotischen Sces, wes- 
halb ıhn jetzt nur noch weıt kleinere Schiffe befahren 
könnten, den Bosporus etc. Er zeigt, wie dies physikalische 
Veränderungen sind, die durch Druck, Schlamm, Strö- 
mung etc. hervorgebracht werden und die stets nur örtliche 
Gestaltung haben. — Auf diese Weise also widerlegt 
Arıstoteles jene heraklitische, alle lokalen Veränderungen 
nach ıhm ın eine zu strenge kosmische Einheit 
zusammenziehende und deswegen überall ein qualita- 
tıves Übergehen, ein Leben und Sterben der allgemeı- 
nen Naturformen in einander, ein Werden des Himmels 
und Werden des xöouos annchmende weraßoAn; nıcht 
aber dadurch, daß, wie Schleiermacher meint, Himmel 
und Welt nach Aristoteles bei Heraklit nicht zugleich 
werden könnten. Ist aber diese Auffassung Schleiermachers 
als ırrıg nachgewiesen, so bleibt aus der arıstote- 
lıschen Stelle höchstens, wenn man wıll?), nur das übrıg, 


1) Worauf Arıstoteles daselbst auch anspielt ib. 25: £nei 
6° üvyayzn, Tod ÖAov yiveodaı uEv Ttıva ueraßoinv, un weyroı 
yEveoır zal pÜogar, eineo ueveı TO näür, Avaya), zaddneo 
Nuels AEyouev, 10] Tovs abrovs dei Tonovs bypoißs Ü eraı TA. 

*) Es ist nämlich noch eines zu bemerken. Es ıst nicht 
ganz richtig, wenn Schleiermacher anzunehmen scheint, daß 
das mv Tod xö0uov yErecıv den Gegensatz zu dem @s yıro- 
uEvov Tod oögarod bildet. Es bildet vielmehr zunächst den. 
abstrakten Gegensatz zu „@s Enoarrouernv“ (Rückgang ins 
elementarische Feuer), was als die heraklitische Erklärung für 
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dal Aristoteles den heraklitischan Rückgang in die kos- 
mische Einheit des Feuers (die &#z24owaoıs) mit einem Wer- 
den seines Himmels verglichen und ım .Gegensatze hierzu 
das Auseinanderschlagen dieser Einheit in die elementarı- 
schen Stufen qua solche mit dem Werden des x6ouos 
bezeichnet habe. Aber kein Wort davon, daß die hera- 
klitische &xm®owors nach dem Stagiriten eine von dem Welt- 
bestande ın der Zeit getrennte Weltverbrennung sein ınuß. 


Bisheran haben wir uns beschränkt, zu beweisen, daß 
die Stelle nıchts für die s. g. &xnVowars bei Heraklit oder 
für die Annahme einer solchen durch Aristoteles enthält. 
Aber ıst es denn möglich, dal man je hat übersehen 
können, wie sie — und zwar auch schon nach der bis- 
herigen Auffassung, sogar einen entscheidenden Be- 
weis dagegen enthält? 


Denn von zwei Dingen eins. Entweder man faßt mit 
uns, wie wır soeben ın einer Anmerkung auseinandergesetzt 
haben, das ös yıwou£rov TOD 000AroOD, als Bezeichnung für 
das kosmische, beide Bewegungen — das Werden 
zum xöouos und das Rückgehen zu Feuer — ımmer schon 
ın sıch selbst einschließende Feuer. Und dann beweist 
also die Stelle schon deshalb entschieden gegen eine Tren- 
nung beider Bewegungen. Oder aber man verbleibt ın 


die Abnahme des Meeres angeführt wird. Das &s yırousvov 


tod oboarod dagegen ıst gleichgestellt mit der — doppelsciti- 
gen — ustaßoAn Tod ölov, welche beide Bewegungen, das 


‚Werden der einzelnen Elemente oder den Weg nach unten 
(also die y&reoıs Tod xöonov), und das Eneamoudrnv, den 
Rückgang nach oben ins elementarische Feuer, schon ın sich 
schließt. Darum erscheint durch das &s yırouevov Tod odgavod 
das Werden des heraklitischen einen, des kosmischen Feuers, 
welches in beiden Bewegungen sich vollbringt, bezeichnet. 
So ıst der Vergleich des-Aristoteles auch weit richtiger. 
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dieser Hinsicht bei der Auffassung Schleiermachers. Nach 
dieser ıst das arıstotelische ös yırousrov Tod oBoarod bloß} 
die Bezeichnung für den heraklitischen Rückgang ın Feuer. 
Und worauf, d.h. auf welchen von Heraklit bezeichneten 
Vorgang wendet Arıstoteles diese Bezeichnung daselbst 
an? Auf de Abnahme des Meeres (dw xai up 
dalarrav Elarıw yiveodal gaoıw cs Eypawrouernv), und 
diese soll eben die heraklitische &#rdowors ın jener Stelle 
darstellen, das Werden des Himmels, welches mit dem 
Werden des zöouos angeblich nıcht gleichzeitig sein kön- 
nen soll. 

Aber diese ?srVowoıs des Meeres, ıst sie ein reines 
Vernichten des Meeres ? ein bloßes Verbrennen des- 
selben ? Die Stelle gıbt uns selbst ex mente Heraklits 
die Antwort: Sıe ıst ein Austrocknen des Meeres 
(Engawousvnv), sie ıst der Prozeß}, wodurch dıe Tatsache 
entsteht, dal —- wıe Arıstoteles als das Faktum an- 
führt, auf welches Heraklit sıch berufe und welches er 
durch jene weraßoAr erklären wolle — „nAelovs usv ydo 
eloıw vi nooteoor &vodpoı, wo» Ö& zenosvorres", daß Orte 
sind, die früher wässerig waren und die jetzt Festland 
sind! Also diese 2znVowors des Meeres beı Herakliıt, 
von der uns Ärıstoteles erzählt, ıst so wenig 
eine s. g. reale &xnVowaoss, eine Weltvernichtungstätigkeit, 
daß sie vielmehr selber Festland produziert, Erde, 
wıe wir Ja ın der Tat aus Heraklıt selbst wissen: YaAAdoons 
ÖE TO uw Huov yn, Hov nonoıno! 

Diese 2xrVowoıs Heraklıts also, von der Aristoteles 
weiß und die er mit dem Werden seines Hımmels ver- 
gleicht, wird nıemals die reale Welt vernichten können, 
denn sie erzeugt sie sogar; sıe bringt die Erde hervor, 
ganz entsprechend dem, was in den herakliıtischen 
Fragmenten selbst gelehrt wird, daß die Umwandlung des 
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Meeres ın Feuer ein Sichzerlegen des Meeres 
ın Feuer und Erde zu gleicher Zeit ıst. 

Und daß nun niemand komme und sıch auf jene schlech- 
teste stoısche Darstellung, wıe wır sie bei Cicero u.a. 
finden, stützend sage: wenn aber so alles Wasser immer 
ausgetrocknet und halb Feuer, halb Erde werde, so müsse 
zuletzt die der Feuchtigkeit gänzlich entbehrende Erde 
verbrannt werden. Denn gleichviel, wıe sich dieser Punkt 
ın Wahrheit bei den Stoikern verhalten hat, und abgesehen 
von allem, woran er laborıert, — dieser Bericht wird uns 
von Cicero, wie allen, die ıhn teilen, ımmer nur für die 
Stoiker, nıemals für Heraklıt gegeben. Für Herakliıt 
kann aber auch eine solche Argumentation gar nicht ver- 
sucht werden, denn von ıhm steht es Ja ganz fest, dal 
seine Erde selber wieder in Wasser sich um- 
wandelt und daß auch das durch die Umwandlung des 
Wassers entzündete Feuer immer sofort wıeder ın Wasser 
sich umsetzt. 

Die Stelle also, wır wiederholen cs, beweist erstens 
gar nichts für, und zweitens entscheidend gegen die 
Annahme jener s. g. &xmtowors durch Aristoteles. Und 
ließe ıhn sein Kommentator, der Aphrodisier, wıe man 
bisher meinte, hier etwas anderes sagen, so ließe er ıhn 
eben etwas anderes sagen, als er wirklich sagt, was übrı- 
gens gar nicht verwunderlich und von keinem Belange wäre, 
da Ja seit der stoischen Zeit diese ırrıge Auffassung 
Heraklits die weit vulgärere und gewöhnliche war. Aber 
zunächst sagt auch Alexander gar nichts, was eben mit 
Notwendigkeit auf diesen Irrtum bei ıhm schließen 
lassen würde ; „jyoörraı yao, sagt er (Comm. in Meteor. 
f. 9, a.), omueioıs tovroıs yocuevorı Launbowanw yirsoda, 
tov Ödov. ws “Houxleros ur no0o abroi ul oi Tg Exeivov 


ööfns, ol ÖE and Tis Zroüs et’ autor xal Ex ToVToV 
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AEyovow, @s ÖVTOS yerynrod TE zal Piaprod Tod navrös Ds 
tod ns yüs ra uer Engalveodaı, ta ÖE nadır FEvygaiveodaı, 
aitiav xol tiv Tod x00uov yävsoır Iyeodaı“. Es ist 
wohl immer nur der Gebrauch des Wortes &zrtdowaıs (wel- 
ches aber doch das richtige Verständnis desselben als des 
mit dem Wege nach unten gleichzeitigen Weges nach oben 
noch gar nicht ausschließt) !) gewesen, sowie besonders 
auch die Zusammenstellung mit den Stoikern, weshalb 
man in dieser Stelle, ohne daß es ausdrücklich darın ge- 
sagt wäre, dıe Annahme einer realen Weltvernichtung hat 
erblicken wollen. 

Sıeht man aber genau zu, so beweist auch diese 
Stelle durchaus nur gegen diese Auffassung der Zxnv- 
EWOıs. 

Und zwar zeigen dies die früher breit gedruckten Worte. 
Der Aphrodisier sagt, jene Austrocknung gewisser 
Orte führten Heraklit und seine Anhänger und nachher 
auch die Stoiker als einen Beweis für dıe dzrltowoıs des 
Alls an. „Und deshalb sagen sıe, wıe das All ein ge- 
wordenes und vergängliches sei, und wie davon, dal) 
eın Teil der Erde (die hier nämlich nicht als das Ele- 
ment, sondern als der ganze Planet genommen ıst) aus- 
getrocknet, ein anderer Teil aber wıeder ın Flüssıges 
umgewandelt werde, als der Grund das Werden der 
Welt (tiv tod x6ouov y£reoıy) zu halten sei. 

Jene austrocknende Bewegung ist ja aber eben 
nach Alexander die £xa0owoıs bei Heraklıt, und wenn 
nun also die Genesis des Kosmos auch von dieser Aus - 
trocknung des Flüssıgen (Tod Ts yijs Ta ev 
Enouiveodeu) oder von der &xrVowors ebenso der Grund ist, 
wie von der Verflüssigung des Trockenen, wenn also die 


ı) Vgl. oben p. 210,1. 
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yEreoıs tod xdonov ın beiden, und in dem einen ebenso 
sehr wie ın dem anderen besteht, nun so ıst Ja doch hierin 
bis zur Tautologıe klar, dal auch in dieser ZxzrYdowoius 
das Werden — und nicht die Vernichtung — des xsouos 
tätıg ıst, ganz ebenso wıe ın der 2&öyoaroıs. Die Stelle 
des Aphrodisiers ıst ın dieser Hinsicht noch weit durch- 
sichtiger und weit offener!) gegen die Weltvernich- 
tung beweisend, als die des Arıstoteles, weil sie keinen 
scheinbaren Gegensatz von yEreoıs TOD 00oarod und YEVEOLS 
tod x6donov enthält, von welchem die ZxrVowoıs nur dem 
ersteren zu entsprechen und mit der y&reoıs tod x6ouov Im 
Gegensatze zu stehen scheinen könnte; weıl sıe vielmehr 
ganz offenbar die &xndowoıs oder das Enoulweodu ganz 
ebenso sehr zur YEVEOIS TOD 001100 rechnet, als das 
E£vyoalveodeı und beide Bewegungen als das, was sıe 
wirklich sind, als Seiten des Werdens der realen 
Welt oder des x6ouos hinstellt. Auch nımmt Alexander, 
wie schon das rd udr ... a ö& beweist, beide Bewe- 
gungen, die &xnvowors und E£dyoaroıs, als gleichzeitig 
ın der Welt geschehende an. 

So hat man bisher überall Beweise für die s. g. &xnt- 
owors oder die Weltvernichtung gesehen, wo vielmehr bei 
genauerer Betrachtung nur Beweise gegen dieselbe zu 
erblicken wären. 


Wenn nun Alexander diese 2xnVowoıs den Stoikern 
ebenso gut wıe dem Heraklıt zuschreibt, so würde man 
hieraus nur folgern können, entweder dal» auch die echte 
&xnvowors der Stoiker, seı es in Wirklichkeit, seı es blol3 
nach der Meinung des Alexander, gar keine andere ge- 
wesen ıst, was hier noch dahingestellt bleibe, oder aber 
es würde hier eben nur eine jener ungenaueren Zusammen- 


1) Wenn auch nicht gründlicher. 
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stellungen philosophischer Meinungen vorliegen, von der 
ja nur zu viele Beispiele überall zu finden sind und die 
hier übrigens selbst nıcht einmal tadelnswert wäre, da es 
für den Punkt, den Alexander a.a. OÖ. ım Auge hat, 
auf den konkreteren Unterschied der heraklitischen und der 
stoischen &xrbowoıs ja ın der Tat gar nıcht ankommt. 

Es ıst aber nun noch eine — und zwar die letzte — 
Stelle des Arıstoteles übrıg, auf die man sich für die s. g. 
&zmlowoıs bezieht. Diese soll sie aber nun auch, wıe man 
meint, „ganz klar“ beweisen! Aristoteles geht daselbst, 
de Coelo I, 10, p.279, b., Bekk. die Meinungen seiner 
Vorgänger über die Ewigkeit oder Vergänglichkeit der 
Welt durch und sagt: „yeronerov ner 05» Äänavres elral paoır 
(nämlich zov ovgaror), AAld yerouerov ol usr Aldıov, ol ö8 
pÜaorov Wsnen Öuodv Allo TWr YVoeı ovrıoralıerwr, Oi Ö 
erallaf ÖTe uer olrws Öte ÖE Allws Eye YVeıoöuevov, xal 
tovro dei ÖLareleiv ovrws, @sneo Funedorins 6 Axroayartivos 
zul ‘Hodxleıos 6 ’Epeouos“. Schleiermacher (p. 467) er- 
klärt die Worte oi 6’ &raild£... pdeıpöuerordie wır aus- 
nehmend klar finden, für ‚sehr undeutlich“, und diese 
Bemerkung erst hat uns auf eine Vermutung gebracht, 
die uns erst begreiflich gemacht hat, wıeso man überhaupt, 
was wir lange nıcht verstehen konnten, ın dieser Stelle 
einen Beleg für die Weltvernichtung gefunden hat. Will 
man uns dıe Darlegung dieser Vermutung nicht verübeln, 
so ıst sıe folgende: Aristoteles sagt: „Alle nun halten 
die Welt für eine gewordene, aber die einen für eine ge- 
wordene, die ewig sei, die anderen für eine, die ver- 
gänglıch sei, wie ırgend ein anderes Natürliches,‘“ und 
fährt fort: „oi 6° Zvaild& Örte uw nürwe Öte dt üllws 
Eyeıv pdeıoöusror zul.“ Es scheint nun fast, als habe man 
das öre utv oörwe in diesem Satze auf das di'6ı0” zurück- 
bezogen, und wieder das öre ö£ ällwe 2ysıv für dem 
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odaorov entsprechend genommen. Dann freilich — aber 
auch nur dann — würde die Stelle das sagen, was sıe 
nach der bisherigen ÄAnsıcht sagen soll. Denn dann läge 
ın ihr die Abwechslung einer ewıgen und einer ver- 
sänglichen Welt, entsprechend dem empedokleischen 
Wechsel eines Sphairos und eines Kosmos vor, und dann 
allerdings wäre Heraklit schlechthin unter die Lehre des 
Empedokles subsumiert und gerade auch ın Beziehung auf 
denselben Punkt, in dem sıe Plato unterscheidet. 

Aber es ıst jaschlechterdings unmöglich, das 
oötws auf das Adiöıov zurückbeziehen zu wollen, eben 
schon wegen des folgenden Gegensatzes öte d& üllws Eye! 

Es ıst ja doch eine logısche Unmöglichkeit, 
die man doch wohl nicht einem Aristoteles zutrauen wırd, 
zu sagen: „abwechselnd bald ewıg, bald vergäng- 
lich,” denn ewig ıst eine solche Bestimmung, die, ın 
dieser Weise ın bezug auf ein zeitliches Dasein ge- 
braucht, ıhr Gegenteil (&äA2os 2yew) schlechthin aus- 
schließt und, wo dies stattfindet, gar nıcht gesagt werden 
kann. Und bedeutete oörws hier soviel wıe ewig, so wäre 
es nıcht nur unmöglich, es zu dAiws ın Gegensatz bringen 
zu wollen, sondern auch das äiiws &yaw pdezıoöuevor 
wäre wieder seinerseits unmöglich, da entweder das @deıoo- 
uevov oder das üiiws, welches selbst schon als Gegen- 
satz zu didıo» dasselbe bedeuten müßte, rein tautologısch 
wäre!). Odrws und dliws &xew sind somit nıcht ın 
Beziehung auf das diöior und Fdaoröv, sondern abso- 
lut zu fassen, als bloß ın gegenseitiger Beziehung unter 
sich stehend und somit den Wechsel der Welt ın 
sıch selber ausdrückend. Hierdurch erhält dıe Stelle 


1) Und es wäre drittens endlich auch das rodro dei dıa- 
telelv nur eine unerträgliche Tautologie, weil es nur die ın 
oözws schon liegende Ewigkeit nochmals wiederholt. 


262 


erst ihren richtigen Sinn, welcher aber dann der ıst: 
Die einen sagen, daß die Welt (geworden und) ewig, 
die anderen, daß sie vergänglich sei; „noch andere 
(— diese sollen nun gewissermaßen die Einheit der beiden 
vorıgen Meinungen darstellen —), daß sie abwech- 
selnd sich bald so, bald so (— was nur den ın- 
neren Formenwechsel bezeichnen soll, wıe Arıstoteles, sıch 
ja bald selbst interpreticrend, sagt, didıo» us», nera- 
ßBdlkovra Ö& zyv uoo@iv —) verhalte, zugrunde 
gehend |— der Sinn ıst: und also zugrunde gehe); 
das Pderoörerov spricht nur aus, was in dem öre oötws 
öte ls &yeıw an sich enthalten ıst; bis hıerhin geht 
also das Moment des @daow»r —| und dieses — näm- 
lich dieses geschilderte Zugrundegehen selbst — sıch 
ewig vollbringe.“ (Hier also erst erhält das 
Moment des diöıov seine Anerkennung, während es nach 
der gewöhnlichen Auffassung schon in dem ersten oörws 
liegt, das aber vielmehr mit dem &Aims zusammen bloß 
die Seite des g9aoröv bildet). 

Dann hätten wır also hier nur den und zwar ganz 
richtigen Sinn, dal nach der Lehre des Empedokles und 
Heraklit die Weltzwar untergehe, aberindiıe- 
sem Untergehen und dieser Untergang selbst 
ewıg seı. Sollte also schon einer der genannten beiden 
Philosophen hier ungenau behandelt worden sein, so ist 
es offenbar höchstens nur Empedokles und 
nicht Heraklıt. Aber auch das läßt sıch ja gar nıcht be- 
haupten! Arıstoteles hat von denen gesprochen, welche 
die Welt als ewig, und von denen, welche sıe als ver- 


1) Die in der obigen Übersetzung beibehaltene griechische 
Konstruktion ın eine wirklich deutsche umwandelnd, müßte man 
übersetzen: „und sich bald so bald so verhaltend zu- 
grunde gehe‘. 
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gänglich setzen. Er geht nun zu der Lehre über, welche 
diese beiden Gegensätze gewissermaljen vereinigt und die 
Welt sowohl als ewig, wie als vergänglich setzt. Hierin 
nun stimmen beide Philosophen ın der Tat überein, und 
ganz mit Recht konnte sie daher Aristoteles beide unter 
diesem Gesichtspunkt jenen gegenüber- und zusammen- 
stellen, ganz wıe ja auch Plato selbst in jener Stelle (s. 
oben p. 196) sıe unter dem Gesichtspunkt zusammenstellt, 
daß sie beide das Seiende sowohl eins als vieles sein 
lassen. 


Auf den weiteren Unterschied, der nun aber wieder 
ınnerhalb dieses gemeinschaftlichen Punktes bei bei- 
den Männern stattfand, darauf, da bei Empedokles der 
Untergang mit dem Bestehen abwechsle, be 
Heraklıt aber, welcher ımmer bloß die realen Formen 
des Bestehens untergehen und miteinander abwechseln läßt, 
der Untergang selbst das Bestehen und ste- 
tıge reale Neubildung ist, — auf diesen spezi- 
elleren Unterschied läßt sich Arıstoteles an dieser Stelle 
bloß nicht ein!); ja er brauchte und konnte sıch 
beinahe hier nicht darauf einlassen, weil dieser Unterschied 


1) Daher auch die vorsichtige ganz allgemeine und eben 
deshalb notwendig unbestimmte Ausdrucksweise of 6° ZvraiiadE 
ÖTE Ev odrwcs ÖTe ÖE AAALws Eyeıw gdeıpdusvov zal TOoVTo 
dei Örareieiv, die aber auf beide, Empedokles wie Herakleitos 
paßt. Denn in bezug auf ersteren liegt in diesem „bald so bald 
anders” Sein der Welt — der Sphairos und Kosmos; das 
pPdeıgöuerov kommt beiden zu, da ja beide eben miteinander 
abwechseln und das toöto dei Örareiciv besagt dieser Abwechs- 
lung Ewigkeit. In bezug auf Heraklit besagt das „bald so, 
bald anders“ den beständigen Wechsel der sinnlichen Existenz : 
das Pdeıoöuerov drückt aus, daß dies die Seite des Zugrunde- 
gehens ist und das zoöro dei Ödarsieiv besagt die Ewigkeit 
dieses Untergehens, das zugleich Umbildung ist. 
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eben jenen gemeıinschaftlichen Gesichtspunkt nicht 
tangıert, mit dem es Aristoteles hier zu tun hat. 

Und könnte man nach dieser Analyse auch nur einen 
Augenblick an der Richtigkeit derselben, sowie daran zwei- 
feln, daß Aristoteles hier jedenfalls noch weit mehr ge- 
rade die echte Lehre Heraklits als jene des Empedokles 
ım Auge hat, so sche man doch nur die authentische Inter- 
pretation, die Arıstoteles selbst im Verlaufe dieser Stelle 
gıbt, indem er sich zur Widerlegung jener von ıhm an- 
geführten Ansicht wendet. Ja bei dieser Widerlegung er- 
eignet sich, was nur zu natürlıch, daß Aristoteles sehr 
bald über der ‚stärkeren Muse“ jener schwächeren em- 
pedokleischen ganz vergißt und zu einer Argumentation 
greift, die sich beinahe nur gegen die Lchre Heraklits 
und zwar gerade eben gegen jene kehrt, welche wır als 
die ıhm zukommende und ıhm auch ın dieser arıstotelischen 
Stelle zugeschriebene nachgewiesen haben. Denn wenn Arı- 
stoteles nun bald darauf zur Kritik jener, die Ewigkeit 
und Vergänglichkeit der Welt einenden Ansicht sagt (ib. 
p.280, B.): ‚ro 6° &vaild& ovrıoraraı zal dıahdew obdEr 
AAAoıötegor noueiv Eorıv M) TO nataoxevaleıy adror alöıor 
uev alla ueraßdkkorra tur noopıv“,,,Jenes wechselnde 
Zusammentreten und Auflösen (der Welt) heißt aber gar 
nichts anderes tun, als sie selbst zu einer ewigen zu 
machen, die nur immer die Form umwan- 
delt,” so schließt dies zwar auch den auf Empedokles 
passenden Sinn noch nicht gerade aus, indem man zur Not 
auch noch den ograioos als eine solche Umwandlung der 
Gestalt betrachten kann ; bezieht sıch aber doch, wie jeder 
schon diesen Worten anfühlen wird, weit direkter auf den 
heraklitischen realen Formenwechsel innerhalb der immer 
realen Welt. 

Wenn nun aber Aristoteles dem auch noch ausdrück- 
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lich als erläuterndes Beispiel hinzufügt: dieser Formen- 
wechsel sei so zu verstehen, als wenn einer in dem Wer- 
den eines Mannes aus einem Kinde und wieder eines Kin- 
des aus einem Manne, bald ein Untergehent), bald 
ein Sein?) zu erblicken glaube („Ösen el ts &% nauöös 
üvdoa yırdusvov xal EE dvöoos nalda ÖTe usw pdeloeodaı ÖTE 
6° elvaı oloro“), so ıst ja auch nicht mehr der leiseste 
Zweifel möglich, daß Aristoteles in diesen, auf Empe- 
dokles schon gar nicht mehr passenden Worten nur noch 
an jenen heraklitischen, innerhalb der realen Welt selbst 
vor sich gehenden Formenprozeß denkt, in welchem Un- 
tergang und Neubildung identisch, das Uhntergehen der 
reinen realen Bestimmtheit ımmer sofort das 
Werden einer anderen realen Bestimmtheit 
ıst und von dem es heißt: der Tod des einen ist die Ge- 
burt des anderen. 

Dies also ıst es, was Aristoteles unter dem ueraßal- 
Aövra zijv noopi» versteht und nur diesenrealen For- 
menwechsel schreibt er dem Heraklıt als einen die 
Welt ewig machenden zu (zaraoxevdder adröv aldıor), 
wonach also auch diese Stelle nicht nur nıcht für, 
sondern gegen jede zeitliche Abwechslung von realem 
Weltbestand und Weltuntergang bei Heraklıt das bestimm- 
teste Zeugnis ablegt. Und so klar ıst dies, daß Schleier- 
macher bei seiner Auffassung der arıstotelischen Stelle, 
wegen dieses Beispieles zu dem Ausruf gezwungen ıst 
(p.468): „Wiefern es nun richtig ist, zu behaupten, beı 
einem solchen Wechsel von Weltbildung und Weltauf- 


lösung scı doch nicht sowohl eine Weltzerstörung 


1) Des zum Manne werdenden Kindes und des zum Kinde 
werdenden Mannes. 

?) Des aus dem Kinde werdenden Mannes und des aus 
dem Manne werdenden Kindes. 
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gesetzt, als nur eine Weltverwandlung — und wie 
beide, Arıstoteles und sein Kommentator (Simplicius) zu 
diesem Behufe einsolches Nichtbeispiel anführen 
konnten, wıe folgendes „see ei tıs &x nauöös zıA.“ „„da sehe 
jeder selbst zu‘ ! Ist denn aber Arıstoteles ein Mann, von 
dem man sıch eines ‚‚Nichtbeispiels““ versehen kann ? Und 
muß man ıhn eines Unsinns beschuldigen, um vermit- 
telst desselben einen Irrtum ihm aufzubürden ? Bei der 
richtigen Auffassung der Stelle fallen vielmehr, wie ge- 
zeigt, Unsinn und Irrtum zugleich fort und gerade jenes, 
sonst ın der Tat höchst sinnwidrige Beispiel, hätte lange 
ein Fingerzeig sein sollen, um darzutun, dal Arıstoteles 
auch diesen Irrtum nicht teile. 

Es ist endlich noch übrig, zu zeigen, dal Sımplicius 
zu der Stelle des Aristoteles der angeblichen s. g. &xrv- 
owoıs bei Heraklıt auf das bestimmteste und un- 
zweideutigste wıderspricht und schließlich, daß 
auch Alexander der Aphrodisier eine solche ebensowenig 
lehrt. — 

Simplicius sagt nämlich zu jenem Ort (Comm. ın de 
Coelo f. 68, b., Scholia in Arıst. p. 487, ed. Brand.)?): 
„Und Herakleitos sagt, dal die Welt bald ın Feuer 


entzündet”) werde, bald aber wieder aus dem Feuer 


Y) zal “Hodxkeıos Ö& note u» nVooDOodaı Tüv x00u0v AE- 
yei, NOTE Ö& &x TOD VO0S ovvioraodaı ak abrov zara Tıvas 
10609Wwv zrepLödovs, Ev ois PYOl „„AHETOA AÄNTONEVOS Kal uE- 
roa oßevvVusvos““ Tavıns de is ÖöenS Doregor EyEvorro 
zal oi 2Twixol AT. 

2) Brandis liest zvoododaı; Schleiermacher (p. 460) liest 
in seinem Exemplar &&anteoduı. Jedenfalls meint Simplicius 
nichts anderes, als diesen Entzündungsprozeß, da er, wie 
sein eigenes Zitat zeigt, das rvgovcdaı nur für das von He- 
raklit gesagte „änrtöuevos“ setzt. — Man sieht auch hier wie- 
der recht deutlich, wie der Ausdruck !xrvoododar' und Exrv- 
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zusammentrete, gemäl) gewisser Zeitumläufe, ın seinen fol- 
genden Worten: „„Maßvollsichentzündend und 
maßvoll verlöschend "!). Dieser Meinung wur- 
den später auch die Stoiker. Doch diese mögen hier bei- 
seite gelassen werden. Daß aber die Theologen nıcht von 
einem zeitlichen Prinzip, sondern aus einer schöpferischen 
Ursache die Entstehung der Welt herleiten, und zwar dies, 
wie alles andere, mythisch ausdrückend, ıst ganz klar. 
Daß aber Empedokles zwei Welten: lehrt und zwar die 
eirse die gecinte und vernünftige, dıe andere die ın sich 
unterschiedene und sinnliche, und daß er auch ın dieser 
Welt die Einheit erblickt und den Uhterschied ineinander, 
das glaube ıch hinlänglich aus seinen Worten gezeigt zu 
haben. Herakleıtos?) aber, ın Rätselsprüchen 
seine Weisheit auseinandersetzend, deutet nıcht das 
an, was er den meisten anzudeuten scheint. 
Denn wenn er jenes schrieb über die Entstehung 
der Welt, wie es scheint, sohaterdochauchdieses 


owois nur aus diesem beständigen Entzündungsprozeß 
des Heraklit, in welchem er auch die Menschen (siehe & 30) 
ımmer begriffen sein läßt, entstanden ıst und wie ıhm nur der 
ın der realen Welt ımmer tätige Weg nach oben zugrunde 
liegt 

!) Wenn also gerade diese Stelle Heraklits von Sımplicıus 
als diejenige angeführt wird, auf welche die Annahme einer 
realer E&xnüUowors des Ephesiers sich gründe, so liegt schon 
damit der Irrtum dieser Annahme auf der Hand. 
Denn aus ihr würde eine Weltverbrennung gewiß niemals 
hervorgehen, sondern nur eben das geht aus ihr hervor, was 
mit dieser &xrdowors verwechselt worden ist. 

?) zai ‘Ilouxieıros Ö& Öl aivrıyuarwv tiv Eavrod 0oplar 
EXYPEOWV, Od Tadra, ÜnEO boxel tols noAdkois, onnaiver 
6 yovv Exelva einWv neol yer&ocws, Ds Öoxel, TOD 2000V, xal 
TAÖE YyEYOaDPEV „„x60uor tTövVÖöe odıe tıs Bewr oDVTeE 
avdoonwr Enoinoer, dAR yv del“. 
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geschrieben: „„Diese Welt hier hat keıner der 
Götter noch Menschen gemacht, sondern sıe 
war immer. 

Wie ıst es möglich, daß man diesen so bestimm- 
ten und unumwundenen Widerspruch des treff- 
lichen Simplicius gegen jede periodische Weltzerstörung 
bei Heraklit bisher stets mit Stillschweigen!) übergangen 
hat? — 

Offen beschuldigt er jene vulgäre Auslegung Hera- 
klits des Mißverständnisses und der Mifsdeutung, spielt 
auf die Dunkelheit Heraklıts als den Anlal zu derselben 
an und hält ıhr mit Recht gerade das Fragment von der 
Ewigkeit der Welt, „dieser Welt hıer, entgegen, 
aus welchem auch wir (p. 220sqq.) (und zwar mit und 
ohne das zörde) die Unmöglichkeit jener Ansicht nach- 
gewiesen haben. | 

Der Protest des Sımplicius gegen dıe s. g. &xröowars 
ist so klar, daß es hinreicht, Akt von ıhm zu nehmen. 
Nicht ganz so leicht verhält es sıch dagegen mit der An- 
sicht des Aphrodisiers, wie sie Simplicius an derselben 
Stelle entwickelt. Denn er fährt daselbst unmittelbar also 
fort: „man ou 6 AAdEardoos, PovAöueros tor “Hodzkerov 
yernrtov zal pPPaorov Akyev TOV »Öouor, Ül)lws dxode Tov 
»öonov vör (1. c. der in dem gegenwärtigen Zeit- 
momente vorhandenen Welt) od yuo uaxöuerd, po, 
)Eyeı 05 Üüv 1@ Ödfar 200u0v ydo Ynow &rradda ob ınvÖöeE 


)Eyeıw 179 ÖLar00UuNoLr?, Alla zaVdöklov Ta öÖvra zai 


2) Schleiermacher hat hieran keine Schuld, denn ın der ıhm 
zu Gebote stehenden Ausgabe des Kommentators befand sich 
gerade an der betreffenden Stelle eine Lücke, über die er 
P- 468 klagt. 

®) Es ıst wichtig, daß es hier nicht heißt od röwöe Töv 
x6040», sondern bloß od nvös r. duax.; bloß von der 
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th» tTodtm» duarakır!), za® Fv (also gemäß welcher 
Öıarafıs) eis Exdteoor?’) Er uege 1) ueraßoin Tod narrög 


\ \ E) m \ \ 3 \ , 3 ‚ PR \ 
NOTE 18V Eis VO, NOTE ÖE EIS TOP TOLÖVÖE?) X00U0R” 7) yag 


jetzt gerade gegenwärtig vorhandenen Weltgliede- 
rung, also vom xöotogs qua Zusammenfassung der in einer 
gegebenen Zeit vorhandenen realen Exiıstenzen 
(T005 xdouov vor, wie sich deshalb Simplicius vorher ausdrückt), 
die ja m der Tat Entstehung und Ende haben, also nur von 
der Seite des xöou1os, die ın der Tat bei Heraklit beständig 
sich neubildend und untergehend ist, von der Seite seiner end- 
lichen Bestimmtheit sagt Alexander, und mit Recht, sıe 
sei nicht unter dem ewigen #»douov töröe in dem Bruchstück 
des Ephesiers verstanden. Zu dieser Bemerkung konnte ıhn 
eben nur dieses TörÖe veranlassen, welches dem Mißverständ- 
nisse ausgesetzt sein konnte, als seı die Jetzt gerade daseiende, 
1. e. die ın einem gegebenen Zeitmomente vorhandene Welt 
gemeint. Alexander muß also, wie hieraus und auch aus dem 
tnPÖe Tim Öraxöoyımoı, welches eben eine Erklärung zu #60- 
wor töröe ist, hervorgeht, das Bruchstück wıe Simplicius und 
Plutarch gelesen haben. Zugleich zeigt dies aber auch schon 
wie Alexander nichts will als den Schein beseitigen, als habe 
Heraklit das jetzt Vorhandene, eine „Jetztwelt", wie man 
den Ausdruck ö »öouos wor übersetzen könnte, mit seinem als 
nvo deilwor definierten ewigen #00u0s gemeint. 


1) Beide Bestimmungen, das *adö4ov Örta und die dıd- 
tafıs, wechseln aber hier nıcht ab, sondern sınd immer ver- 
bunden; es ıst nach Alexander beı Heraklit stets eine dıa- 
taf&ıs da, wie das xad” 5)» (sc. dıdrafır) eis ExdTeoo» zeigt. 

®) Dies £xarteoovr bezieht sich somit, wie das xa#’ ij» 
klar zeigt, nıcht rückwärts auf das xad64ov ta Örta und die 
öıarafıs als die beiden miteinander abwechselnden Bestimmun- 
gen, sondern erst auf das Nachfolgende. 

®) d.h. also in ein solches *xöouos vdr, von dem oben 
die Rede war, in die Welt qua Inbegriff der gesamten, in 
einem gegebenen Zeitpunkt vorhandenen Existenz und Glie- 
derung. 
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roiavıy Tottwr Er 1Eosı ueraßoin zal 6 ToitTos!) xunuos 
00x No&aro note, AA mv de“. 

Es läßt sich nıcht leugnen, daß die Ausdrucksweise 
der Stelle, soweit wır sie mitgeteilt, sehr unbestimmt und 
schwankend ıst. Sieht man jedoch ganz genau zu, so ist, 
wie wir schon ın unseren Bemerkungen zu ıhr gezeigt zu 
haben glauben, nichts ın ıhr vorhanden, was dazu zwänge, 
einen periodischen Weltbrand in ıhr gelehrt zu schen. Dies 
wäre nur dann der Fall, wenn das xad6iov ra öyra, dies 
allgemeine Sein, und die duarasıc. die Gliederung desselben, 
als miteinander abwechselnd gesetzt wären, und dieser Irr- 
tum lag für Schleiermacher um so näher, als er für xa#64ov 
ta örta vielmehr za äniös örta las. Dann freilich, wenn 
man dem Sinne nach das &xdreoovr auf ein Abwechseln 
dieser beiden Momente, des einfachen Seins und der 
realen Gliederung bezog?), lag wieder beı Hera- 
klit etwas dem empedokleischen ogaioos und reixos Ent- 
sprechendes und somit eine reale Weltzerstörung vor. 
Aber diese Auffassung ıst. wie man auch lese, schon durch 
das xa®” 5» grammatikalısch unmöglich. Dann 
aber kann auch das es &xareoor dr u£oeı 5 ueraßoll Tod 
narıös, nott uw eis Do, note de ri. nichts mehr be- 
weisen. Denn freilich bedeutet 2» u2oeı ımmer und auch 
hier eine zeitliche Abwechslung. Aber ın der Tat ıst 


") Dieser towöros xÖouos ist also in der Tat nur der 
echte heraklitische »0owosbegriff; er ist der Inbegriff aller 
sich ewig neu bildenden Existenzen und Weltgliederungen. 


®) Dies tut Schleiermacher aber offenbar, denn nur da- 
durch kommt er (p. 459) dazu, dem Alexander hier die Mei- 
nung von zwei Welten, einem xöouos voobueros und einem 
x00u05 yerntös al pÖagrös bei Heraklit zuzuschreiben — 
wovon ın der Stelle bei genauer Betrachtung nichts zu fin- 


den ist. ; 
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ja auch für jede einzelne Existenz bei Heraklit — 
und somit auch für die Zusammenfassung aller ın einem 
gegebenen Moment ın der Welt vorhandenen Exıstenzen 
oder den xz6onos vör — zwischen ıhrer Entstehung 
aus dem Feuer und ihrer wirklichen Aufhebung in 
Feuer eın zeitlicher Zwischenraum vorhanden ; sonst könnte 
ja gar kein reales Sein, weder Wasser noch Erde ctc., 
auch nur zeitweilig existieren. Dieser xöouos vör oder 
die Gesamtheit der ın einer bestimmten Zeit vor- 
handenen kosmischen Existenzen schlägt also allerdings 
wieder in Feuer um, und zwar ıst dies der Zeit nach 
abwechselnd mit jenem Umschlagen des Feuers ın Sein, 
durch welches er Existenz erhielt. Aber das ist nırgends 
gesagt, daß nıcht nur der ganze xöouos vor ın einem 
bestimmten Moment diese Umwandlung vollbracht hat!), 
sondern daß auch, während er dies tut, das 
Feuer seine ın Weltbildung, in reale Existenz, umschla- 
gende Bewegung suspendiert — und warum sollte es 
dies auch ? und wie sollte es nach Heraklit dies können ? 
—- und somit ein Intervall entstand, ın welchem gar keine 
reale Welt vorhanden war. 

Bloß also die ın einem bestimmten Zeitpunkte gege- 
bene diaxöounaıs, die Welt ın ihrer Beschränkung auf den 
Inbegriff der gleichzeitigen Realitäten ıst, nach 
Alexander, nicht ewig, sie geht abwechselnd wieder ins 
Feuer zurück, wıe sie aus diesem entstanden ıst. Darum 
urgiert er in dem xad64ov ra örra?) xal rijv tovrwr Öıdrafır 


!) Ganz klar wird freilich erst werden, was der Aus- 
drucksweise des Aphrodisiers zugrunde liegt und wie wenig 
sie eine s. g. &xndowors im Auge hat, wenn man nach Lesung 
des folgenden Paragraphen einen Blick auf diese Stelle zu- 
rückwirft. 

2) In diesem xaddlov ta övra ıst also auch reales Sein, 
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ausdrücklich, daß der heraklitische #Jouos, qua ewiger, 
auch alle zukünftigen immer wieder aus dem Feuer flıe- 
ßenden Weltbildungen in sich schließt. Dies ıst es, was er 
ım Gegensatz zum x0owos röv, „das Seiende über- 
haupt und seıne Gliederung nennt. 

Und daß er dies wirklich so meint, dies zeigt sıch 
erstlich daran, daß er sowohl die Umwandlung ın Feuer 
wie ın Sein, beide nur zu Seiten der „Gliederung‘ 
des Seins macht und diese Gliederung das ın beı- 
den Bewegungen sicherhaltende Gesetz sein 
läßt?!) (dıaradıy zud’ ir eis Exdregov xu).). 

Und diese Interpretation des Alexander empfängt ıhre 
volle Gewißheit, wenn man jetzt einen Rückblick dar- 
auf wirft, daß er, wie p. 258 aus seinen Worten zur 
Meteorologie unzweifelhaft nachgewiesen, auch dıe Um- 
wandlung ın Feuer zur y£resoıs Tod x00uov 
rechnet. 

Endlich zeigt es sich auch noch ın den nun folgenden 
Worten des Sımplicius: zai tadra 6& noootidnow 6 "AREE- 


nur auch alles zukünftige ım Gegensatz zur thyPde r. 
dıax. verstanden. 

1) Wir müssen hierauf urgieren, denn in den Schilderungen 
der stoıschen Lehre findet sich hiervon in der Tat das Gegen- 
teil, z.B. Didymus bei Eusebius Praep. Ev. XV, c. 20, wo 
es bei Schilderung der doppelten stoischen Welt heißt: 
zal TO £x ndons Tas oVolas noWv xal TO TIV ÖLaxÖounoLv 
nv Toluüuınv xal Öıarafıv Eyor do xard uer TII9 n00TE0Or 
dnoöooım diöLlov ToV zo0Uov elvaı Yaoi, ara ÖE iv ÖLa- 
x00un0Ww yerynyrov xal ueraßintov; hier fällt also, wie ganz 
natürlich, die Öurafıs nur auf die eine Seite, welche mit der 
Umwandlung in Feuer wechselt. Bei Alexander dagegen heißt 
es, daß sich zara 19» Öıarafıv (oder diaxsoumow) beide 
Umwandlungen, die in Feuer, wie in den toıu6vöe #Öauo», voll- 
bringen. Hier ist also immer eine Öudrafıs oder drazöcnnors 
vorhanden. 


18 Lassalle, Ges. Schriften. Baad Vill. 273 


ar6oos, Ötı oi A&yortes, NOTE 11er OUTW TÖ nün, note Ö& AAlwms 
!yeıw, aAkolworr uällov Tod narrös, Al’ ob YyEveoır al 
pdooar Akyovow“. Ich denke, daß diese Worte ım Verein 
mit dem Vorigen jeden Zweifel beseitigen. Alexander hat 
sich also selbst ausdrücklich dahin interpretiert, daß jene 
Umwandlung der Welt, die er bei Heraklit erblickt, nur 
eine beständige Veränderung, und kein Entstehen 
und Uhntergehen seı. 

Versuchen wir jetzt noch, unsere Auffassung der Stelle 
in eine Übersetzung derselben zusammenzudrängen, so 
würde diese so lauten: „Außer dal Alexander, weil er 
will, daß Herakleitos die Welt für eine gewordene und 
vergängliche halte, jenes Fragment anders versteht, als 
gerade von der momentan vorhandenen Welt. Denn 
nicht lehrt Heraklit, sagt er, einander Widersprechendes, 
wıe es einem scheinen könnte. Denn unter Welt versteht 
er hier nıcht diese im Moment gerade vorhandene Welt- 
gliederung, sondern das Seiende überhaupt und dessen sich 
gliedernde Anordnung, gemäl welcher (1. e. gemäß dem 
Gesetze dieser Gliederung) abwechselnd ın jedes von beı- 
den dıe Umwandlung des Alls sich vollbringt, nämlich 
bald ın Feuer, bald ın einen solchen — nur das in einer 
gegebenen Zeit Vorhandene ın sich schließenden und so- 
mit endlichen — Kosmos. Und diese abwechselnde Um- 
wandlung dieser beiden Momente und der so — als Eın- 
heit beider — aufgefaßte Kosmos begann niemals, son- 
dern war ımmer. Und das fügt Alexander noch hınzu, dab 
diejenigen, welche sagen, daß sıch die Welt bald so und 
bald anders verhielte, vielmehr nur eine Veränderung 
des Alls, nicht aber ein Entstehen und Vergehen des- 
selben lehren.“ — 

Nachdem wir aber nun die irrtümliche Annahme jener 
realen 2xndowors hinreichend zurückgewiesen, ıst es jetzt 
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Zeit, das zu entwickeln, was diesem Irrtum zugrunde 
liegt und ın alter wie neuer Zeit zu ıhm verführen konnte. 
Nur beiläufig wırd sich hieraus die Beseitigung jeder 
Schwierigkeit, die etwa in den bis jetzt analysierten Stel- 
len zu verbleiben scheinen konnte, ergeben. Dies ıst nıcht 
mehr der Zweck der nachfolgenden Ausführung. Ihr Zweck 
besteht vielmehr darın, gerade ın dem realen Inhalt 
der &#rrowaors die wahre, bisher immer noch ungeahnt ge- 
bliebene kosmische Durchführung seines phy- 
sıschen Systems beı Heraklit mählich hervortreten 
zu lassen. 


8 26. Realer Inhalt der 2xzrvowsis. Der totale 
kosmisch-siderische Prozeß. Das grobe 
Jahr oder dıe kosmische Generation. Das 
Weltsystem. Heraklitische Mythen beı Plato. 


Wir glauben schon bis hierher unwiderleglich darge- 
tan zu haben, daß Heraklit die s. g. reale &xrvowors nıcht 
kennt, daß ebensowenig Aristoteles eine solche bei ıhm 
annımmt und dal endlich auch sehr viele Stellen anderer 
Autoren, ın denen man sie bisher erblickte, nıchts davon 
enthalten. Dennoch glauben wir damit nur eine Vorarbeit 
vollbracht zu haben. Erst jetzt sınd wır imstande, schritt- 
weise hinter das ganze und wahre Wesen der hera- 
klitischen &&2rVowors und ıhr täuschendes Geheimnis zu kom- 
men, wobei sich uns, wenn wir nicht irren, ım Laufe der 
Untersuchung die heraklitische Physik erst zu ihrem wahren 
kosmischen System aufrollen wird. 

Wır sınd bis jetzt immer der bisherigen Annahme ge- 
folst, daß die Stoiker wirklich eine sogenannte &xrdowars 
lehrten. 
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Wir müssen jetzt aber um gewisser Resultate willen 
noch einen Schritt weiter gehen und, so paradox und allen 
Nachrichten widersprechend dies auch im ersten Augen- 
blick klingen könnte, dıe Behauptung aufstellen, daß auch 
bei den ältesten Stoikern eine derartige &xndowois 
gar nicht vorhanden war, ıhr vielmehr etwas ganz an- 
deres zugrunde liegt. — 

Wenn wır uns also jetzt auf einen Augenblick zu der 
stoischen &xrvowors hinwenden, so wird dies selbstredend, 
da wır ja hier keine Geschichte der stoischen Philosophie 
schreiben, ın möglichster Kürze und unter ÄAnalysıerung 
so weniger Stellen wie möglich geschehen. — 

Übrigens verläßt die Untersuchung nur scheinbar 
Heraklit und wırd auch bald genug direkt auf ıhn zurück- 
schlagen. | 

Folgen wir also zunächst ruhig der bisherigen Annahıne, 
als hätten die Stoiker eine solche Weltvernichtung, eine 
totale 2&xnVowors gekannt, und fragen wır nun, um hinter 
das Geheimnis derselben zu kommen, wıe sich denn die 
Stoiker diese gedacht haben ? 

Von Empedokles weıß man, daß er zweı Welten, 
einen ogpaioos und einen xöouos gelehrt hat. Von den 
Stoikern dagegen muß das zunächst auffallen, daß ıhnen 
eine Lehre von zwei Welten nırgends zugeschrieben wırd. 
Sie wissen nur von einer Welt, und Welt bedeutet beı 
ihnen immer nur eine reale, unterschiedene Welt, wıe die 
jetzige!), nur daß diese nach gewissen Zeiträumen ın 
Feuer aufgehen und sich dann wieder neu bilden soll. 


!) cf. z. B. Philo de incorr. mundi p. 496, ed. Mang.: 
vi ÖE Zrwixoi x0ouov Era, yerkocews 6° abıod WVeov altıov 
Pdopäs ÖE unneu Veor, alla iv Undpyovoar Ev Tols oVo 
stvpög dzaudrov Ö'ranır, ZD6vw» naxonis negındois Araktovoar 
N D >) \ R) 7 D 
ta navra es Eavııv, EE Ns ndadır au. 
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Wie sıch nun die Stoiker diesen Zwischenzustand des 
reinen Feuerseins wirklich gedacht haben, darüber bekommt 
man nirgends eine ırgendwie hinreichende Aufklärung. 
Noch auffälliger ıst aber, daß die Stoiker diesem Zwi- 
schenzustand nirgends eine irgend welche periodi- 
sche Dauer zuschrieben. Zwar wırd fast in allen Stellen, 
ın welchen der stoischen EXNTÜOWOLS Erwähnung getan wird, 
gesagt, dal diese nur nach gewissen großen Perio- 
den — oder nach Ablauf des großen Jahres, wenn die 
Sonne, Mond und sämtliche Planeten wieder in ıhre ur- 
sprüngliche Stellung zurückkehren — cintrete. Aber ın 
allen Stellen ohne Ausnahme bezieht sich die 
erwähnte periodische Dauer ımmer nur auf dıe Zeit, 
innerhalb welcher die &#2vowors sich vollbringt, d.h. auf 
die Zeitdes Weltbestandes. Nirgends aber wird 
erwähnt, daß auch der Zwischenzustand des vollbrach- 
ten Weltunterganges nach den Stoikern irgend 
eine periodische oder zeitliche Dauer ge- 
habt habe. Vielmehr beginnt überall das Feuer, so- 
wie es die Welt verzehrt hat, sogleich wieder von 
neuem seine weltzeugende Tätigkeit, und die neue staxoo- 
unoıs trıtt somit sofort wieder ein). 


Die stoische &xrVowors zieht sich also schon bei der ge- 
rıngsten näheren Betrachtung ın höchst eigentümlicher 


1) z. B. Cicero de nat. Deor. II, 46: ita relinqui nıhil 
praeter ignem, a quo rursum animante ac deo renovatio mundı 
fieret atque ıdem omatus oriretur; oder Numenius ap. Euseb. 
Praep. Ev. XV, c. 19, p. 820: „ — — — !nareldoroa Ö8, 
dıa tafıv, ap olas Ötazocueiv dsadıwms Tofaro, ara Aöyov 
nalıy ım9 adımv dıefaymynr noleltaı, T@Y TOLUTWV NEQLIÖDT 
EE didlov yıronevav drartanavoros, vgl. alle im weiteren 
Verlauf anzuführenden Stellen. 
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Weise gleichsam in einen einzigen zeitlosen Punkt 
zusammen ! 

Je näher man sıe aber ansıeht, desto eigentümlicher ge- 
staltet sich diese &#rdowoıs und destomehr läßt sie einen 
auf ganz andere Dinge hinweisenden Hintergrund hervor- 
treten. 

Denn wıe bekannt und eben erwähnt, wird die ?zrö- 
owoıs von den Stoikern überall auf das engste an ein 
großes Jahr geknüpft, d.h. an die Periode, innerhalb 
welcher, um uns der bekannten Definition des Censorinus!) 
zu bedienen, Sonne und Mond und dıe fünf Wandelsterne 
wieder sämtlich zu der Stellung zurückgekehrt sınd, von 
der sıe ausgegangen. Man sehe z. B. nur Nemesius de nat. 
hom. c. 38, p.309, ed. Hal.: „oi d& FIrwizoi gaoıw Ano- 
zadıoraufvovg tous nlarftas Eis'To alTo omuelor, zart Te 
unxos zal nAätos, Evda nv Äoyıv Eraoros Tv, ÖTE TO NOWTOYV 
Ö x00n0s ovräom, Er ÖnTals Z00vWwr NneNIödoıs ERNUOWOL 
zai pdonar war Öyıwv aneoyalceodaı zul nal EE Önaoziis 
eis TO auro Tov x00u0v Anozadioraodaı, zai TWv doTeowr 
Önolws nahm NEODONLErWwv Era0Tov Ev Ti) NOOTEDA ENLOÖM 
yerdusvov Anaoalldxıws Anorelsiodu“. Die Stoiker sagten 
also, dal die Planeten, ındem sie ın bestimmten festgesetz- 
ten Zeitumläufen sämtlich ın das Zeichen, von dem sie 
ausgegangen sind, als zuerst die Weltbildung geschah, wıe- 
der zurückkehren, die EXZZVOWALS der Welt vollbringen und 
nun jetzt wieder, indem sie von neuem ıhren Lauf be- 


1) De die natalı ed. Haverc. c. XVIII: Est praeterea 
annus quem Arıstoteles maximum potius quam magnum ad- 
pellat, quem Solis, Lunae, vagarumque quinque stellarım orbes 
conficiunt, cum ad ıdem signum, ubı quondam sımul fuerunt, 
una referuntur, cujus annı hyems summa est zataxAvouos, 
quam nostri diluvionem vocant, aestas autem &xr0owaıs 
quod est mundi incendium; cf. Cicero de nat. deor. II, 20. 
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gınnen, die Welt wiederherstellen, und zwar unverändert 
so, wıe sie in der früheren Periode gewesen seı, da ja 
auch die Sterne selbst wieder denselben Lauf wie früher 
nähmen. 

Von den vielen Bemerkungen, die sıch schon hier der 
aufmerksamen Betrachtung unwillkürlich aufdrängen dürf- 
ten, wollen wir zuvörderst nur einige hervorheben. Zu- 
nächst ergibt sich auch hier wieder als ganz notwendig, 
was wir vorhin erwähnten, daß die &xrvowors oder der 
vollbrachte Weltuntergang nur ein gleichsam ganz 
punktuell zusammengezogenes Dasein bei den Stoikern 
hatte und haben konnte. Denn dieser Weltuntergang trıtt 
erst dann ein, wenn die Gestirne alle auf jenen ıhren 
früheren Ausgangspunkt zurückgelangt sind. Da sie aber 
sofort wieder ıhre die Erde umkreisende und sich gegen- 
einander verschiebende Bahn anzutreten beginnen, so ent- 
steht hiermit wıeder sofort eine neue Weltbildung, welche 
die Stoiker übrigens nicht eigentlich als Weltbildung ım 
demiurgischen Sinne, sondern stets nur, was gleichfalls 
nıcht zufällig ıst, als Welterneuerung, renovatio 
mundi, bezeichneten. 

Ferner ıst das schon höchst befremdend, dal, die Ge - 
stirne selbst hiernach den Weltuntergang über- 
leben, obwohl sıe doch sowohl nach den Stoikern wie nach 
Heraklıt selbst, welche beide nur eine Welt kennen, mit 
ın diese als Teile derselben gehören, und es fragt sich, 
inwiefern das demnach überhaupt noch ein wirklicher Welt- 
untergang zu nennen sei. — Auch das macht sich ın be- 
denklicher Weise geltend, wie denn während des Welt- 
untergegangenseins, falls wirklich ein solcher totaler Welt- 
untergang eintritt, dıe Gestirne sich fort erhalten können, 


da sıe doch nach den Stoikern — und nach Heraklit die 
Sonne jedenfalls sogar täglıch — ihre Nahrung aus 
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dem Feuchten beziehen, eine Frage, welche im Grunde 
auf die nämliche hinausläuft, die schon der Stoiker 
Panaetius (Cicero nat. deor. Il, 46) aufgeworfen 
hat. — 

Endlich fühlt wohl jeder schon bei der Betrachtung 
bloß jener einen Stelle von selbst, einen wıe fremdartigen 
auf einen gewissen helldunklen Hintergrund hinzeigenden 
Charakter die &xnvVowors zu gewinnen anfängt. Denn cs 
ist auf einmal nicht bloß das sich aus den weltlichen 
Dingen entwickelnde Feuer selbst und an und 
für sıch genommen, — denn diesesentwickeltsich 
ja stets und nach denselben Gesetzen auch wäh- 
rend der Periode der Abweichung der Gestirne von ein- 
ander — sondern die Gestirne sind es, welche nach 
Vollendung ihrer von einander abweichenden Bahn durch 
das Wiedererreichen ıhres Ausgangsortes diesen gleich wıe- 
der von einer Welterneuerung gefolgten Weltuntergang 
herbeiführen sollen. 

Warum und wie die Gestirne dies fertig bringen, oder 
weshalb gerade mitdem Zeıtmomentjener Äus- 
gleichungihrer Bahn etwa eine solche überwiegende 
und zerstörende Feuerbildung ın der Welt eintreten soll, 
— darüber fehlt überall jede Angabe, ja, nach dem 
System stoischer wie heraklitischer Physik, sogar jede 
Möglichkeit irgend eines Grundes! — 

Dieses auffällige Helldunkel der Sache nımmt zu, wenn 
man z.B. die dunklen Worte des Kleanthes selbst be- 
trachtet, die uns Plutarchus in indirekter Rede anführt 
(adv. Stoicos de comm. nat. p. 1075, D., p. 389, W.): 
"Eu Toiwvr Enaywrılöusros 6 Kieardns Tj Exrnvowoeı, 
Aeyeı 9 oeAmynv zal ta Anına Aoroa row Thor E£ouoıW@oeı 
navyıa Eavım xal ueraßakleir eis Eavror, dli on oi 


Aoteges Weoi ÖPres noös ımP Eavr@r YIogAr GVVEOYOTTTES 
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Tr zoo Tor damloawmon os (m em yeros Nuäs ara“ 
Kleanthes also sagt, und zwar ındem er dadurch für die 
&xnboworr beweisen wıll, daß die Sonne nıcht nur den 
Mond und die anderen Gestirne mıt sıch ausgleiche 
und ın sich umwandle. sondern dal auch diese an- 
deren Gestirne hieran mıtarbeiıten! 

Erfahren wir nichts Näheres über die Art, ın der sıch 
die Stoiker den Zustand des vollbrachten Weltunterganges 
gedacht haben sollen, so erfahren wır aber ferner um so 
mehr von der Weise, in welcher sıe sıch dıe Welterneue- 
rung dachten. Und wieder sınd es ganz seltsame Geschich- 
ten, die wir hier zu hören bekommen. Es werden nämlıch 
bısaufs Haar wiederkehren ganz dieselben Dinge, wıe 
ın der ersten Weltperiode. Es wird zwar ın gewissem 
Sinne nicht absolut dasselbe, aber es wird ein absolut 
und ohne jede Abweisung (draoallazıras) Gleiches wıe 
ın der früheren \Weltperiode wiederkehren. So hieß es 
schon ın der o. a. Stelle des Nemesius, da die Gestirne 
wieder denselben Lauf nähmen, so würde alles und jedes 
wieder ohne ırgend welche Abweichung wie früher zu- 
stande gebracht, und der Kirchenschriftsteller fährt da- 
selbst also fort: „Denn es werde wiederum ein Sokrates 
sein und ein Plato und jeder cinzelne Mensch mit den- 
selben Freunden und denselben Mitbürgern, und jeder werde 
wieder dasselbe erleiden und dieselben Erlebnisse haben 
und dasselbe vollbringen, und jede Stadt und jedes Dorf 
und jeder Acker werde ın gleicher Weise wıe früher 
(Suoiws Arozadtoraodaı) wiederhergestellt werden. 

„Denn nichts werde anders sich verhalten (&erö» 
Zoeodaı) als das früher Gewordene, sondern alles ebenso 
und unverändert bis aufs Kleinste und durch diese 
Wiederkehr von allem auf seinen vorigen 
Platz (äroxaraoordıs) behaupten einige, hätten sich die 


28] 


Christen ihre Wıederauferstehung (dvaozaoıs) einge- 
bildet“ t). 


1) Wie sehr recht diese „einige hatten, wıe sehr die ortho- 
doxe kirchliche Lehre von der Auferstehung der Leiber und 
deın Untergang und der Erneuerung der Welt nur die religiöse 
Verarbeitung und spiritualistische Ausbeutung der heraklitisch- 
stoıschen Dogmen in ıhrer kursierenden, mißverstandenen Form 
war, wird jeder von selbst deutlich sehen, welcher die kırch- 
liche Eschatologie mit der in diesem Paragraphen und zuletzt 
durch die Analyse der platonischen Stellen im Politikus etc. 
gegebenen Entwicklung der heraklitischen Theorie von der kos- 
mischen Wiedergeburt der Dinge und der Auferstehung der 
individuellen Leiber vergleicht. Bekanntlich hielt die Lehre 
der orthodoxen Kirchenväter — umsonst hatte der deshalb 
mit Vorwürfen überhäufte Origenes dieselbe vergeistigen und 
die Seele zuletzt in einen ätherischen Zustand reiner Geistigkeit 
versetzen gewollt — und ebenso auch später die der Scho- 
lastiker und protestantischen Theologen streng an dieser ma- 
terialistischen Auferstehung der Leiber mit Haut und Haaren 
fest (vgl. z.B. Justin. fragm. de resurr. 3: 640x400» dvu- 
oTjoeta: TO 0@ua al Ta 1ögıa abrovd narra E£eu Tertullian. 
de resurr. c. 63: Resurgit — caro et quidem omnis et quidem 
ipsa et quidem integra. Augustinus de civ. Der XXII, 20; 
Athenag. de resurr. mort. 4 sqq.). In der Tat reduziert sıch 
das gezwungene Gelächter, welches die Kirchenväter über das 
stoısch e Dogma von der Wiederauferstehung erheben. ım 
Grunde lediglich darauf, daß diese bei den Stoikern eine durch 
alle Ewigkeit sich zyklisch wıederholende und wiıe- 
derkehrende, somit, wie die Kirchenväter von ihrem vrelı- 
giös-praktisch-interessierten Gesichtspunkt aus sagen, eine un- 
nütze scı, während sıe selbst natürlich dieses philosophische 
Dogma vom ewigen physischen Kreislauf mit einer der relı- 
giösen Form der Vorstellung ganz entsprechenden Veränderung 
auf ein einmaliges Geschehen zum Zweck der Seligkeit 
etc. beschränken. Was aber die kirchliche Lehre vom Welt- 
untergang betrifft, so sind nicht nur die Parallelen, welche 
2. Petr. 3, 10 sqq., Offenb. 21, 1 zur heraklitisch-stoischen 


&xmbowots liefern, offenbar, sondern noch viel deutlicher ın 
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Lactantius berichtet uns die eigenen Worte des Chry- 
sıppus (aus dessen Werk über die ziuaouern), wie es 
beı dieser Welterneuerung zugeht, Institut. VII, c. XXII], 
p.5/8, ed. Parıs.: „Melius Chrysippus, quem Cicero 
aıt fulcire porticum Stoicorum, qui ın lıbris quos de pro- 
videntia scripsit, cum de innovatıone mundı loque- 
retur, haec ıntulit: „tortov Ö8 odrme Eyovros, ÖNkor, @s 
0bÖEV Aövvaror xal Nuäs ueTa To Teievriau, naiv NEOLIÖWV 
uv@v eiAnuuErW@v 100v0v Eis 6 vr Eonev xartaoTnoscodau ozijna“, 
„da sich dies so verhält, ıst es klar, wıe es durchaus 
nıchtunmöglich ıst, dal auch wir nach unserem Tode, 
wenn gewisse Umläufe der Zeit erfüllt sind, wieder- 
hergestellt werden ın unserer Jetzigen Ge- 
stalt.” Ebenso berichtet Tatianus von Zeno, dieser be- 
haupte!), „durch dıe 2xrtowoıs*) erständen wiede- 
rum dieselben zu denselben Geschäften, nämlich Anytos 
und Melitos zum Anklagen, Busiris zum Töten der Frem- 
den etc.” 

Über nichts sind die Berichte aller Zeugen einiger, als 
über diesen Punkt. Man höre, was Origenes c. Cels. IV, 


der explizierteren Lehre der Kirchenväter hervortretend. Wenn 
z.B. Basilius. Homil. III. in hexaöm. 5. darüber sagt: Tooav- 
nv TOD Öyood mv püÜow 6 0olxovouß@r TO näv sooanedero (ste 
zLE4g9ı TO» TETAPNLEIOP 60V TS TOD KIOUOV OVOTAOEWIS ZATA ML 
009 7 Övrauesı Tov nvOos Efavalıozöuevov Arriozeiw, — SO 
hätte sıch kein Stoiker über seine &xrdowois anders ausdrücken 
können ! 

2) Or. ad Graec. ed. Ox. c. IV, p. 12: Tor yao Zivova 
ÖLATNHS ERNVEOWOIEDS Anopamwouevov Avioraoduı nahır Toüs 
abrovs Eni Tois avrois, Ayw ÖE Avvrov ai Meimor Ent oo 
»arnyooeiv, Bovowır ÖE Eri To Eevorroveiv ar). 

?) Hier ist es also schon die &xnupwaous selbst (dia 
nicht wera), welche die Erneuerung der Welt bewirkt, und nicht 
ein von jener getrennter Akt! 
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c. 67. p.555. de la Rue sagt!): „Celsus nun nımmt an, 
daß bloß für die sterblichen Dinge eine Wiederkehr in 
der Zeit nach gewissen festgesetzten Zyklen aus der Not- 
wendigkeit immer geworden seı und sei und sein werde. 
Von den Stoikern aber nehmen die meisten nıcht bloß 
für das Sterbliche eine solche periodische Wiederkehr 
an, sondern auch für das Unsterbliche und für ıhre Götter. 
Denn nach der &xrVowors des Alls, die unendliche Male 
geworden ıst und unendliche Male noch werden wird, 
ist wicder dieselbe ÄAufeinanderfolge von allem von An- 
fang bis Ende eingetreten und wird eintreten. Und indem 
sie nun ıhre Absurditäten zu mildern suchen, sagen die 
Stoiker, daß, ıch weils nıcht wie, alle Menschen ohne 
Abweichung gleich (äruoaikdzrovs)sein würden nach 
der vollbrachten Periode denen der früheren Perioden. 
So daß nicht derselbe Sokrates wiedergeboren wird, 
sondern einer, der dem Sokrates oıne Abweichung 
gleich ıst und heiraten wird eine andere ohne Abweı- 
chung gleiche Xanthippe und angeklagt werden wird von 
ohne Abweichung gleichen Anytos und Melıtos." 

Ja an einer anderen Stelle ruft Origenes aus (c. Cels. 


V,c. 20, p.592 sqq.): „Es sagen aber dıe Stoiker, dal) 


I) 6 ner obr Keloos, uöormr or drntav neolodor ara 
Tas terayueras Aavarvaaoss EEE Arayans pnolr dei yeyorkraı 
za eva »al Eosol)u, Tv ÖE Lrwix@r ol nlElovs 00 UOVor 
DV T@r Ünt@r nEOiodoP Toravıny elvai gaoır, dAla xal mv 
tar Adararwr zarT Tv xaT abtovs Vewv' uera yao Tr Tov 
TAPTOS ERNVEOWOLS ÄNEIXARIS PyEVONEN? al AnEIDAarıs Ecouevnv, 
h adım ra&ıs An Aoyis uezoı TEJovs nArımr YEyork Te zal 
Eoraı' NEIOWNErOL error Veoaneveıw ws Tas Arteıgdoas ol 
ano Ts Zroäs, 00x 0lÖ” önws, Anaoalldxtovg panıv Eoeodaı 
zaTa EOLOÖOV TOIS ANO TÜV NOWTEOWP NEOLOIWP narTas' ira 
un Zwroarns naklıyyErnraı, dA Anapdaikaxros Tıs To 
Zwxpdteı, yaunowor Anapallaxıor mv Zar dinnnv ar. 
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nach einer bestimmten Periode die &#xnVowors des Alls 
eintreten werde und hierauf eine Weltgliederung, die alles 
ohne Abweichung gleich hat wie in der früheren Periode. 
„—— — Ja, was noch lächerlicher ıst als dieses, unver- 
ändert gleiche Gewänder (inaodAlaxra iuaua) 
mit denen ın der früheren Periode wird Sokrates anziehen, 
in dem unverändert gleichen Athen, wıe ın der früheren 
Periode wird er sein etc. 

Billig fragt man sich, was hat das alles zu be- 
deuten ? 

Wir haben ım Verlauf dieses ganzen Werkes gezeigt, 
daß wir keine sonderlich große Meinung von der speku- 
latıven Kraft und Begabung der Stoiker haben. Aber des- 
wegen waren es doch noch ımmer keine Männer, denen 
man ım Ernste zutrauen kann, daß sıe sich mit sinnlosen 
Abenteuerlichkeiten trugen, falls diese nıcht eben eine ganz 
andere Bedeutung haben oder mindestens ursprünglich 
gehabt haben sollten. 

Zumal bei ihnen dieser Weltuntergang und diese Rück- 
kehr bis ıns kleinste Detail nicht einmal ırgend welche 
religiöse Bedeutung hat noch haben konnte und auch nıcht 
Rückkehr des Indıviduellen, sondern nur eines un- 
verändert Gleichen besagen soll. Wie dies alles end- 
lich noch dazu an den Umlauf der Gestirne ge- 
knüpft war, wie die &zrVowors eintritt, wenn jene ın ıhren 
Ausgangspunkt rückkehren, wıe mit der fortgesetzten Be- 
wegung der Gestirne wieder die neue Weltgliederung eın- 
trıtt, und deswegen bis ins kleinste Detail ein gleicher 
Sokrates mit gleichen Kleidern wıederkommen muß, weil 
jene sıderiısche Bewegung wieder dieselbe ıst, wıe alles 
das endlich nach Kleanthes — scheinbar ganz wıderspre- 
chend den anderen Zeugnissen — eine seitens der Sonne 
vorgenommene Umwandlung der Gestirneinsich 
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— zu der diese anderen Gestirnre kooperieren -— 
sein soll (und obgleich doch mit der Rückkehr der Gestirne 
zu ihrer ursprünglichen Stellung an und für sıch, und 
auch nach allen angeführten Berichten, durchaus keine 
Änderung oder Aufhebung der Gestirne gegeben ıst) und 
wie nun alles dieses wıeder mit dem ın der Welt ja stetig, 
auch wenn jene siderische Konjunktion nicht eintritt, aus 
dem Feuchten sıch entwickelnden Feuer zusammenhängen 
und cine Austrocknungalles Feuchten und einen Welt- 
untergang plötzlich herbeiführen soll, — alles dieses, sagen 
wir, bildet, wıe es scheint, ein Konglomerat der ın ıhrer 
Gesamtheit wie im einzelnen sonderbarsten Unbegreiflich- 
keiten, dem ın der Tat noch nirgends, soviel wir wissen, 
irgend ein befriedigender Sinn abgewonnen worden ıst. 
Es würde, wenn eben nıchts anderes darın zu sehen wäre, 
diese &xniowoıs ein Gewebe von zum Teil ganz kindischen 
Sinnlosigkeiten sein, von welchem man den christlichen 
Kirchenvätern wirklich recht geben müßte in all dem 
Spott, mit dem sie es überschütten. — Wer dagegen nur 
cinigermalsen jenes das gesamte Altertum und selbst seine 
denkendsten Köpfe beherrschende Gesetz erwägt, abstrakte 
Natur- und Verstandesgesetze in einer sinnlichen Form 
auszudrücken und diese sinnlichen Darstellungen solange 
zırkulieren zu lassen und sie um einzelne Züge zu ver- 
mehren, bis man endlich über die ursprüngliche Bedeutung 
ungewil wurde und die sinnliche Einkleidung selbst für 
die Sache nahm, —- der wird überzeugt sein, daß auch 
diesen von den Stoikern ın Kurs gesetzten Geschichten 
mindestens ursprünglich etwas ganz anderes zugrunde 
liegen muß. 

Aber um dies ganz deutlich zu sehen, ıst es nur nötig, 
eine andere Stelle über diese &xrVowoıs anzuführen, wel- 
che, indem sie den Widerspruch am höch- 
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sten treıbt, damit zugleich auch seine ÄAuf- 
lösung hervortreten läßt. 

Wir meinen eine Stelle des ın der heidnischen Philo- 
sophie bekanntlich ganz wohl bewanderten heiligen Augu- 
stinus de civitat. de XII, c. 13, (ed. Bened. Ord. Venet. 
1807, T. III, 2.408), wo er eben von dem hier ın 
Rede stehenden stoischen Dogma spricht: „De revolutione 
saeculorum, quibus certo fine conclusis, unıversa semper 
in eandem ordinem eandemque speciem reditura quidem 
philosophi crediderunt. “ 

Augustinus bemerkt hierzu: „Hanc autem se philo- 
sophı mundi hujus non alıter putaverunt posse vel debere 
dıssolvere, nisi ut circumitus temporum inducerent, quibus 
eadem semper fuisse renovata atque repetita ın rerum na- 
tura atque ita deinceps fore sine cessatione asseverarent 
volumina venientium praetereuntiumque saeculorum; sıve 
in mundo permanente ısticiırcumitus fierent, 
sive certis ıntervallis orıensetoccidens mundus eadem 
semper quası nova, quae transacta et quae ventura sunt, 
exhiberet. 

Also noch Augustinus kannte eine solche stoische Tra- 
dition, nach welcher jener Weltuntergang gar kein 
Weltuntergang, die 2xrnVowoıs keine wirkliche 
Verbrennung ist, vielmehr jene, diese &2towoıs bewir- 
kende, periodische Wiederkehr der Gestirne in ihre ur- 
sprüngliche Stellung und die hierauf folgenden eine er- 
neuerte Wiederkehr der früheren Dinge herbeiführenden 
neuen Umlaufs-Perioden der Abweichung und 
Rückkehr zu jener Konjunktion — sämtlich nur in 
der gegenwärtigen Welt und unter der Fort- 
dauer derselben (in permanente mundo) sich voll- 
bringen! Ja, diese Tradition scheint selbst die allge- 
meınere gewesen zu sein. Denn während Augustinus 
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die Sache mit einem sıve ın mundo permanente, sıve 
oriens et occidens hinstellt, kennt Origenes wenigstens 
a.a.O. gar keine andere Auffassung von der 
Sache! Denn nun erst ıst es Zeit, mit dem Schluß der 
früher bezogenen Stelle desselben (c. Celsum IV, c. 67, 
p. 555.) hervorzurücken, wo Örigenes gesagt hat, ‚‚nach 
den Stoikern werde nicht derselbe Sokrates wieder- 
geboren, sondern nur ein ohne Abweichung ihm 
Gleicher (ba un FZwxoarms nalıryermza, AAR Anaodı- 
kaxrtös is ı@ Iwxpäreı), um eine eben solche der Xanthippe 
ohne Abweichung Gleiche zu heiraten und von ohne Ab- 
weichung gleichen Anytus und Melitus angeklagt zu wer- 
den. Unmittelbar nach diesen oben p. 283 sqq. bezogenen 
Worten fährt er aber fort: „oöx vlda d& nös 6 uEv 
#00j105 dei ö aurüs Eou xul 00x Anapalkuxrtos Erepos 
ETEO@O Ta Ö Ev alt od ra adrda, all aänapalhlarra“. 
„Nicht begreife ıch aber, wie dabei nun doch die Welt 
selbst immer dieselbe sein soll und nicht 
bloß eine andere der anderen nur ohne Ab- 
weichung gleiche (wie Sokrates etc.), die Dinge 
aber dagegen, die in der Welt sind, nıcht dieselben, 
sondern nur den früheren ohne Abweichung gleıche 
sein sollen ! 

Origenes faßt es hier also sogar als die allgemeine 
Meinung der Stoiker auf, daß zum Unterschiede von den 
einzelnen Dingen, die in den verschiedenen Perioden nıcht 
identisch, sondern bloß ohne Abweichung gleich sind, 
die Welt selbstıin allen diesen Perioden ım- 
mer ein und dieselbe fortdauernde seı!). 


1) Dem entspricht auch ganz die stoisch-physische Aus- 
führung bei Macrobius in Somn. Scip. II, c. 10, p. 158, ed. 
Bip.: Cum ergo calor nutritatur humore, haec vicissitudo con- 
tingit, ut modo calor, modo humor exuberet; evenit enim, 
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Es bedurfte aber wohl eben nur der Anführung dieser 
Stellen, um evident klar zu machen, was wohl schon oben 
transparent genug war, dal) die ganze &xndowars der Stoi- 
ker, mindestens ursprünglich, von ıcder Weltvernichtung 
und Verbrennung himmelweit entfernt und eben gar nichts 
anderes ist und bedeutet, als — eine astronomisch- 
siderische Umlaufsperiode, eine bloße 
änoxardoracıs der Gestirne, die wır manchmal ja 
auch anderwärts, und zwar selbst da, wo es sich doch 
sogar um eine sıderısch-chronologısche Periode, wıe 
die Phönix-Periode handelt, als eine äroxaraoraoıs der 
Dinge ausgesprochen finden, z.B. beı Horapollo Hie- 
rogl. II, c. 57, p. 82, Leemans., wo es vom Phönix heißt: 
EXEIVOS YAO ÖTE yeyrataı, ANOXATAOTAoıS yiveraı noay- 
uarwy. — 

Und warum gerade nach dem heraklitischen System 
ganz besonders dıe änoxatüoracıs der Gestirne als eine 
änoxaraoracıs der Sachen ausgesprochen und dargestellt 
werden konnte, werden wir gleich näher sehen. 


Zuvörderst heben wir nur noch hervor, daß es ja fest- 


ut ignis usque ad maximum enutritus augmentum haustum vıncat 
humorem et sic aöris mutata tempcries licentiam praestet in- 
cendio et terra penitus flagrantia imınissı ignis uratur; sed 
mox impeiu calorıs absumto, paulatim vires revertuntur humor, 
cum magna pars igils incendus crogata, minus jam de renas- 
cente humore (die Welt ist also dabei gar nicht untergegangen, 
wie Macrobius auch bald ausdrücklich sagt) consumat, ac rursus 
longo temporum tractu ita crescens humor altıus vincit, ut 
terrıs infundatur eluvıo; rursusque calor post hoc vires resumit 
et ıta fit, ut manente mundo inter exsuperantis calorıs hu- 
morisque, terrarum cultus cum hominum genere sacpe intercidat. 
Man vgl. damit einstweilen den Fleraklitiker (oben p. 111 
sqq., p. 216 sqaq.), bis unten bei Betrachtung der platonischen 
Stellen dieser Ort noch deutlicher und wichtiger werden wird. 


19:-Tassslle: Ges: Schritten: Band VI 2809 


steht, daß Heraklit ein großes Jahr kannte und 
lehrte. Dies berichten uns die Placıta II, 32, p.593, 
W.; Stobaeus, Ecl. Phys. p. 264; Galenus, hist. phil. 
XIX, p. 284, K.; Eusebius Praep. Ev. XV, c. 24, und, 
wenn auch in der Zahl abweichend, besonders Censorinus 
a. o. a. ©. Ein großes Jahr aber bedeutet immer!) 
eine änoxatrdoraoıs der Gestirne, wie ja auch Uensorinus, 
nachdem er die obige Definition gegeben hat, das große 
Jahr sei ein solches, ‚‚quem Solis, Lunae yagarumque 
quinque stellarum orbes conficıunt, cum ad ıdem sıgnum, 
ubı quondam sımul fuerunt, una referuntur, “ fortfährt, ein 
solches Jahr (hunc sc. annum) habe nun unter an- 
deren auch Heraklitus und Linus angenommen und auf 
10800 Jahre bestimmt. — 

Es steht also fest, daß Heraklit eine solche droxa- 
taotacıs der Gestirne in seinem Werke erwähnt und irgend 
etwas an sıe geknüpft hat. Er ist sogar, bis auf die my- 
thische Figur des Linus und des Orpheus, der erste 
historische Philosoph, der bei Censorinus oder anderwärts 
als ein solches Jahr und somit eine solche droxardotaoıs 
der Gestirne kennend erwähnt wird. Ja betrachtet man nur 
eın wenig näher die Erklärung, die Censorinus davon 
gıbt: als einen Zeitraum, der durch jenen ın sıch zurück- 
kehrenden Kreislauf aller Planeten beschrieben wırd, und 
erwägt man hierbei, wie bedeutungsvoll dem Heraklit, 
nach seiner Philosophie, jeder solcher ın sich zurück- 
kehrende Kreislauf erschien und erscheinen mußte; wie 
z. B. nach jener anderen Stelle desselben Censorinus 


1) d.h. wo es nicht bloß eine kalendarısch-chrono- 
logische Ausgleichungsperiode ist, was ja aber niemand von 
dem heraklitischen großen Jahr von 10800 oder 18000 Jahren 
würde annehmen können, was auch gegen das bestimmte Zeugnis 
des Censorinus angeht und überhaupt unmöglich ist. 
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(c. XVI, p.79, Hav.) gerade er der Vater jener De- 


finition der yerei, als eines Zeitkreislaufes (orbis 
aetatis) ist, innerhalb dessen die menschliche Natur 
zu ihren Ausgangspunkt zurückkehrt (— man vgl. das 
oben p. 188sqq. Gesagte —), so liegt auf der Hand, 
wie hochwichtig dem Heraklıt, sobald er einmal ırgend- 
woher von einer solchen dnoxardorasıs der Gestirne Kunde 
erhalten hatte, dieses Faktum sıch darstellen mußte. In 
beiden Definitionen lebt nur ein und derselbe Grundge- 
danke. Er hatte jenen ım kleinen in sıch zurückkehrenden 
Kreislauf innerhalb der menschlichen Natur zur Basıs 
seiner chronologischen Bestimmung gemacht und das Men- 
schenalter oder die yere« auf Grund dessen auf 30 
Jahre festgesetzt, — es war für ıhn nur höchst konse- 
quent und seiner Philosophie angemessen, wenn er auch 
ienen größten kosmischen in sich zurückkehrenden 
Kreislauf, den die siderische drozurdoraoıs darstellt, zu 
einer höchst wesentlichen kosmischen Periode 
machte und ın gewisser Weise als die Dauer oder das Älter 
einer kosmischen Gencration bestimmte. 

In welcher näheren Weise konnte aber Heraklıt eine 
solche Bestimmung mit seiner gesamten Physik ver- 
mitteln? Wenn es gelingt, diese Frage zu beant- 
worten, so wird damit zugleich auch mit letzter Evidenz 
erklärt sein, wieso diese dnoxartoraos der Gestirne und 
die damit gegebene physische Bestimmung so leicht dazu 
kommen konnte, die sinnliche Einkleidung einer 
£znögwors zu erhalten, und wıe sich dies solange teils mit, 
teils ohne das Bewußtsein ıhrer Bedeutung wiederholen 
konnte, bis sıch dieses Bewußtsein endlich ganz verlor. 
Es wird sich also erst durch die Beantwortung dieser 
Frage das wahre und positive Wesen der stoischen 
wie heraklitischen &#rögwoıs ergeben. 
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Wir halten aber die Beantwortung dieser Frage ım 
allgemeinen und sogar bis zu einer gewissen näheren Grenze 
nicht für unmöglich. Ja wir sind der Meinung, daß die 
Momente für diese Antwort, und zum Teil selbst die 
Beweise dafür, schon ın allem Bisherigen enthalten sınd. 

Wır haben oben (p. 166—186) gesehen, daß nach 
Heraklıt dıe Sonne zwar immer neu wird, indem sie 
auch ım Laufe eines Tages sıch beständig durch die 
Umwandlung des Meeres ın ıhr Feuer ergänzt, dal He- 
raklıt aber auch noch die weitere Maßbestimmung 
für die Sonne getroffen hat, daß sıe täglıch neu seı, 
— ın dem Sinne, dal sıe aus dem Laufe des eınen 
Tages ındenanderen hinüber auch nıcht eın Atom 
ıhres Daseins bewahren kann, da noch ın dem Laufe des 
ersten Tages das gesamte Quantum des in demselben in 
Sonnenfeuer sich umwandelnden Meeres durch das ebenso 
beständige Umwandeln des Sonnenfeuers in Wasser (oder 
Verlöschen) wieder rückwandelt und in die dd4arra zurück- 
gekehrt ist. 

Bei der Sonne vollzieht sıch also diese totale Reno- 
vatıon im Laufe eines Tages. Die anderen Gestirne sind, 
wie uns die Berichterstatter von Heraklit versichern, weit 
entfernter von der Erde als die Sonne ; sıe bewegen sich 
zum Teil (der Mond) durch einen unreineren Umkreis, 
sie nähren sich, wıe dıe Berichterstatter weiter versichern, 
aus der dunklen “vadvuiacıs oder der sıch aus der Erde 
entwickelnden Feuchtigkeit. Und besonders, was hiermit 
zusammenhängt und aus Heraklits eigenen Worten her- 
vorgeht, ıhr Feuer ist bei weitem nicht so intensiv als 
das der Sonne, da ıhr Licht nicht einmal die Nacht ver- 
scheuchen könnte. 

Aus allen diesen Gründen muß freilich jener Umwand- 
lungs- und Erzeugunssprozeß der Gestirne aus der 
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uerapoiı, des Feuchten und der Erde weit langsamer vor 
sich gehen als bei der Sonne ; dıe totale Renovatıon dieser 
Gestirne!) mul bei jedem derselben viel länger dauern, 
als die der Sonne. Aber bei alledem muß ımmer einmal 
der Zeitpunkt auch bei den Gestirnen eintreten, wo von 
einem gegebenen Moment ab gerechnet, ıhr totales Da- 
sein wieder renoviert ist, d.h. wo die weraßoAn des 
Feuchten und der Erde, welche sıch mäh- 


1) Zunächst ganz unscheinbare, aber deswegen nicht we- 
niger wichtige, in dem Zusammenhange mit dem oben ferner 
Auszuführenden auch wohl hinreichend klare Spuren dieses 
kosmisch-siderischen Prozesses liegen auch bei dem Heraklı- 
tiker, dem Pseudo-Hippokrates de diaeta |., vor. So ın den 
schon oben (p. 179) hervorgehobenen Worten ıb. p. 628, 
Kuehn.: „aotewv te Enıroläs xai Övolas yırwazeıy dei 
öxws Eniommraı Tas ueraßoias xal Övoias YvAdocer xai 
0ITWy xal NOTWV xal NVEvudTwv zal Tod Öhov x00u0v xrA.“ 
ın welchen offenbar unserer früheren Ausführung gemäß die 
auf- und untergehende Laufbahn der Gestirne — und 
nicht bloß der Sonne — mit der allgemeinen realen uera- 
ßoAnverknüpft und als sıe vermittelnd erscheint. Aber 
noch mehr, p. 630 heißt es bei demselben Autor, indem er den 
menschlichen Körper physiologisiert: ai wer nyos Ta xolda 
Tor üyo@v oeinrns düvanıy, ai ÖE Es mv EEW negLPOgA), 
no0S TOV neglexgovra nayov, Aoarowv ÖVvauıv. Es sind 
wenige ‚Worte, die aber ın diesem Zusammenhang gewiß einen 
deutlichen Blick auf ıhren großen Hintergrund im kosmischen 
Systeme des Ephesiers fallen lassen. Das Feuchte im Körper 
entspricht der öuvawıs des Mondes, seine feste Umgebung 
der övvauıs der Gestirne (das Feurige selbstredend der 
övvauıs der Sonne). Wenn Sonne, Mond und Gestirne somit 
eine solche unterschiedene Övvauıs haben, so muß auch ihre 
Wechselwirkung mit der Erde, ihre Renovation und ebenso 
ıhre Bahn von entsprechender Verschiedenheit gewesen sein 
und man sieht, daß die (siehe oben p. 187) Emährung der Ge- 
stime aus der aus der Erde sich entwickelnden Zriysios üra- 
dvuiaoıs schwerlich erst stoische Erfindung ist. 


293 


lıch ın das Feuer dıeser Gestirne umwan- 
delt, wieder durch dieses Feuer hindurch in 
die ®alarıa zurückgekehrt ıst. 


Wir haben ferner ım 8 23, auf dessen Ausführungen 


wir hier überhaupt zurückverweisen müssen, gesehen, wie 
die Sonne in ıhrem Tageslauf — und somit auch in ihrem 
Jahreslauf, denn auch Sommer und Winter beruhen ja 
bei Heraklit nach allen Berichterstattern nur auf den- 
selben Verhältnissen wie Tag und Nacht*) — nur das 
Maß angıbt der ıhr zugrunde liegenden weraßoAn und 
ıhrer beiden stets fortdauernden, aber wechselnd quantı- 
tatıv überwiegenden Seiten, der Umwandlung in Feuer 


und der Rückwandlung ın Meer (des Entzündens und 
Verlöschens). 


Wir haben gesehen, wie Heraklit bemüht war, in der 
Bahn der Sonne feste Maße und Übergangspunkte für 
dies quantitative Verhältnis, welches ihr Lauf darstellt, 
anzugeben, wie ihm aber die totale Erneuerung der- 
selben erst dann eingetreten war, wenn sie wieder zu 
ihrem Ausgangspunkt zurückgekehrt ıst. Es ist 
somit nur von strenger Änalogıe, ja eigentlich beinahe not- 
wendig, daß sich Heraklit auch jene totale Erneue- 
rung aller Gestirne mit der Vollendung ıhrer läng- 
sten Bahn und der Rückkehr eines jeden von ıhnen zu 
seinem ÄAusgangspunkte verbunden gedacht hat. — Wer- 
fen wir ferner einen Blick auf die andere Seite dieses 
sıderischen Prozesses, auf die eigentliche gegenständliche 
Welt, so wissen wir ja, daß nach Heraklit jedes Existie- 
rende, auch die Erde und ihre festesten Formen, einmal 
wieder ın Feuer umgesetzt wird. Natürlich, denn jedes 


*) Vgl. jetzt das neue Fragment bei Pseudo-Origenes IX, 
10, p.283: „ö Veös Hucon Eebpodrn, xaıumv VEgos xT. 
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geht mählich in Feuchtes über und wird aus diesem ın 
Sonnen- und Gestirnfeuer umgewandelt, so wie 
es aus diesem wieder in Meer sıch umwandelt usf. Ein 
Moment also muß einmal kommen, wo jedes Atom 
des gesamten #öonos den Kreislauf des Da- 
seins durchgemacht hat und durch die Form des 
Feuers hindurchgejagt worden ist. Und indem sich He- 
raklıt, wie gezeigt, diesen Moment als mit der Voll- 
endung der Bahn der Planeten verknüpft 
dachte, — kam er zu der droxardoraoıs der Gestirne als 
zu der großen Periode der gesamten kosmischen Er- 
neuerung oder der kosmischen Generation, wie 
wir vorhin sagten. Ja er konnte sich nach dem Vorigen 
(s. p. 17dsqq.) diesen Moment konsequenterweise nicht 
anders als mit der Rückkehr aller Gestirne zu ihrer ur- 
sprünglichen Stellung verbunden denken. Denn so lange 
sie noch ın ıhrer Bahn begriffen waren, war eben ihre 
eigene totale Renovation noch nıcht eingetreten, und 
es gab noch somit ein Atom, das diesen Kreislauf des 
Daseins noch nıcht durchgemacht hatte. — 

Wie also Heraklıt gesagt hat, daß die Sonne täg- 
lich neu sei, ohne damit beständiges Werden auf- 
zuheben, wie etwa von der modernen Physiologie hin und 
wieder gesagt worden ist, daß der Mensch infolge seines 
beständigen Sekretions- und Reproduktionsprozesses immer 
ın sieben Jahren ein gänzlich neuer geworden sei, ohne 
ihn deshalb doch hierbei sterben zu lassen, so hat Heraklit 
eine solche Periode für die gesamte kosmische Er- 
neuerung bestimmt, ohne dabei an einen Weltunter- 
gang und eine reale Zxniowors zu denken. 

Wenn es eine Stelle gibt, welche vorzugsweise 
das hier Entwickelte bestätigt, so sind es jene dunklen, 
oben (p. 280) zitierten Worte des Kleanthes, die gewiß 
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bisher unverständlich scın mußten, jetzt aber ıhr volles 
Licht erhalten. Kleanthes hat nach Plutarch, indem er 
dadurch die Zzrdewas beweisen wollte, gesagt, dal) 
die Sonne den Mund und die übrıgen Gestirne alle mit 
sich ausgleiche (sich ganz gleich mache) und ın sıch 
selbst umwandle (Zonen zdvın dawt zai ywıa- 
Bakeiv els Eaurdv) und dal die Gestirne selbst hierzu 
kooperieren (swsoyooa 1 ijklp). Es liegt Jetzt klar vor, 
wie richtig dies ıst, denn indern die Gestirne sich während 
der Vollendung ihrer Bahn mählıch renovieren, wandelt 
sich eben ıhr I’euer ın Meer um, das wieder von der 
Sonneresorbiert wırd. Und ıindern so mıt der Rück- 
kehr der Gestirne ın ıhren Ausgangspunkt die totale 
Erneuerung der Gestirne und also die to- 
tale Umwandlung ıhrer früheren l’euersubstanz ın 
Meer eingetreten ıst, für den rascheren Prozels der 
Sonne aber jeder Tag die totale Erneuerung aus dem 
Meer bewirkt, ıst somit mit dieser vollbrachten dnoxurd- 
oruaos auch die ganze Substanz der Gestirne 
durch die Sonne hındurchgetrieben oder sie 
sind unter ıhrer eigenen Mitwirkung von dieser ın sıch 
umgewandelt worden ! 

Eine frappante Bestätigung dessen enthalten vielleicht 
auch noch die Verse des Kleanthes ın seinem Ilymnus 
auf Zcus, worin er von diesem sagt, dal» er durch den 
„immerlebenden Blıtzstrahl” (asi Coorru zepavvoV) 
erfülle 
„.— — das Wort, das gemeinsame, welches durch alles 

geht, 

Zu den Lichtern den großen sıch mischend wie 
zudenkleinen!). 
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I) Nach Mohnikes Übersetzung. Man sielit auch hier 
beiläufig wieder das so oft dargelegte Verhältnis; das immer- 


20 


2 00 zarerdVrcs 200” Aoyor, Ös dia aarıwr 
gumä uiyrioueros ueyakoıs uIXgols Te Daeooır. 
Der Beweis für unsere gesamte Entwicklung liezt aber 
überhaupt nicht ın einer Stelle. Es gibt freilich keine 
einzelne Nachricht, die das geradezu besagt!). Aber der 
Beweis scheint uns eben ein verhältnismäßig stär- 
kerer zu sein’). Er liegt eben ın der gesamten Darstel- 
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lebende kosmische Feuer ıst nur der Diener und Voll- 
strecker des Logos; es ıst aber real sıch entzündend und 
verlöschend. 

!) Beinahe muß man aber auf Grund des obigen Funda- 
mentes sogar als eine solche positive Nachricht über He- 
raklıt ın Änspruch nehmen, was Plato ım Timaeus p. 37, E., 
sqg. von der Zeit sagt, welche durch die Bewegung der Sonne, 
des Mondes und der fünf Wandelsterne erzeugt werde (wovon 
wir jetzt und in bezug auf die Sonne schon oben p. 171 sga., 
p. 184 sqqg. gesehen haben, wie dıes wörtlich bei Heraklit 
der Fall), wie er dabei die Sonne als ein Maß der Zeit am 
Himmel entzünden und die Zeit dann durch die drozarasıaoız 
der Gestirne vollenden läßt, mit den Worten: Nichtsdestoweniger 
läßt sich begreifen, wie die vollkommene Zahl der Zeit das 
vollkommene Jahr dann ausfüllt, wenn die Schnelligkeiten aller 
acht Kreisläufe gegeneinander vollendet zu demselben Aus- 
gang zurückgekehrt sind etc.” Wir kommen bald hierauf näher 
zurück. 

®) Daf) immerhin noch manche Mittelglieder über die nähere 
Durchführung dieser physisch-siderischen weraßoin MHeraklits 
fehlen, ıst freilich nicht zu leugnen, obgleich er schwerlich sehr 
ıns einzelne dabei gegangen sein dürfte und vergleichungsweise 
gewiß nicht soweit wie Plato ım später zu betrachtenden Ti- 
maeus. Auch liegen noch manche Spuren von solchen Mittel- 
gliedern aus dem sich zur änoxeräoracıs abschließenden Pro- 
zeß der Gestirne vor, wenn auch ıhrer Vereinzelung wegen 
manche nur schwer zu entziffern sind. Manches werden wir 
ım Verlaufe noch hervortreten sehen, hier verweisen wir zu- 
nächst auf die oben p. 180, 181, 293 ın den No:en aus dem 


Heraklitiker beigebrachten Stellen. Zu jenen schwer zu ent- 
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lung ; er liegt hauptsächlich auch ın der befriedigenden und 
übereinstimmenden Auflösung, welche jetzt alle bisher 
scheinbar noch so widersprechenden Berichte und Tat- 
sachen finden. Vieles sogar, was zunächst weit ab zu 
liegen scheint, gewinnt erst jetzt ganzes konkretes Ver- 
ständnıs. Es kann nicht unser Zweck sein, hier alles zu- 
sammenzustellen oder alle an den anderen Orten dieses 
Buches zerstreuten Stellen durchzugehen, welche nun von 


zıffernden Spuren rechnen wır auch die Nachricht bei Lydus 
de mensibus c. VI, p. 38, R. ödev o0x Anno oxonod “Hoa- 
xAeıtos yeveav röv unva (unbedingt bei Heraklıt noch mit 
der Bedeutung von Mond selbst zusammenfallend) xadet. 
Ein Zusammenhang mit dem Wesen und der Zahi der Zeu- 
gung (nach seiner Definition p. 190) liegt hierin wohl gewiß 
vor, so daß ich auch der Meinung bin, daß dem Berichte des 
falschen Origenes Philosophumena I., c. 4. p. 884, de la 
Rue von Heraklıt: zai ösneo 6 ’Eunedorins nayta Tov za’ 
nuäs Tonov Epn zarcv uEOTOV era xal LEXoL ÖE oeAvns 
a zaxa pdareır £x Ta nel Yiv TOoNoVv TdEvTa, nreoauteow 
ÖE UN ZWoEIV, ATEe HONA0WTENOov Tv ÜnEo mv oeAhvnv nav- 
Tös Örros Tonov' oürw xal to “Mouxkeitw Ebofer, — ein 
Bericht, den man ohne jenes Vorige für eine ganz willkürliche 
und rein grundlose Übertragung von Empedokles auf Heraklit 
halten müßte — doch wenigstens irgend etwas beim Ephe- 
sier zugrunde liegt, zumal auch, wenn man sich jener obigen 
Worte des Heraklitikers erinnert — -- t@r Üyodv oeAnvns 
övvauın! Jedenfalls dürfte sich schon aus diesen Worten zeigen 
und durch die Sielle des Lydus nur bestärkt werden, daß der 
Mond als, Symbol und als Gestirne der feuchten Zeugung 
bei den Griechen auch nicht erst „neuplatonisch“, sondern hera- 
klitischen Ursprungs ıst. (Von den Ägyptern bekundet uns diese 
Anschauung Plut. de Is. et Os. c. 41: tr wer räg Dernrnv 
ycyıLnov TO DOS Hal DyEonoLov Eyovoar, ehuerij nal yovals 
Llowv zal pvrav ebvaı Blaoryosoı. — Wir haben übrigens 
über den Zusammenhang jener und anderer Stellen miteinander 
eine eigene Meinung, die wir indes zur Zeit noch auf sıch 
beruhen lassen. 
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hier aus ıhre zusammenstiminende Erklärung finden und 
diese rückwirkend bestätigen. Einige Bemerkungen mögen 
genügen, da sıch jedem bei näherer Betrachtung des hera- 
klitischen Stoffes hinreichend viele aufdrängen werden. So 
sieht man jetzt, wie wörtlich und auch physisch 
jener eigentümliche, so oft ın den Fragmenten wie den 
Berichten wiederkehrende Ausdruck Heraklıts zu nehmen 
ist, mit welchem er seinen alles durchwaltenden Logos 
als einen „zdvra dıa zdyımv“ ‚alles durchalles, 
hindurchleitenden oder hindurchsteuernden bezeıch- 
net, wıe z.B. in dem Fragment ($ 15) von der yraun, 
HTE 01 zUßeovijos narru ÖAa arTWr. 

Es ist jetzt kein Pleonasmus mehr und keine Unklar- 
heit in diesem ständigen Terminus des Ephesiers. Denn 
wirklich haben wır gesehen, wie während einer solchen 
Periode kosmischer Generation jedes Atom des kos- 
mischen Daseins durch alle Exıstenzformen des- 
selben hindurchgetrieben und hindurchge- 
steuert wırd!). Ebenso erlangt jetzt erst ihr konkretes 


i) Darum besteht auch eben alle Weisheit darın. die — 
mit der eiuaouern identische — yroun zu wissen, welche das 
Gesetz dieses kosmischen Kreislaufes für alles Dasein bildet. 
Die Stoiker drücken das bei Nemesius a. a. OÖ. so aus, daf) 
diejenigen Götter, welche bei der &xrVowoıs nicht zugrunde 
gehen und also eine Periode überleben, aus dieser alles Künf- 
tige Im voraus wissen, weıl ın den folgenden Perioden nichts 
Fremdes sich vollbringt (Tobs de Yeovs, ToVs un bnoxeuuevous 
tv); plogd uvm napaxolovdhjoarres wid neQLöÖw, yirWoxeiv 
&n Tavıns navra ta uellovra Eoeodaı Ev rais EEng nenıoöors' 
obötv yao £Evov Eoeodaı). Die Periode ist ja eben nur der 
aufgerollte Leib des kosmischen Kreislaufes, wie 
die yyoun sein ıdeelles Gesetz ist. Bei Heraklit, der 
seines Begriffes überall mächtig bleibt, braucht man daher 
keine Periode realiter mit durchzumachen, sondern es genügt, 
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plıysisches Verständnis die Beschreibung, dıe Plato 
im Kratyios (p. 412 sqq.) von dem heraklitischen Prinzip 
(dem öixao») gibt, es schildernd als ‚das durch alles 
Hindurchgehende, durch welches alles Werdende erst wird, 
und als deshalb das Schnellste und Feinste, denn nıcht 
könnte es sonst durch alles Gehende hindurchgehen, wenn 
es nicht das Feinste wäre, so dab nichts es aufhält, und 
das Schnellste, so dal es sıch zu dem anderen wie zu 
Stehendem verhält; da es nun aber alles andere hindurch- 
gehend durchwaltet (Erei 6° od» Enurponeveı a älla narra 
öıaiov), so ıst ıhm nun eben dieser Name — öixawv — 
mit Recht gesetzt worden. Besonders frappant ıst 
es aber, wıe Plato nun dennoch bald darauf einen Hera- 
klitiker von diesem alles durchwaltenden Gerechten sagen 
lassen kann, es seı die Sonne ‚‚denn diese alleın 
durchwalte hindurchgehend und verbrennend 
das Seiende, toörov yap udvo»v ÖLaidvra xal xdovra Erutgo- 
neven' ra övra. Es liegt auf der Hand, wie Platon ın die- 
sen Worten sich auf nichts anderes bezieht, als auf den 
eben geschilderten sıderischen Prozeß und 
wie er nur ganz dasselbe sagt, was ın den scheinbar 
ganz abliegenden und doch, wie sich ergeben hat, tief ıden- 
tischen, vorher betrachteten Worten des Kleanthes ent- 
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die yy&un zu kennen, wie dies auch Marc. Anton. XI, 2 von 
der Seele sagt: „— — rm nepiönnv nalıyyeveolar av 
6/Awv Euneoilaußaveı xal regiwosi xal Wewoel, OT obÖer 
VEWTEIOV Öyorraı ol ud Nuäs“*) xri. 


*) Jetzt wird aber auch klar sein, worauf wır Bd. I, p. 536, 
Anm. u. p. 537 hinwiesen, ohne dort dies ganz deutlich 
machen zu können, wie auch dieses absolute Wissen, diese 
yroan, bei Heraklit immer nur ein Wissen des Objektiven 
und kein sich selbst erfassendes Wissen, keine Intelli- 
senz ist. 
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halten ıst, daß die Sonne alle Gestirne in sich um- 
wandle etc. 

Auch was uns Eusebius Praep. Ev. XIV, 3. von den 
Grenzen der Zeit sagt, rvoös duoßyp yap elvar 1a 
navra, X00v0v Te Bplodaı ris TWr navıwv eis 10 n0O 
Ädvalvoews zal TNS Ex TOVTOV YyErkocws, alles seı Umwand- 
lung aus Feuer, die Zeit aber werde begrenzt durch die 
Auflösung aller Dinge ın das Feuer und durch die Ent- 
stehung aus demselben, — ıst jetzt so klar wie richtig 
und gar nicht mehr irreführend. Jene große Periode der 
änoxataoraoıs der Gestirne ıst das Maß, innerhalb dessen 
jedes Sein sich durch das Feuer, aus dessen Umwandlung 
es entstanden ıst, wieder hindurchgetriceben hat und die 
Zeit wie ein Kreis (vgl. oben p. 184, 1. und das 
Fragment Bd. I, p. 168sqq.) wieder ın ıhren eigenen 
Ausgangspunkt zurückkehrt. Nichts anderes liegt aber auch 
dem Berichte zugrunde, daß (s. Bd. I, p. 162) nach 
Heraklit die Grenze von allem eine gewesen sei. Ja 
jetzt erlangt auch erst ıhr besseres physisches Ver- 
ständnis die Nachricht des Sextus (s. Bd. 1, p. 561 sqq.), 
daß einige bei Heraklit statt des Feuers vielmehr die 
Zeit als die doyr des Seienden angesehen haben '). Auch 
die heraklitische einaguevn und die Definitioneu, die uns 
die Berichterstatter von ıhr geben, gewinnen erst jetzt ıhre 
physische Seite und ıhren bestimmten Sinn. Sie wird 
uns Ja erklärt als der „aus dem Gesetze des Gegenlaufes 
weltbildende Logos“ (s. Bd. I, p. 520) und, wie es ander- 
wärts heißt (Bd. 1, p.521—22), als der sich durch 
die Wesenheit des Alls hindurchziehende Logos, „auri) 
Ö° Eoti To aldEoıov owua ontoua TÄs TOD navrös yEräocws 
zal neoLddov uEtoov terayu8vov.“ Sıe ıst also ‚‚der 
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1!) Vgl. über die Zeit noch oben p. 185 sqg- 
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Same der Entstehung des Alls und das festgesetzte 
Maß des Umlaufs oder der Periode,“ d.h. der 
Periode, die wir soeben betrachtet haben. Sıe ıst eben 
die vorherbestimmte Notwendigkeit, d.h. sie 
ist jene vorausbestimmte unzerreißliche (s. Bd. I, 
p.51l2sqq. und p.585sqq.) Reihenfolge von Umwand- 
lungen, die jedes einzelne kosmische Dasein durchlaufen 
muß, bis der große Kreis der gesamten kosmischen Er- 
neuerungen geschlossen ist und hiermit derselbe Kreislauf 
von neuem beginnt. Freilich wırd also, wer diese efuno- 
u&bm oder yraun einmal kennt, alles wissen, nıcht nur, 
was ist, sondern auch was sein wird; denn er wırd das 
Gesetz wissen, welches durch alle Ewigkeit hindurch 
alles durch alles hindurchsteuern wird. — 

Ganz besonders wırd aber auch die vorstehende Ent- 
wicklung bewährt und die ın ıhr gegebene Auflösung der 
heraklitischen &#1!omoıs über jeden Zweifel erhoben, wenn 
man von hier aus einen Rückblick auf dıe letzten drei 
Paragraphen wirft und die ın ıhnen angeführten Stellen. 
Alle Schwierigkeit, jeder scheinbare Widerspruch ın den 
Berichten ıst jetzt gehoben und erklärt, und es gibt keine 
Stelle mehr, die sich jetzt nicht von selbst befriedigend 
auflöste. 

Wenn uns z.B. oben p. 238 Simplicius sagte: yernrör 
dE zal pdaorör Tor Eva xöouov oiovoww, 000. del 11Ev paoıw 
elvam x60uov, 00 um» Tor odror del, dAla üllore Allor 
ywölEero® Kara Tıras Yoörwr nE0ıdödovg, ws "Avakıukrns 
te xat "Hoazxkeıros xal Atoyerns zal ÜorTeoor of no Tg 0Toäs, 
so ıst jetzt der Widerspruch, der früher noch darin vor- 
zuliegen scheinen mußte, daß die Welt einerseits eine 
und zugleich auch immer ıst, und dennoch andererseits 
diese eine immerseiende Welt nicht nur beständig — denn 
dies wäre kein Widerspruch — sondern gerade „nach 
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gewissen Zeitumläufen eine andere wird, voll- 
ständıg gehoben, und es ıst dargetan, wie 'wenig deshalb 
hierin ein realer, mıt dem Weltbestande in der Zeit wech- 
selnder Weltuntergang vorzuliegen braucht und wie 
wenig er auch nach Simplicius selbst darın vorliegen soll, 
da dieser ja in dem ersten Teil dieser Stelle, so wie 
anderwärts (p. 269) deniselben ausdrücklich widerspricht. 
Ebenso hat sıch nun gezeigt, wıe gar nıchts für eine reale 
&enVbgwoıs daraus geschlossen werden kann, wenn ın dieser 
Stelle, wie anderwärts, Heraklıt mit den Stoikern in 
bezug auf diese Lehre zusammengestellt wird. Jetzt ist 
auch erst klar, was Alexander von Aphrodisias (s. 
p. 271 sqq.) mit seiner Unterscheidung will, daß Heraklıt 
mit dem für zöo deitoor und für ewig erklärten „x6onor 
zövöe“ doch nicht „tijvöe dıaxocumoır" besagen will, 
und wıe recht der Aphrodisier dabei hat. Denn mit 
diesem „tiröe Ötaxöoumor“ meint er eben die gleich- 
zeitige Weltgliederung, wie se während der 
Dauer einer solchen kosmischen Generation be- 
steht. Denn im Unterschiede von den einzelnen Existenzen 
als solchen ist diese duaxsounoıs freilich die ganze Welt 
des geteilten Daseins, aber auch diese wandelt sıch eben 
ın jener kosmischen Periode zurück und erneuert sıch und 
ın der Tat ist daher nicht eine solche durxöounoıs, son- 
dern alle sich aufeinanderfolgenden von Heraklit mit 
seiner Definition des zöo1os als nöo deilwov, das da war, 
ist und sein wird, gemeint. Ja selbst Berichte, wıe der 
des Diogenes IX, 8: reneoäodal te 1ö6 nüv zal Eva ebau 
xöouov. yervücdal te autor dx nvoös zal nd Eanvoododa: 
zard tivas negiödovs &rallaf zör obunavıa al@va' todo Ö& 
yiveodaı zo eiuaguevnv, sınd Jetzt, zwar sicher von Dio- 
genes falsch gemeint, aber doch den Worten nach gar 
nicht unrichtig und können sehr wohl, wie auch die 
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widersprechende Angabe des Eva x6ouov und der darauf 
folgende Satz z@» d& &varıiov xrA. zu zeigen scheinen, aus 
einem ganz guten und die Sache ganz richtig auffassenden 
Kommentator herrühren. 

Ebenso hat sich gezeigt, daß auch die stoische &xmd- 
owoıs selbst ursprünglich und nach ihrer wahren Be- 
deutung gar keine andere war, als diese heraklitische 
selbst, und eben nur das sinnliche Gewand und der Name 
teils die Forscher über die Stoiker, teils auch diese selbst 
über den Sinn der Traditionen, mit denen sie sich trugen, 
getäuscht hat. | 

Wir glauben unsere Meinung über dies Verhältnis nicht 
klarer und besser ausdrücken zu können, als wenn wir auf 
das naheliegende Beispiel der Phönıxperiode ver- 
weisen und die treffenden Worte hersetzen, welche Lep- 
sıus ın seinen so gelehrten wıe geistvollen Ausführungen 
über dieselbe äußert!): „Es geht aus den Erklärungen 
der Schriftsteller selbst hervor, daß ihnen diese Bedeutung 
ım ganzen allerdings bekannt war. — — Aber das Be- 
dürfnıs der Alten, jedes abstrakte Naturgesetz unter dem 
Bilde eines Ereignisses der Anschauung näher zu bringen, 


ließ sıe zuletzt das Bild selbst für Wirklichkeit halten.“ 


Auch ın unserem Falle scheint uns dies in den oben 
über die stoische &xndowors beisebrachten Stellen, ım Ver- 
eın mit der nunmehr gegebenen Entwicklung des Sachver- 
hältnısses bei Heraklıt, so schlagend nachgewiesen zu seın, 
daß es überflüssig wäre, sich hierüber nochmals weiter 
verbreiten zu wollen. Es liegt jetzt auf der Hand, wıe 
charakteristisch die p. 223, 2. über Zeno von Tarsus an- 
geführte Nachricht ist, er habe die reale Weltvernichtung 
„bezweifelt (&mioyeiv), oder sich des Urteils darüber 


') Chronologie der Ägypter T. I, p. 182. 
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enthalten. Es ıst klar, wıe der Mann eben zu denen ge- 
hörte. dıe weder ganz getäuscht waren, noch ganz klar 
sahen, und daher gar nicht recht wußte, woran er mit 
seinem Dogma sei. Es rechtfertigen sich jetzt auch von 
selbst und erweisen sich gerade als vorzüglich gut viele 
Stellen, die bisher unerklärlich erscheinen mußten, 
wie z.B. die eben betrachtete des Sımplicius, welche auch 
den Stoikern die Unvergänglichkeit der Welt beilegt, oder 
z.B. die noch frappanteren Worte des Justinus 
Apolog. I, p. 45: ‚„Husis 11» Exzavowoir pauer yiveodaı, 
di oby, ws 2Ztwirki, xara Töv tis eis Alinkla ndyıwv 
neraßolis Aöyov, 6 aloyıoror Eeraım“. 

Hier wird also geradezu die stoische &xndowars 
als das Gesetz der Umwandlung von allem ineinander 
definiert, wobei doch das eis älinia advıw» nur heißen 
soll und auch wıe überall nur heißen kann : Umwandlung 
eınes einzelnen ın ein anderes einzelne. Worte, 
dıe also, als Definition der stoischen &xrdowois, bisher ganz 
unbegreiflich hätten erscheinen müssen, jetzt aber dem 
Kirchenvater vielmehr nur zu großer Ehre!) gereichen 
und dasselbe sagen, was uns schon der stoische Fragmen- 
tıst so ausdrückte: ıntertu singulorum universa 
sempiterna fıieri necesse est. Ja gerade die dreifachen 
Widersprüche, in denen sich: dieser stoisierende Autor da- 
selbst (p. 226) in einem Atem über die Weltvernichtung 

!) Auch Tatianus mul Lob gespendet werden, wie richtig 
er sich or. ad Graec. c. IX, p. 23 ausdrückt, daß nach den 
Stoikern „ın Gemäßheit gewisser Zeitkreise dieselben Dinge 
immer entständen und vergingen“, o0y @s oi Ztwixoi doy- 
narilovoı zura Tıvas xUrAwr teoibdovs yıroukvwr del xul 
dnoyırou&vwv ı@wr abr&v, wo also gleichfalls nur von 
einem Entstehen und Vergehen der einzelnen Dinge, nicht von 


einem Weltuntergang, die Rede ıst und das de auch die un- 
unterbrochene Stetigkeit dieser Bewegung zeigt. 
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verwickelt, erweisen sich jetzt nur als um so mehr cha- 
rakterıstisch und unsere Darstellung bestätigend. 

Aber man höre einen stoischen Autor selbst, Marcus 
Antoninus V, 8 13: ‚Ich bestehe aus Ursächlichem und 
Materıiellem (aiudovs zai üAıxod), keines von diesen bei- 
den wird ın das Nichtsein (eis 16 u ör) zurückgehen, wie 
es auch nicht aus dem Nichtsein geworden ist. Vielmehr 
wird jeder meiner Teile dem Gesetze der Umwandlung 
gemäl) (xzard weraßoArv) zu einem anderen Teile 
des Weltalls gemacht, und dieser wandelt sıch wie- 
derum in einenanderen Teildes Weltalls um (eis #teoov 
uEoos Tod »öouov weraßalleı) und so fort ıns Unend- 
liche (eis äreıoov), denn dieser Umwandlung gemäß) (xzar& 
weraßoArv) bın ıch selbst geworden und die, die mich 
gezeugt haben, und wieder rückwärts ıns Unendliche. 
Denn nicht hindertes, so zu sprechen, wenn 
auch ın Gemäßheit vollbrachter Perioden 
das Weltall gegliedert wird: „odö&r yapawAdeı 
00TWS Ydral, zÄÜr zartd nEegLödovg neneononeras Ö 
xc0 os Öloıryra“, 

So ? Und warum hindert den kaiserlichen Philosophen 
diese Lehre von der periodischen öxrVowa:s, von der an- 
geblich in zeitlicher Trennung von der Weltbildung vor 
sich gehenden Weltvernichtung, nicht, wie er selbst 
als einen scheinbaren, aber nur scheinbaren Widerspruch 
hervorhebt, an den ewigen Prozeß des immer ın neue 
reale Bestimmtheit, in reale Teile der Welt 
umschlagenden Anderswerdens zu glauben ? Man sche, ob 
es möglich ıst, eine andere Antwort zu geben, als die ın 
der vorstehenden Entwicklung enthaltene! Man sehe, wie 
eingeweiht ın das wahre Wesen der &xndowars Marcus 


ÄAntoninus war! 
Wenn also derselbe Autor III, 8 3 vom Ephesier sagt: 
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„Herakleitos, der so vieles über die &xarowoıs der 
Welt physiologisierte (Modz4. tooadta neoi tig Tod x60- 
uov dxnvomwoews pvoioloyıjoas — Anedarer)“, so wird dies 
jetzt niemand mehr täuschen können, wie es noch Schleier- 
macher (p. 464) täuschte. Im Gegenteil, dab er „rooaöra“ 
darüber physiologısiert habe, weist deutlich darauf 
hin, daß die &zrdowois eın solcher Mittelpunktseines 
sesamten physischen Systems gewesen ist, wie 
wir dies durch die Nachweisung des physisch-siderischen 
Prozesses, welcher ıhren Inhalt bildet und welcher die 
Welt konstituiert, dargetan haben. Sonst ließe sich gar 
nicht ‚so vieles“ über sie physiologisieren. Wie durch- 
sichtig klar in jedem seiner Worte wird jetzt nıcht auch 
der Bericht des Numenius über die Stoiker bei Eusebius 
Pr. Ev. XV, c. 19, p. 820: °Eri Tooo0Tor 68 no0EANWr Ö 
zowös Aoyos xal zonn püvoıs new xal nleiwv yeroukn 
TE}los Avafyoaraca narta zal Eis Eavınv dvralaßotca Ev 1 
don obola ylveraı, EnaveAlovoa eis Tv no@ror Önderza Aoyor 
zal Es Tv dvaoracıy Exeirmy MP olodoar Erıavrovy Tv 
HEYLOTOV al’ O0» An aörTjs uörns eis abmızv nal yiveraı 7 
änoxaraorucıs. "Enaveidovoa ÖL, da tafır, Ep olag ÖLaxoo- 
ueiv @s auıws Nofaro, zara Aöyor nahm iv auııyv dLuefaywyızy 
roLeital, TOP TOLWUTWP nE0LVÖWwv LE didlov yrous'wv dxaTta- 
aavorws. Obgleich hier doch das inhaltliche Wesen der 
&xr'owors geschildert wird und werden soll, wird doch 
einer solchen eigentlich gar nicht erwähnt. Die Bewegung 
vielmehr, die sıe vollbringen soll (dva&nodrasa xr2.), zieht 
sıch sofort in eine Wiedergeburt, in eine drdoraaıs 
zusammen, welche hier mit der Beendigung des gro- 
Den Jahres ganz ebenso zusammenfällt, wie sonst die 
&unbowoıs. Das große Jahr, die änoxarsoracıs der Gestirne, 
wird hier sofort als eine änozatdoraoıs der Dinge ge- 
nommen, als eine Wiederkehr des physischen kosmischen 
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Kreislaufs. Die ganze Bewegung wird von dem Logos, 
dem Gesetze der Umwandlung ıns Gegenteil, vollbracht, 
und diese Kreisläufe des Daseins gehen ununter- 
brochen — dxaranavorws — vor sıch. 

Das da tagır &p olas xıA. zeigt noch besonders deut- 
lich, wıe die neue Periode eben nur darın besteht, daß 
jedes wieder die Formen des kosmischen Kreislaufs — 
von Feuer ın Wasser, von Wasser ın Erde, von dieser 
rückwärts in Feuer sich umwandelnd — durchmacht. 

Denn es erhellt jetzt von selbst, daß auch jener ‚ohne 
Abweichung gleichen (draodAAaxtos) Wiederkehr des Näm- 
lichen ın der neuen Periode zunächst eben nur der Ge- 
danke des gleichen kosmischen Verlaufes, nach 
welchem jeder Stoffteil wieder dieselben Umwand- 
lungen durchmacht, zugrunde liest. 

So konnten freilich möglicherweise selbst die Stoff- 
teile, welche früher einen menschlichen Körper gebildet 
hatten, sıch wıeder zusammenzufinden scheinen, und jeden- 
falls lag ın dem Sinne eine wirkliche Auferstehung 
der Leiber vor, daß alle solche Stoffteile, welche 
einmal einen menschlichen Leib gebildet hatten, ın der 
neuen Periode, da sıe alle dieselbe verhängteReihe 
der Umwandlungen wieder durchlaufen, wıe- 
der ın ırgend einen menschlichen Leib, wenn auch nicht 
ın denselben individuellen, wıe früher, sıch umsetzen. Bei 
einer streng festgehaltenen Vorstellung von der voll- 
ständigen Regelmäßigkeit dieser Bewegung mußte 
man jedoch allerdings auch von hier aus immer wieder auf 
den Zusammentritt derselben Stoffteile zu einem Leibe, 
also zu einer Wiederherstellung oder Auferstehung der 
individuellen Leiber, gelangen.- In jenem unverständigen 
Ziehen von abstrakten Verstandeskonsequenzen, welches 
bei den Stoikern in demselben Verhältnisse wuchs, ın wel- 
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chem sie den spekulativen Begriff verloren, kamen diese 
aus der Gleichheit des kosmischen Naturprozesses sogar 
bis zu einer Wiederkehr derselben Kleider, die So- 
krates etc. getragen habe. Noch Chrysippus dagegen hatte 
sich sogar über die Wiederherstellung der indıviduel- 
len Leiber sehr vorsichtig dahin ausgedrückt, daß sıe 
bloß ‚nicht unmöglich“ sei (oöö&r» döurator s. oben 
p. 283). Zeno dagegen!) scheint sich über diesen Punkt 
bestimmter geäußert zu haben, und so dürfte auch Heraklit 
selbst *) eine solche Auferstehung der Leiber um so eher 


1) Vgl. oben p. 283,1. Jetzt wird auch erst verständlich 
die Stelle des h. Epiphanias, Hacres. V, p. 12, ed. Petav., 
wo so bestimmt die ın der Regel nur den Pythagoräern zuge- 
schriebene Lehre von der Metensomatose — freilich aber 
auch in einer von dem pythagoräischen Dogma hinreichend 
verschiedenen Weise (uerayyıouovs te yvz@v zai ererompatw- 
ces And oWuaros eis oWua zadampoueras owua Twr xrA.) — 
den Stoikern nicht nur zugeschrieben, sondern so wenig dies 
bisher mit den Nachrichten über die stoische Seele zu stimmen 
scheinen konnte, als ein systematischer und durchgeführ- 
ter Mittelpunkt ihrer Philosophie hervorgehoben wird ın den 
Worten: dıa noAins abtw@v nAdavns Tavınv ın9 doeBeav Taov- 
gyaivova. 

*) Jetzt ıst diese ohnehin durch die spätere Analyse der 
Stelle des Politikus erwiesene Vermutung nun auch durch ein 
eigenes neues schon früher bezogenes Fragment des Ephesiers 
zur Gewißheit gebracht bei Pseudo- Origenes IX, 10, p. 283: 
AEyeı ÖE zai 0a0xÖs Aydoraoıy Tauıns paveoäs, Ev y yeyerjucda' 
zat Tov Veov olde TauTng TS Avaoracews aitov olrws Akywv 
„„EvVade Eovras EnavioraodaLı ai pulaxras yivsodaı 
Eyesptilovrwr zatvexo@v““ Was wir etwa ın dem Sinne 
nehmen: „dort seiend werden wir (die Seelen) auferstehen, 
Bewahrer und Erwecker der Lebenden und Toten.” — Wer 
doch aber auf eine durchaus sichere Art beweisen könnte, 
was das für ein örtliches „Dort“ ist, von dem Heraklit hier 
spricht! Unsere eigentümliche Meinung hierüber haben wir bereits 
einmal in einer Anmerkung angedeutet. Und gewiß, könnten wır 
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ausgesprochen haben, als einige seiner Fragmente hierauf 
(s. 8 34) hinzudeuten scheinen, und als er endlich an 
den seit Pythagoras in Griechenland kursierenden Dogmen 
von der ägyptischen Seelenwanderung und Auferstehung, 
die auch gerade mit jener obenerwähnten Phönixperiode 
verknüpft wurden !), einen näheren geeigneten Anlaß hatte, 


mit Sicherheit die Ansicht nachweisen, die wir uns sowohl 
über vieles ın dem letzten Teil der plutarchischen Schrift de 
facıe quae ın lunae orb. app. als über manches bei Ocell. Lu- 
canus gebildet haben, so sollte es nicht schwer werden, jenes 
„dort“ zu bestimmen und manche höchst interessante Konse- 
quenzen würden sich daraus ergeben. Allein noch fehlen ganz 
positive Beweise, die es vielleicht noch zu ermitteln glückt, 
und mit Konjekturen wollen wır hierin nıcht gerne hervortreten. 
So unterdrücken wir denn einstweilen lieber unsere Ansicht 
und lassen hier nur die Verse jener Grabschrift folgen, die 
von Münter auf die samothrakischen Geheimnisse bezogen wird: 
„In zwei Scharen sind aber gesondert dıe Seelen der Toten, 
Eine die unstät irret umher auf der Erde, die andere 
Welche den Reigen begınnt mit den leuchtenden 
Himmelsgestirnen, 
Diesem Heere bin ıch gesellt, denn der Gott war mein 
Führer.“ 
(Münter, Erklärung einer griechischen Inschrift, welche 
auf die samothrakischen Geheimnisse Beziehung hat, ın 
seinen antiquarıschen Abhandlungen, Kopenhagen 1816, 
VII, p. 183 sqq.) 
(Zu jener Schar, welche unstät ırrt auf der Erde oder vielmehr, 
wie es in dem Text heißt ,T@» Eteon ev Eruydorin nepoonta“, 
vgl. man besonders die oben Bd. 1, p. 441 erörterte Stelle des 
Plutarch). Über den ägyptischen Glauben, daß die Götter 
und ebenso auch mit diesen die reinen Seelen nach dem Tode 
die Gestirne bewohnen, siehe die Zusammenstellungen beı 
Roeth, Ägyptische Glaubenslehre, Note 234 a. und b., Note 
267 sag. 
1) Über den Zusammenhang der Phönixperiode mit der See- 
lenwanderung, sowie die Beweise darüber, daß auch diese chro- 
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ın jener Weise, die wır nun schon so oft beı ıhm nach- 
gewiesen haben, diese religiösen Dogmen zur Darstellung 
seiner spekulativen physischen Begriffe zu benutzen, oder 
je nachdem man dies nun lieber ausdrücken will, diese 
Dogmen durch Hineinlegung seines — ureigenen — phy- 
sischen Systems spekulatıv auszulegen. 

Denn daß Heraklit auch bei dieser seiner als cine 
scheinbare &xrdowoıs hingestellten periodischen kosmischen 
Erneuerung, bei der däroxardotaoıs der Gestirne, an welche 
sie sıch knüpft, bei der damit verbundenen zyklischen Auf- 
erstehung der Leiber usf., überall dem Materıale nach 
auf dem Boden orıentaliıscher und orphischer religiöser 
Dogmen und Traditionen steht und auch hier wieder jene 
hellenische Vergeistigungsarbeit dieses mythischen Stoffes 
in großartiger und gewaltiger Weise bereits begonnen hat, 
die Plato nach ıhm in noch tieferem Sinne nur fortsetzt, 
scheint uns nach allem Bisherigen bereits auf der Hand 
zu liegen. Denn schon die ganz bestimmte Notiz, die ın 
jener Nachricht beı Stobaeus, ın den Placıtis etc. vor- 
liegt, Heraklit habe sein großes Jahr aus heliakıschen 
Jahren bestehen lassen, weist entschieden auf seine .Kennt- 
nis entweder des persischen oder ägyptischen 
Jahres hın, mag diese ım letzteren Falle nun eine bloß 
durch Thales vermittelte, oder vielmehr durch dessen Vor- 
gang nur angeregte gewesen seın!). Denn von den grie- 
chischen Stämmen ın jener Zeit steht es ja doch ganz fest, 


nologische Periode manchmal auch als ein droxardoranıs der 
Gestirne aufgefaßt wurde, siehe bei Lepsius a. a. OÖ. p. 170 
sqq-, 183 sqq., 194 sqg. 

1) In diesen Zusammenhange wird auch die Nachricht bei 
Diogenes L. I, 23, welcher den Herakleitos als einen Zeugen 
dafür anführt, dal Thales die bekannte Sonnenfinsternis vor- 
ausgesagt habe, von Bedeutung, da sie immerhin Beschäftigung 
Heraklits mit astronomischen Gegenständen zeigt. 
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daß man bei ihnen allen immer nur Mondjahre denken 
darf, und am wenigsten gewil® würde man hiervon für 
Ephesus, den Sitz der großen Mondgöttin Artemis, ab- 
weichen können. — Wır wıssen ja aber auch nicht nur 
anderwärts her, sondern auch gerade auch aus Platon (Tı- 
maeus p. 22)!) ganz urkundlich, wo Heraklit die 
Lehre von einer periodischen &xrVowors und einer mit ıhr 
zusammenhängenden droxardoranıs der Gestirne bereits 
vorgefunden hat, nämlich in Ägypten. Ebenso scheint 
die Art, wie Heraklitus ın bezug auf dieses große Jahr 
von ÜCensorinus mit Linus zusammengestellt wird, auf 
Ägypten hinzuweisen. Die Orphiker hatten sıch gleichfalls 
bereits dieses Stoffes bemächtigt und eine &xndowors ge- 
lehrt, wıe schon aus Plutarch (de def. orac. p. 316, vgl. 
Lobeck. Aglaoph. T. II, p. 787—806) hinreichend her- 
vorgeht. Ja, wenn einer von Lobeck ıb. p. 791 angeführten 
Notiz des Nigidius zu glauben wäre, so hätte nicht nur 
Orpheus, sondern auch die Magıer von ırgend einer 
solchen &xrVowors gewußt und sie als die Periode apol- 
lıinıscher Herrschaft bezeichnet. ‚Quidam deos et 
eorum genera temporibus et aetatıbus diıspescunt, inter quos 
et Orpheus primum Saturni, deinde Jovis, tum Neptuniı, 
ıinde Plutonis, nonnulli etiam, ut Magı, Apollinis 
fore regnum. In quo videndum, ne ardorem sive ılla 
ecpyrosıs appellanda est, dicant‘ ?). 

1) „— — — das Wahre davon aber ist die Abweichung der 
die Erde umkreisenden Himmelskörper und in langen Zwischen- 


räumen eintretende Zerstörung des auf Erden Befindlichen durch 
vieles Feuer“ etc. sagt der saitische Priester daselbst zu Solon. 
— Vgl. Orıgin. c. Cels. V, p. 25, de la Rue; Epiphan. Haeres. 
XVII, p. 39, ed. Petav. u. Herodot. II, c. 142 mit den Er- 
klärern. 

°) Dennoch darf man wohl keinesfalls hierbei an persische 
Grundlage denken wollen. Zwar lehrt die Zendreligion eine 
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Von Ägypten endlich kamen ja auch und waren ja 
auch dort, wie schon bemerkt, mit dieser periodischen 


Auferstehung der Leiber nach 12000 Jahren (siehe Kleuker, 
Zend-Avesta, Anhang I, p. 276—281) und auch ım einzelnen 
treffen dabei Analogien genug zu. Die Welt wird durch Feuer 
gereinigt, dessen Hitze das Metall zu Strömen schmilzt (siehe 
daselbst). Im Vendidad heißt es: ‚Das Wort und (besonders) 
der Izeschne lehren uns, daß die Wiederherstellung (aller Dinge) 
durch Ormuzds Macht erfolgen wird“ (ib. p. 140). Die Ge- 
beine und Gelenke wachsen dabei neu (Izeschne 52; cf. Iz. 
H. 57: Jescht-Mithra 89; Card. 18 u. 19, Kleuker. T. II, 
p. 229). Die Erde wird Gebeine und Wasser und Blut und 
Pflanzen und Haar und Leben hergeben (Bun-Dehesch XXXT: 
Kleuk. T. III, p. 111 sqq.). Im Jescht-Raschnerast werden 
die Sterne sogar „des Wassers Keime, der Erde und 
der Bäume Keime“ genannt (siehe bei Kleuk. T. II, p. 245). 
Allein abgesehen von all den übereinstimmenden Zügen, die 
bei diesem Teil des heraklitischen Systemes auf spekulatıve 
Auslegung ägyptischer Traditionen hinweisen, besteht zwischen 
der Wiedergeburt der Leiber, wie sie ın den Urkunden über 
die Zendreligion vorliegt, und der heraklitischen zyklischen kos- 
mischen Regeneration und Leiberauferstehung der konstitutive 
Unterschied, daß jene persische Wiederauferstehungsepoche von 
12000 eine einmalige und abschließende ist (‚Und ist 
die Totenbelebung vollendet, so wird sie kein zweitesmal er- 
folgen“ heißt es im Bundehesch a. a. OÖ. ausdrücklich) und 
dies auch nach dem Geiste der ganzen Religion wohl sein 
mußte. — In Ägypten dagegen trıfft einerseits die in der 
Volkstradition an ihre große Siriusperiode geknüpfte Sage von 
einer periodischen &xrvowors und Neubildung der Welt und 
andererseits das, besonders ın der Form, wie es uns Herodot 
II, 123 zibt, merkwürdig genau mit dem nachgewiesenen Ge- 
danken der heraklitischen &#zrdowoıss — als der vollbrachten 
und von neuem beginnenden Durchlaufung aller kosmischen 
Daseinsformen — zusammenstimmende Dogma überein von dem 
zyklischen Rundlauf der Seele durch das Erdige, 
Feuchte und Geflügelte (Zneav d& nequdidn navra ta 
xeooala xzal ra Baldomıa zal ta nereva, avdıs & 
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anoxaraoraoıs der Gestirne verknüpft!) die Lehren von 
den zyklischen Wiedergeburten der Seelen und Leiber, 


ardoonov o@uu £oövreiw), welchen sie ın einem Zyklus von 
3000 Jahren vollbringt; en Dogma, das nach Herodot gar 
viele hellenische Philosophen benutzt haben, die einen früher, 
die anderen später (TovTw te Aöyw eloi ol EAinvwv Eyoroavro, 
OL EV NO0TEDOV, Ol ÖE ÜoTEepov, xrA.). 

!) Eine bestimmte Auflösung der Zahl aber des großen 
Jahres bei Heraklit, die von den Placitis und Stobaeus auf 
18000, von Censorinus auf 10800 Jahre angegeben wird, scheint 
mir, solange sıch beide Angaben widersprechen (und vollkom- 
men wohl könnten auch beide falsch scin) und noch nähere 
Mittelglieder fehlen, bei dem bekannten verführerischen Spiel 
von Zahlen nicht wohl tunlich zu sein. Daß die Zahl ein Mul- 
tıplikat ist, ıst freilich von selbst klar. Und noch soviel dürfte 
feststchen, daß ferner bei weitem die meisten materiellen 
Anzeichen auf die Phönixperiode (zumal gerade auch schon 
wegen der mit ıhr verknüpften Mythen) hinweisen, wie teils 
schon aus dem Bisherigen klar ist, teils aber auch ım weiteren 
Verlauf des Paragraphen noch erhebliche Bestätigung finden wırd. 
Über die bestimmte zahlenmäßige Reduktion aber läßt sich unter 
den obigen Umständen, um ein Wort Lessings zu gebrauchen, 
nur mehr yvuraotıx@s, nıcht doyuarıx@s sprechen, was aber 
in einer Anmerkung um so mehr gestattet sein mag, als auch 
der Zufall selbst, mindestens wo er mit einer gewissen Konse- 
quenz auftritt, ein Interesse hat. Unterstellen wır also zunächst 
die etwas sprödere Zahl von 10800. Die Placıta und Sto- 
baeus sagen nun, Herakleitos habe sein Jahr aus 18000 Sonnen- 
jahren bestehen lassen, Diogenes aber aus 365 solcher Jahre, 
aus welchen nach Herakleitos das Jahr bestand, „Awoyerns 
&x nEvie zul EiNxovra Hal TOAX00lWv E£riavı@v TOGOU- 
twv, 6owv 6 xard “Hodxleırov Eviavros“. Es ist dies der 
Diogenes der Babylonier, der stoische Philosoph. Heeren z. 
d. St. meint, Diogenes habe ein Jahr von 365 Jahren ange- 
nommen. Dics ist nun offenbar falsch. Der Text zeıgt klar, 
daß das heraklitische Jahr dem des Diogenes zugrunde liege. 
Nimmt man dies aber zunächst ganz wörtlich, so würde das 


Jahr des Diogenes 365 = 18000=6570000 Jahre, oder, wenn 
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den dvazuzinoeıs oder Palingenesien, welche von den Or- 
phikern (s. Lobeck, besonders p. 7/95 sqq.) sich zu eigen 


man auch nur die Zahl 10800 anwendet, 2942000 Jahre be- 
tragen haben. Es crhellt von selbst, daß dies ganz unmöglich 
ist. Nirgends findet sich auch nur eine entfernte Spur von 
einer derartigen ungcheuren Periode. Nirgends findet man eine 
größere Zahl als die von 432000, mit der sich selbst die 
indische Phantasie für ihr Kalı juga hat genügen lassen. Wır 
glauben daher, daß in der Nachricht vielmehr das enthalten 
ist, dal Diogenes den dem heraklitischen großen Jahr zugrunde 
liegenden Multiplikandus beibehalten und durch cinen ver- 
besserten auf die Zahl von 365 bestimmten Multiplikator zu 
seinem großen Jahre vervielfältigt habe. Dies würde den Wor- 
ten des Textes kaum ganz widersprechen, da ja auch dann 
Diogenes sein großes Jahr aus 365 mal so vielen bestehen 
ließ, aus wie vielen Heraklit das seinige bildete. Und wenn 
selbst cın gewisser ‚Widerspruch mit dem Texte vorläge — 
wie leicht kann hier nicht cine ırrıze Auffassung, ja bloße 
Undeutlichkeit in den Quellen, denen die Placita folgen, 
die Veranlassung scin! Welches ıst aber der Multiplikandus ın 
der heraklitischen Zahl? Bei der Zugrundelegung der Zahl des 
Censorinus von 10800 trıfft hier folgendes zusammen: Lepsius 
hat (Chronol. I, p. 181) gezeigt, daß in dem bekannten Frag- 
ment des Hesiod (503 unter Zugrundelegung des bei Horapollo 
Il, 89 angegebenen Lebens der Krähe von 400 Jahren die 
Lebensdauer des Phönix sich auf 43000 und die höchste die 
der Nymphe auf 432000 Jahre stellt, was wieder genau mit der 
Zahl des ältesten babylonıschen Zeitalters aus 120 Saren 
von 3600 Jahren (sıehe ıb. p. 22) zusammentrifft. Vergleicht 
man zu diesen Zahlen das heraklitische Jahr von 10800, so 
findet sich, daß cs gerade der vierzigste Teil der Lebensdauer 
der Nymphe und der vierte Teil der Phönixdauer ıst, daß es 
dagegen das Älter der Krähe von 400 Jahren gerade 27 mal 
— eine Ja vielfach bedeutsame Zahl — ın sich enthält. Behält 
man also diesen Multiplikandus von 400 beı, setzt aber an 
die Stelle der 27 den Multiplikator des Diogenes von '365, so 
kommen dabei gerade 145000 Jahre, d.h. eine hundert- 
fache Sothisperiode heraus! Wie leicht man die Zahl 
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gemacht worden waren, die Lehre von der Seelen Auf- 
und Niederweg (&rodos und x»dWodos), Dogmen und Tra- 
ditionen, welche somit (vergleiche 88 5, 8, 9) sämtlich 
aus der unmittelbaren Geltung und dogmatisch-reli- 
giösen Bedeutung, die sie für die Orphiker und unzweifel- 
haft auch für die Pythagoräer hatten, von Heraklit her- 
ausgehoben, von ihm mit dem Geiste seiner Philosophie 
durchdrungen und mit einer wunderbaren spekulativen Kraft 


auch in chaldäische Saren von 60 Jahren auflösen könnte, liegt 
auf der Hand. Nähme man wieder dıe Zahl der heraklitischen 
yevead von 30 Jahren als Multiplikandus an, so käme man auf 
einen Multiplikator von 360 und das könnte gar auf die gewiß 
ganz unzulässige Vermutung führen, als habe Hoeraklıt nur 
ein Jahr von 360 Tagen gekannt und als deute hiernach auch 
die berichtete Verbesserung des Multiplikators durch Diogenes 
auf 365 hın. 

So wird man schon von der einen Zahl hınlänglich ım Kreise 
getrieben. Stände aber die Zahl von 18000 fest, so wären dann, 
auch öoyuarız@s gesprochen, die Zahlen der Phönixperiode 
wohl unleugbar. Denn dann wäre, zumal sich später eine Nach- 
richt zeigen wird von einer Wiedergeburt der Leiber bei He- 
raklit nach 500 Jahren, erstens das gmfße Jahr nur die bei 
Herodot wie Plato sich findende doppelte große Phönixperiode 
von 3000 Jahren 6 mal genommen, und bei der 6 müßte man 
doch wieder denken an den bekannten orphischen Vers ım 
Philebus p. 66, C.: „Aber ım sechsten Geschlecht (yereä) 
laßt ruhen den Kreis des Gesanges.“ Es wäre zweitens die 
kleine Phönixperiode von 500 Jahren 6><6 genommen ctc. 


Wäre aber, — und vieles kann geneigt machen, dies zu 
glauben — bei Macrobius ın Somn. Scip. II, c. 11 ın den 
Worten: „— — hoc autem ut physıcı volunt post annorum 


quindecım millia peracta contingit" an Heraklit zu denken, so 
wäre die Sache amı klarsten. Denn die 15000 Jahre wären dann 
offenbar ein Multiplikat der Phönixperiode und der herakli- 
tischen yeved von 30. — Über die ägyptische dreißigjährige 
Set-Periode siehe Lepsius Chronol. p. 161 sqa. 
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in eın konsequentes und fest zusammenhängendes System 
spekulativer Physik verarbeitet worden sind. 

Endlich ist hier der Ort, einen kurzen Blick auf das 
Verhältnis Heraklits zu dem platonıschen Timaeus zu 
werfen, welches sich nunmehr nach dem ın diesem Para- 
graphen und schon nach dem ım 8 23 Entwickelten deut- 
lich ergeben haben muß. Ohne uns des Zeugnisses des Tiı- 
maeus zu bedienen, auf welchen wir bisher nur beiläufig 
ın einer Anmerkung hingewiesen haben, hat sich. bereits 
herausgestellt, wıe das, was Plato daselbst sagt über die 
Zeit, über ıhre Erzeugung durch die von einander ab- 
weıchende Bewegung der Himmelskörper, über die Funk- 
tion der Sonne als dem Maße ihrer Umläufe, über Tag 
und Nacht als Umlauf ‚dieser einen und vernünftigsten 
Kreisbewegung“ und endlich über die Ausfüllung des voll- 
kommenen Jahres durch die vollkommene Zahl der Zeit, 
— durchaus auf heraklitischer Grundlage 
beruht und nur durch Vereinigung mit pythagoräischen Phi- 
losophemen eine andere Aus- und Durchführung als beı 
Heraklit erhalten hat. Hin und wieder leuchten selbst die 
heraklitischen Ausdrücke noch durch, und manches ın die- 
ser Stelle wird jetzt vielleicht heller geworden sein, als 
es bisher war. Sogar das Verhältnis der Zeit zum 
ewigen Wesen, mit dem Plato diese Auseinander- 
setzung beginnt, ıst nur ganz analog wie bei Hera- 
klıt bestimmt?). 

Die flüchtigste Betrachtung der Stelle wird jetzt hin- 
reichen, dıes alles zum Augenschein zu bringen. „Als aber 


der Vater — sagt Plato ıb. p. 37, C. — die von ihm 


!) Nur dieses Wesen selbst, das aber schon jenseits der 
Physik und des Timaeus liegt, ıst bei Plato freilich zu einem 
ganz anderen geworden. 
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erzeugte Welt bewegt und lebend bemerkte, eine Freude 
der ewigen Götter, da empfand er Wohlgefallen, und er- 
freut gedachte er sıe nur noch mehr dem Urbilde ähn- 
lich zu machen. Wie also dieses nun selbst cin ewiges 
Wesen ıst (£ö@o» diöror), so gedachte er auch dieses All 
nach Möglichkeit zu einem eben solchen zu vollenden. 
Die Natur des Wesens aber war eine ewige. Und dieses 
nun ganz auf das Erzeugte (yerrnzo) zu übertragen, 
war nicht möglich; ein gewisses bewegtes Bild 
der Ewigkeit aber beschloß er zu machen, und er 
macht, indem er hiermit zugleich den Himmel gliedert 
(Öiazoousr), von der ın Einem beharrenden Ewigkeit ein 
nach der Zahl gehendes bewegliches Bild, 
das, was wır Zeit genannt haben.“ Wir unterbrechen 
uns hier. Der Ausdruck ‚der Zahl nach“ ıst Herakliıt 
fremd. Aber eben nur der Ausdruck ıst es. Was Plato 
hier als Wesen der Zeit definiert, zuerst ın mehr onto- 
logischer, später ın mehr physischer Fassung, ıhr unan- 
semessenes Verhältnis zu dem, was er das ewige Ur- 
bild nennt, und der Grund für diese Unangemessenheit, den 
er angıbt, weil die Zeit als ein Außereinander und 
Nacheinander (der Zahl nach) das Ewige realısicre, 
ist, wie sich bereits von den verschiedensten Punkten aus 
übereinstimmend ergeben hat, durch und durch he- 
raklitisch. Es ist derselbe Grund, aus dem die Stoiker 
dıe Zeit den &xx20i1x0r 660» tod Gebuatos (s. oben p. 186) 
genannt haben. Aber auch die Stoiker haben nıcht aus 
Plato diese Definition geschöpft. Man braucht nur zu- 
sammenzufassen, was wir an den verschiedenen Orten beı 
Heraklıt über die Zeit gehört haben, um zu schen, wıe 
auch Plato diesen Begriff der Zeit und ebenso auch ıhr 
Verhältnis zu dem, was er ewiges Urbild, Heraklit 
aber unsichtbare Harmonie oder A6yos oder das eine Weise 
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etc. nennt, bei dem Ephesier schon vorgefunden hat. Zu- 
vörderst ıst hier der Ort, nachdrücklichst jene ımmer so 
vernachlässigte Nachricht des Sextus (adv. Math. X, 216 
und 230) zu urgieren, daß (vgl. Bd. I, p. 56lsqg.) 
nach Heraklit die Zeit sich nicht unterscheide von dem 
Seienden und dem ersten Körper (zara tor “Hoa- 
xLEITOP 10) ÖlapEosır YaO AUTOP TOD ÖPTOS KALTOUNEOWTOV 
o@,ALaTos, was, wie sich aus X, 230 ergibt, auch diejenigen 
bei Heraklıt annahmen, welche nıcht glaubten, dal das 
Erste bei ıhm überhaupt ein Körperliches sei). 
Wır haben schon a.a.O. gezeigt, daß die Zeit in der 
Tat dieselbe Identität von Sein und Nichtsein (Jetzt und 
Nichtjetzt) ıst, wie auch das Feuer, und daselbst auch 
gezeigt, wie die Stoiker dies wırklich so aufgefaßt, indem 
sie stets die Körperlichkeit ın ıhr festhalten, dann aber 
abwechselnd behaupten, daß ın ıhr gar kein „Jetzt‘“ (keine 
Gegenwart), und wieder daß ın ıhr gar kein „Nichtjetzt 
(keine Zukunft und Vergangenheit, sondern nur Gegen- 
wart) sei. Gerade aber, weil so die Zeit bei Heraklıt 
nur dasselbe ıst, was das kosmisch-elementarische Feuer, 
folgt schon hieraus, daß sie, wie dieses, nur in dem be- 
ständigen Auseinandertreten ıhrer Momente 
ın reale Verschiedenheit besteht und daher in demselben 
unangemessenen Verhältnisse zum Logos steht, wıe der 
reale Prozeß zum ıdeellen (cf. p. 54. p. 63 
bis 76). Oder dal sıe eben deshalb, weil stets ın 
dıese inadäquate Form des Auseinanderseins ıhrer Mo- 
mente cergossen, jene Sphäre der unangemessenen Trü- 
bung des Göttlichen oder der döıxia ist, als welche 
uns Plutarch (s. Bd. I, p. 243) in jener wichtigen Stelle 
den Begriff der ganzen realen Natur (pas) bei Hera- 
klıt schildert; oder endlich, daß sie, um mit Heraklit 
selbst zu reden, deshalb nur ein schlechteres Abbild der 
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besseren unsichtbaren Harmonie zu geben ver- 
mag (s. Bd.I, p. 181 sqgq.). 

Wir haben jetzt aber auch, von allen diesen und ähn- 
lichen Bestimmungen abgesehen, schon p. 171sqq., p. 185 
sqq. auf rein physıschem Wege gefunden, wıe der 
Begriff der Zeit bei Heraklıt gar kein anderer ist, als 
der derrealen weraßoin des zırkulierenden Na- 
turprozesses selbst, oder noch genauer gesagt: wıe 
sie nur die realen Quanta und Stadien jener 
durch die Gestirne hindurchgehenden Zir- 
kulationsbewegung aus Meer ın Feuer und 
aus diesem ın Meer darstellt, und wie deshalb 
dıe Sonne in ihrem Lauf nur der beständige Zırku- 
latıons- und Zeitmesser ıst. Dies ıst es, weshalb 
die Stoiker einmal das Wesen der Zeit als die Bewe- 
gung selbst (xivrnoıs) definieren, das anderemal sie den 
&xxgltxov 6009 Tod deuuaros nennen. Da also der Begriff 
der Zeit und jener realen weraßo/r, aus der sıch alles 
weitere erzeugt, zusammenfällt, so sieht man, wıe 
tief richtig jene bei Sextus aufbewahrte Meinung war, 
daß die Zeit sich nıcht von dem Seienden überhaupt und 
dem ersten Körperlichen unterscheide. Aber eben deshalb 
ıst sie beständig in einseitige Bestimmtheit aus- 
einandertretende weraßosj, die, wie wir so häufig 
nachzuweisen Gelegenheit hatten (cf. 8 18 und ander- 
wärts), sich von dem höchsten heraklitischen Begriffe, 
der unsichtbaren Harmonie, dem nie untergehenden Feuer, 
dem einen Weisen, dem Namen des Zeus, dem Logos, 
der &öoyvn, dem Äther etc. eben dadurch unterscheidet, 
daß sie immer in reales Anderssein umschlägt und die 
Fülle ıhres Inhaltes somit nur ım kreisenden, stets unan- 
gemessenen Auseinandersein ıhrer Momente 
ausschüttet, während jener höchste Begriff zwar auch noch 
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Prozeß, aber nur ideeller, seine Momente nie ın realen 
Unterschied entlassender, sondern in ıhrem reinen Wandel 
ın steter ungetrübter Identität mit sıch bewahrender und 
somit nıemals ın der Sphäre des Sinnlichen adäquat zu 
realisierender Prozel) ıst!), was uns, als gerade zuleizt 
davon die Rede war (s. p. 145 sqq.), Ocellus mit dem 
Gegensatze des dei weraßalleıw und dei YEeır ausdrückte. 

Platon steht also selbst mit dem Verhältnis der Zeit 
zum ewigen Wesen streng auf heraklıtischem Boden. 
Nur jenes ewige Wesen selbst hat bei ıhm aufgehört, 
ıdeeller Prozeß zu sein und sich zum ewigen Insichsein 
der Idee beruhigt. 

Aber ferner: Wir rekapiiulierten eben, wie die Zeit 
bei Heraklit nachgewiesenermaßen nichts anderes ıst, als 
dıe realen Quanta und Stadien des durch die Gestirne 
hindurchgchenden Zirkulationsprozesses aus Meer und 
Feuer und umgekehrt. Dieser siderische Prozeß ıst 
es also, der bei Heraklit die Zeitabschniite er- 
zeugt, oder umgekehrt, je nachdem man dies ausdrücken 
will: diese Zirkulationsbewegung, deren Quanta Z e it sind, 
ist es, welche beständig den gesamten Uınkreis und den 
Prozel3 der Gestirne erzeugt und erhält. Es beruhen also 
wiederum nur ganz und gar auf diesem Hauptgrund- 
satzderheraklitischen Physik, wie wir ıhn oben 
entwickelt haben, jene obigen Worte Pla:os, in welchen 
er mit der Bildung der Zeit zugleich und durch den- 
selben Akt (äua dıazooumr töv oboavor) den Himmel 
eingerichtet werden läßt. Und wie sehr bestätigt 
es nicht unsere ganze Darstellung, wenn wir sehen, wie 
auch Plutarch, als er diese Verknüpfung von Himmel und 


) Vgl. Bd. I, p. 179 sgq.: das. p. 2di sga.: Bd. II, p. 49 
bıs 73. 


21 Lassalle, Ges. Schriften. Bd. VIlL 32] 


Zeit ım Timaeus erklären wıll, wieder zu heraklitischen 
Ideenreihen und Anführungen zu greifen sich veranlaßt 
sieht !) ! 

Von nun ab ıst es nur noch nötig, einige Sätze jener 
platonischen Stelle hier folgen zu lassen. Plato fährt fort: 
„Denn Tage und Nächte und Monate und Jahre, die es 
nıcht gab, bevor der Himmel war (wır haben gesehen 
warum), deren Entstehung veranstaltet er jetzt zugleich 
mit dem Zusammentreten von diesem. Dieses alles aber 


) Wir meinen die schon früher betrachtete Stelle der plut- 
archischen Quaest. Plat. p. 1007, E., welche schließt: &» — 
nämlich der Zeitgrenzen — 6 ÄAıos Enıordrns Öv xal 0x0- 
nös, öoilew xal Boaßevew zal dvadeındraı xal dvapalveıv 
ueraßoläs zal woas, al ndrra pEpovaor na®” “Hodxleıror, oböE 
paviwv odöE uxowv did T@v ueyiorwv xal xVoLwrarwv 
To Nyeuorı xal noW@tw Ve yiveraı ovreoyös. Haben wır 
oben p. 172 sqaq. die dieser Stelle im Einklang mit vielen an- 
deren Belegen zugrunde liegende systematische, die stetige Welt- 
bildung vermittelnde Bedeutung der Sonne bei Heraklit nach- 
gewiesen, so ıst hier der Ort, einerseits darauf aufmerksam 
zu machen, wie übereinstimmend hiermit in dem zweiten der 
untergeschobenen Briefe (Stephan. p. 114 saqq.) Herakleitos 
den Gott den Welterhaltungsprozeß dadurch vermitteln und 
vollbringen läßt, daß er „der Sonne befiehlt” (wurooua 
deör, ös xÖdouov Auerolas Enavıocol hllw Enırarrwr), und 
andererseits auf den aus der Stelle des Plutarch unverkennbar 
hervorleuchtenden ägyptischen Ton zu verweisen. Wie in ihr 
die Sonne „Aufseher und Wächter“ heißt, so führt sıe 
ın einer griechischen Inschrift bei der großen Sphinx in einem 
Dekret der Busiritaner zu Ehren Neros (Letronne, recherches 
pour servir & l’hist. de l’Egypte p. 392, Zeile 24 sqq.) den 
Titel: „ö na Yu Enönıns xal owıng“ „der Aufseher 
und Bewahrer des Irdischen“ (vgl. die platonisch-hera- 
klitische Stelle von der Sonne, oben p. 176, wo es von ihr 
heißt, daß durch sie ndrta Eorı zal oWwleraı ra & Veois xal 
avdownors). 
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sind Teile der Zeit, die wir unversehens und nicht mit 
Recht übertragen auf das ewige Sein. Denn wır sagen 
doch, daß es war und ist und sein wird, ihm aber 
kommt nach der wahren Rede nur das Sein zu (hier 
dürfte polemische Beziehung sowohl auf die heraklitische 
Definition des x6ouos als eines zdo deitwor, welches ‚‚war, 
ist und sein wird, als besonders auf die yröun, welche 
alles immer leiten wird, wohl unverkennbar sein) ; das 
„war aber und das „wird sein geziemt sıch von dem 
in der Zeit gehenden Werden zu sagen. Denn 
beides sind Bewegungen, dem aber, was ımmer un- 
bewegt!) auf gleiche Weise sich verhält, kommt es 
nıcht zu, weder älter noch jünger (oöre ngeoßuregov oüre 
vecötego», cf. Plato oben p. 163sqq. — worauf hier 
angespielt sein dürfte) durch die Zeit weder jemals 
noch jetzt geworden zu sein, noch es wiederum künftig 
zu werden, und überhaupt nichts, was das Werden dem 
im Sinnengebiet sich Bewegenden mitteilt, sondern dies 
sind eben die Formen der de Ewıigkeitnachahmen- 
den (cf. unten p. 327, 1) und der Zahl nach kreı- 
senden Zeit geworden (dia xodvov zudra alavd te 
wwuovulrov xal at domdudv auxkovusvov yEyovev elön). Und 
hierzu noch solches wie, daß das Gewordene ein Gewor- 
denes sei und das Werdende Werdendes sei und das künf- 
tig Werdende (yevnoöueror) ein werden Werdendes seı und 
das Nichtseiende Nichtseiendes sei, von welchem allem 
wir nıchts genau sagen (die Beziehung auf Heraklıtismus 
liegt auch hier überall auf der Hand). „Die Zeit also 
ist mit dem Himmel geworden, damit sie beide 
zugleich erzeugt auch zugleich aufgelöst werden, wenn 


I) Vgl. was über das „bleibende Eine“ bei Heraklit in 
der arıstotelischen Stelle de coelo gesagt worden ist, oben p. 38 


sqq-, p- 235—239 u. unten p. 384 sqg. 
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überhaupt jemals ırgend eine Auflösung ihrer stattfindet 
(üv Are Avors us auıor yiyrıjtaı) und nach dem Urbilde 
der ewigen Natur, damit er ıhr so ähnlich wie möglıch seı. 
Denn das Urbild ıst durch alle Ewigkeit seiend, er 
aber (der Himmel) durch die gesamte Zeit hindurch ge- 
worden und seıiend und sein werdend (cs ywo- 
udrov Tod oloarov sagt Arıstoteles, s. p. 249sqq. von dem 
heraklitischen Fiimmel, und jetzt erst ıst auch dıese Stelle, 
die, worüber bald näher, gleichfalls auf jenen sıderı- 
schen Prozeß beı Heraklıt geht, beiläufig ganz klar 
geworden). „Aus diesem Logos (EE ol» Adyov zal da- 
voias VEOD TOLAUTNS TTOÖGS Z00POV yErEOT; hier kommt der echt 
heraklitische Terminus, den Plato vom Ephesier übernom- 
men hat, wieder zum Vorschein und zwar ın seiner streng- 
heraklitischen Bedeutung), und aus dıesem Gedanken Gottes 
ın bezug auf das Werden der Zeit, sind, damit dıe Zeit 
erzeugt werde, Sonne und Mond und fünf 
andere Sterne, die den Beinamen Wandelsterne haben, 
zur Abgrenzung und Bewahrung (es swooouor 
zal pvlaxijv agWdum@r yoorov yEyore) der Zahlen der 
Zeit entstanden (vgl. jetzt das Obige). Nachdem 
aber Gott den Körper eines jeden von ıhnen gemacht 
hatte, setzte er sıe, sieben an der Zahl, ın dıe sieben Um- 
kreise (rzeoıpoods)!), ın welchen der Umlauf des anderen 
vor sich ging, den Mond ın den ersten um die Erde?), 
die Sonne in den zweiten über der Erde°), den Morgen- 


!) Vgl. über die neoıwood oben p. 176 und Note 1, sowie 
p. 183. 

”) Dies berichten auch die Berichterstatter von Heraklit, 
s. p. 188. 

®) Auch nach Heraklit sind alle anderen Sterne weiter als 
die Sonne von der Erde entfernt, die Sonne aber weiter als 


der Mond; siehe p. 188. 
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stern aber und jenen, welcher der Heilige des Hermes 
heißt, ın den mit der Sonne in gleicher Geschwindigkeit 
laufenden Kreis, aber beide mit einer Kraft versehen, die 
der der Sonne entgegengesetzt ıst, weswegen dıe Sonne 
und der Stern des Hermes und der Morgenstern sich 
gegenseitig und auf die gleiche Weise einholen und ein- 
geholt werden. 

Die Ausführung verläßt jetzt mehr und mehr Hera- 
klit, indem sie mit den mehr allgemeinen physisch-speku- 
latıven Gedanken des Ephesiers die mehr physisch-astro- 
nomischen Philosopheme der Pythagoräer verbindet. Dann 
heißt es wieder: „Damit aber ein deutliches Maß seı!) 
für die gegenseitige Langsamkeit und Schnelligkeit und 
damit das um die acht Kreise Herumlaufende ın 
Bewegung bliebe?), entzündete (dvjye) Gott ın dem 


) Vgl. den $ 23 „die Sonne ein Maß verhältnis” 

”) Die Stelle ıst eine der schwierigsten und die Herausgeber 
nehmen gewöhnlich an, daß sıe verdorben sei, z. B. Stallbaum : 
„Scabra haec oratio et maxıme impedita facıle videatur alı- 
quam suscepisse maculam.' Schneider übersetzt: „Damit aber 
ein deutliches Maß für die gegenseitige Langsamkeit und Ge- 
schwindigkeit wäre, mit welcher die acht Kreise sıch bewegten, 
gründete Gott etc.” Hierbei ıst aber eben der Text verlassen, 
denn dieser lautet: „iva 62 ein ueroov Evapyks u moös älinka 
Boaövrju zal rayeı xai Ta ED TAS ÖXTw YOXdS 7100EV0L10 
»ti.“ Wir haben nun versucht, streng bei dem Texte zu bleiben 
und denselben als gesund aufzufassen, indem wir in bezug auf 
die grammatische Konstruktion das ro0eVoıro wie ein von iva 
abhängen lassen (iva ein xal Iva Ta . 0pEVOLTD). Dann 
wäre die Sonne nicht bloß das Maß jener Bewegungen, son- 
dern auch mit Ursache, daß der gesamte Umkreis in 
Bewegung bleibt, d.h. es läge dann hier Beziehung auf den 
streng heraklitischen Gedanken vor, daß die gesamte 
umkreisende ueraßoA7 (— denn diese wäre mit dem ta nepi 
rds öxtm wogpds bezeichnet —) durch die Sonne hindurchgeht 
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Umilaufe, welcher sich als der zweite zu der Erde verhält, 
ein Licht, welches wir jetzt Sonne nennen, damit es 
soviel als möglich durch den ganzen Himmel hinschiene 
und diejenigen Wesen, denen dies zukam, der Zahl teil- 
haftıg würden, belehrt von dem Umlaufe des gleichen und 
ähnlichen. Nacht und Tag also sınd so und hier- 
durch entstanden (s. p. 160 sqq., p. 184, 1, sowie 
Bd. I, p. 168sqq. und 8 27), der Umlauf der einea 
und vernünftigsten Kreisbewegung (j re wäs 
zal Poor LLWOTATNS #ur2An0ews sreglodos,; Sache wie selbst Aus- 
druck werden hier also wieder durchaus heraklı- 
tısch). Und zwar der Monat, wenn der Mond vollendet 
habend seinen Kreislauf die Sonne wieder eingeholt hat: 
das Jahr aber, wenn die Sonne ihren Kreislauf vollendet 
hat. Die Umläufe der übrigen aber haben die Menschen, 
wenige unter den vielen ausgenommen, nicht bemerkt und 
geben ıhnen weder Namen, noch messen sie sie gegenein- 
ander beobachtend durch Zahlen und wıssen!) also 
sozusagen auch nicht, daß ıhre unsäglich vielen 
und wunderbar mannigfachen Irrsale Zeit sind. Nichts- 
destoweniger aber läßt sıch begreifen?), wie 


und durch sie in Bewegung erhalten wird. Ich will für 
diese Auffassung nicht gerade einstehen, aber einen äußerst 
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit scheint sie mir zu be- 
kommen durch die überhaupt hier zu vergleichende und oben 
p. 175/176 erörterte Stelle des Theaetetos, wo es heißt: ötı Ews 
uev üÜr 1) TEQLPOOA 1) xıvovufvn al ö NHkıosg, navra 
Fotı zai owLeraı Ta Ev Veois te xai Avdocnors; vgl. auch die 
Stelle des Politikus und oben p. 183. 

1) ste cs Enos einem ob loacı xt), die Wendung ent- 
spricht sehr jener eigentümlichen Manier, in der Heraklit sein 
Wissen so häufig gegen das Nichtwissen der Menschen kehrt. 


*) Eotı Ö’ Öuws odder Frrov xararonoaı Övvaröv xtA. Plato 
spricht hier also offenbar wie jemand, der auf eine bereits vor- 
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die vollkommene Zahl der Zeit das vollkom- 
mene Jahr dann ausfüllt, wenn die Schnel- 
lıgkeiten aller acht Umläufe gegeneinander 
zugleich beendigt, wieder zu ıhrem AÄus- 
gangspunkt zurückgekommen sınd, gemessen 
durch den Kreis des gleichen und ähnlich gehenden. In 
Gemäßheit dessen (xara zadra) und dieserhalb wurden alle 
die Sterne erzeugt, welche den Fiimmel durchwandernd 
Umwendungen haben (öo«... . {oe toonds; es Ist wie- 
der heraklitische Terminologie, die hier durchbricht), da- 
mit dieses Wesen so ähnlich als möglich seı dem voll- 
kommenen und vernünftigen Wesen in bezug auf die Nach- 
ahmung'!) seiner durchaus ewigen Natur. 

Wer aber an dieser Zurückführung der analysıerten 
Stelle ım Timaeus auf Heraklit noch zweifeln wolite, 
der würde doch unrettbar überführt werden durch eine 
andere parallele Stelle Platons. Wir meinen jenen viel- 
berühmten, aber noch niemals wirklich erklärten Mythos 
ım Politikus, p. 269 sqq. Und freilich ıst dıe Analyse 
desselben kein leichtes Geschäft. Denn es liegt ın dieser 
Darstellung eines jener wunderbaren platonıschen Gewebe 
von Billigung, Deutung, Verknüpfung und Ironıe vor, wıe 


handene und bekannte Meinung hinweist und deren Begreif- 
lichkeit nachweist. Hiermit kann er aber nur Heraklit meinen, 
denn von den einzigen, an die man sonst hier würde denken 
können, von den Pythagoräern wird, soviel wir wissen, nirgends 
erwähnt, daß sie ein großes Jahr gelehrt hätten. 

1) Über de Nachahmung des Gottes und des Alls als 
so heraklitisches wie stoisches Dogma siehe Bd. I, p. 101, 1, 
p. 281 u.n. 1, u. Bd. II, p. 183 und hierzu den Heraklitiker 
(Pseudo-Hippokrates) de diaeta p. 638, Kuehn.: &ri de Adyw 
Ayra ÖLEXOOUNOATO xaTA TE6NOV adTd Ewuvrö, 1a &v oWuarı 
10 nDg, Anouiunoıv Tod Ökov, ixoa noös ueydila xal ue- 
yaha ngos uixga ib. p. 645 und häufig. 
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wir sıe eben nur beı Platon finden, ein Geiwebe, dessen 
meisterhaft durcheinandergeschlungene Fäden nur mıt größ- 
ter Behutsamkeit lösbar sınd. Dennoch dürften wir jetzt 
ın den Stand gesetzt sein, diese Lösung zu vollbringen. 
Denn jedenfalls wird hier noch vıel konkreter, als 
ın der eben erörterten Ausführung des Timaeus, die hera- 
klitische Grundlage festgehalten. Hier schließt sıch Plato 
jedenfalls, in Ideenreihe wie Terminologie, noch weit treuer 
an den Ephesier an, indem beständig von einer Umwen- 
dung der Welt ıns Gegenteil (es 10 Erurzor) 
und nıcht nur von einer zoom); der Gestirne, sondern auch 
noch von einer mit dieser verbundenen steraBoAr dersel- 
ben, von einer Umwendung der Welt ın „den Weg des 
sinnlichen Seins, von der eiuaorern usw., die 
Rede ıst. Zuvörderst gıbt Plato seibst deutlich zu erkennen, 
daß er hierbei ım wesentlichen auf der Grundlage einer 
bereits vorhandenen Darstellung fußt, mit dieser aber ıhr 
fremde Züge und Mythen verknüpfen wird. „Durch die 
Länge der Zeit aber — sagt er -- „hat sıch einiges 
ganz verlöscht, und das übrige erzählt man zerstreut 
und jedes einzelne abgerissen von dem übrıgen !). Wie 
denn auch gewiß die deutende Verknüpfung mit dem My- 
thos vom goldenen Zeitalter und den Erdensöhnen ?) eın 


| — 


!) Die Worte aber, die hierauf folgen: „Den Umstand 
aber, der an alle diesem Ursache ist, hat noch niemand be- 
richtet“ sind, wie wohl jeder schon hier ım voraus fühlen 
wird, von Plato nıchi für eigene Rechnung, sondern dar- 
stellend und nachahmend gesagt und passen sehr gut 
zu der sich mit seiner Erklärung des der Menge Unerklärlichen 
brüstenden Weise des Ephesiers. 

?) d.h. die Benutzung der heraklitischen Theorie der Wieder- 
auferstehung der Leiber zur Erklärung der Sage von den Erd- 
geborenen, wıe man sehen wird. 
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solcher Heraklit fremder Zug sein dürfte. Kaunı aber 
beginnt Plato dıe Darstellung, so beginnt er sie auch, 
und zwar abweichend vom Timaeus, wo er natür- 
lich nur soviel aufnahm, als er mit seiner eigenen 
Anschauung von Gott und Welt ın Konkordanz setzen 
konnte -—- mit einemurkundlich heraklitischen 
Zuge. Der Fremde: „So höre denn. Dieses wan- 
dernde All geleitet bald Gott selbst mit auf 
seiner Bahn und umkreist es, bald aber läßt er 
es wieder los, wenn die Perioden der ıhm gebührenden 
Zeit ihr Maß erlangt haben (td yao när ode Tore wer 
autos 6 Veos Evunoöıyei nopevousror al ovVyAUxÄei 
rA.)“. Dies ist also nur eine ganz wörtliche Beziehung 
auf das, was uns ÄAeneas Bd. I, p. 219 von Heraklit 
berichtet hat, daß nach diesem der demiurgische 
Gott dieses gesamte Allumwandle, worin ıhm 
die Seelen nicht folgen können (1ö önwovoyc ovveneodaı 
xal Ävw uera Tod VEovd TOÖdE To nÄaV 0vuneoınoleiv xrÄ.). 
Plato fährt fort: Dann aber wendet es sich (das All) 
wieder von selbst um in das Gegenteil (rö ö& ddr 
altsuaror eic tavarria neoıdayera.), als ein lebendiges 
und ein solches, das auch Vernunft erlangt hat aus dem, wel- 
cher es ursprünglich zusammenfügte. (Die Vernünftig- 
keıt der Bewegung wird also hier in ihr Umschlagen 
ıns Gegenteil gesetzt; es kann unmöglich deutlicher 
heraklitisiert werden.) Dieses Sichwiederumrückwenden 
aber ist ihm aus der Notwendigkeit her eingepflanzt wor- 


den 1). Der jüngere Sokrates: „Weshalb denn ?” Der 


I) tovro ÖE abi To avdnalıv lEvaı did 166° EE dvayans 
Eupvrov yEyove; dies Avanalıv (Eva ist eben jene Bewegung, 
welche Heraklit mit zaAiv»toonoc bezeichnet: vgl. 88 2 u. 3 
und unten p. 344. 
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Fremde: „Das sich ımmer mit sıch gleich!) und 
ebenso zu verhalten und mit sıch identisch zu seın?) 
kommt bloß dem Göttlichsten unter allem allein?) 
zu. Des Leibes Natur (oösaros de @Yvoıs) ıst nicht von 
dieser Reihe. Was wır aber Hımmel und Welt genannt 
haben, hat vieles zwar und Herrliches empfangen von 
dem des Erzeugenden, aber es ıst auch des Leibes 
teilhaftıg geworden, weshalb ıhın des realen Umwan- 
delns (weraßoArjs) unteilhaftig zu werden schlechthin un- 
möglich war?!). Nach Vermögen aber wird es allerdings 
ımmer eben da auf gleiche Weise nach einer Bewegung 
bewegt. Weshalb es der Kreisbewegung (mv dra- 
zösAnoır) teilhaftig ist, als der kleinstmöglichen Abweichung 
von der Selbstbewegung”). Selbst aber sıch selbst 
ımmer umzuwandeln (adrö d& Zuvıö oro&per dei), 
ist wohl keinem möglich, als dem alles Bewegte Führen- 
den (rör zıvovusswor zavıwr Iyovußew). Diesem aber 


') TO xara radru xal Wsavrws Eye de, zal tavıov elvai 
Tois nÄArTwv Vewratoıs NEOSNHE UOVO1LS. 

*) Dies ıst also wieder nur die oft nachgewiesene richtigste 
Bestimmung des heraklitischen Absoluten und seines von dem 
realen Prozesse des Sinnlichen unterschiedenen ın steter Iden- 
tıtät mit sıch verbleibenden Wandels, in welchem Zeus das All 
umwandelt; siehe p. 06 sqg. 

3) Wie z.B. den Namen des Zeus, der deshalb alleın 
ausgesprochen werden wıll und auch nicht. 

") Hierin liegt also wieder fast wörtlich vor, was Plutarch 
(Ba. I, p. 243) von der gvoıs bei Heraklit, ihrer Vereinigung 
des dadurch außer sich gekommenen Göttlichen mit dem Sterb- 
lichen, der döixıa der Existenz etc. sagt; vgl. Jamblich, Bd. I, 
p. 2l8sqq., sowie oben p. 145sqq- und anderwärts. 

°) Vgl. die Definition Heraklits vom Kreise, Bd. I, p. 168 
sqq. und oben p. 184 und Note, sowie $ 27. 

6) Dies ıst doch aber offenbar die nur dem heraklitischen 
Zeus zukommende Bewegung. 
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ziemt es nıcht, etwas bald so, bald wıeder entgegengesetzt 
zu bewegen. Aus allen diesen Gründen nun darf man 
nicht behaupten, dal die Welt ımmer sıch selbst um- 
wende!), noch auch, daß sie immer von Gott umgewendet 
werde, da es ja zweierlei und entgegengesetzte 
Umwendungen?) sind, noch auch, dal es zwei ge- 
wısse Götter von einander entgegengesetz- 
tem Sinne (ÖVo TIVvseded, ppVovovurte Eavrois£rartia) 
sind, welche sıe umwenden?); sondern, wie oben gesagt 
worden ıst und alleın übrıg bleibt, dal sıe jetzt von eıner 
anderen göttlichen Ursache mitgeführt wırd. das Leben 


!) && ndrıwv ON TOUTWwV, TOV x0010» TE adıdr yon 
pdvan org&gen E£avıor dei, unT ad ÖAov dei Uno Meod 0oToE£- 
peodau, Öittas xal Evrurrias neQlaywyds. 

?) Was hiermit gemeimt ıst, nämlich die Umwendung in 
Wasser und in Feuer, oder allgemeiner und richtiger gesagt, 
die Umwendung ın das Moment des einzelnen sinnlichen Sein 
und wieder in seine Aufhebung, wird sich bald näher heraus- 
stellen. 

®) Liegt hier nicht eine ganz merkwürdige und frap- 
pante Beziehung vor auf das jetzt hier zu Vergleichende, was 
wir für Heraklıt $$ 10 u. 11 aus der Stelle des Plutarch über 
Apollo und Dionysos als die beiden die Wege nach 
unten und oben personifizierenden Momente des 
Zeus und die beständigen Stadien der Welt nachge- 
wiesen haben ? Oder worauf wollte man sonst dies beziehen ? 
Auf keinen Philosophen — und nur solche hat Plato hier ım 


Auge — würde es passen, als auf Heraklıt, von dem hier 
überdies alleın die Rede ıst, und bestätigt also wieder erheblich 
unsere dortigen Ausführungen. — Der Ausdruck „evarria 


po0r@v“ scheint ein ganz speziell heraklitischer zu sein, wie 
sowohl aus ıhm selbst klar sein dürfte, als aus dem ersten der 
nachgemachten Briefe an Hermodoros (bei Stephan. p. 142), 
wo Heraklit von seinem Verhältnis zu seinen Mitbürgern sagt: 
Ö0Ew adrois acepns ebrau, Eravriua poovor ols abroi mepi 
Veov vouilovan. 
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aufs neue erwerbend und die Unsterblichkeit zur Ausrüstung 
empfangend von dem Demiurgen, dann aber, wenn sie 
losgelassen ıst, durch sıch selbst geht, zur rechten Zeit 
sıch überlassen, zu einer soichen nämlich, daß sıe wie- 
derum viele Myrıaden von Umläufen rückwärts durch- 
laufen kann, da sıe, obwohl sıe das Größeste ıst und das, 
was am meisten Gleichgewicht hat, doch auf dem aller- 
kleinsten Fuße einherschreitend geht‘ !). Sokrates: 
„Sehr einleuchtend ıst alles gesagt, was du bis jetzt aus- 
geführt hast.“ Fremder: „So laß uns zusammenrechnend 
die Wirkung (15 nddos) aus dem jetzt Gesagten er- 
wägen, von der wır sagten, daß sie die Ursache von allem 
Wunderbarsten sei. Sokrates: „Was für eine ?” Frem- 
der: „Daß die Bewegung der Welt bald ın das 
hınein vor sich geht, wohineın sıe sich jetzt 
umlaufend wälzt?), bald wieder ins Gegenteil” 
(TO ınv TOD narrös Ypooar Torte Ev Ep A vür xuxrdeitaı, 
pEgeodaı, ToTE 6° Erti tTavavria). 

Sokrates: „Wie sollte es nicht.” Fremder: ‚Diese 
Umwandlung nun (seraßoAir) muß man von allen 


) Wer die Ironıe berücksichtigt, der sıch Plato ım Ver- 
lauf seiner Darstellung ımmer mehr und mehr überläßt, wird 
es durchaus nicht unwahrscheinlich finden, daß Plato ın dieser 
Äußerung darauf anspielt, daß die Sonne — die er nach 
ihrer Funktion bei Heraklit sehr wohl mit einem Fuße der 
Welt vergleichen kann — nach dem Ephesier nur die Größe 
eines menschlichen Fußes gehabt hat (siehe p. 171, 1). 

®) Es ıst ungenau, wenn die Übersetzungen die Stelle in 
der Regel so wiedergeben, daß die Bewegung des Ganzen bıs- 
weilen nach der Seite hin erfolgt. In den platonischen Wor- 
ten liegt vielmehr das ın unserer Übersetzung Hervorgehobene, 
wie er ja sonst in dieser Stelle statt &rt noch bestimmter ın 
der Regel eis ta Evravria gebraucht. 
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am Himmel vorsichgehenden Umwendungen (ro0.16r) 
für die größte und vollkommenste Umwen- 
dung halten (ueytoryv zal teirtorduv too“) Sokra- 
tes: „Dies scheint allerdings. Fremder : ‚Dann mul» man 
aber auch glauben, daß dann die größten Umwand- 
lungen (weraßoids) entstehen für uns, die wır innerhalb 
desselben (des Himmels) wohnen.‘ Sokrates: ‚Auch das 
ist billig.“ Fremder: „Daß aber große und viele und 
mannıgfache zusammentreffende Umwvrandlungen die Natur 
der Lebenden schier erträgt, das wissen wır doch ? So- 
krates: „Wie sollten wir das nicht ?” Fremder: „Ver- 
möge der Notwendigkeit treten also dann dıe größten Ver- 
heerungen sowohl unter den anderen Tieren ein, als auch 
von dem menschlichen Geschlecht bleibt nur weniges übrıg. 
Und für diese wenıgen treffen viele andere und wunder- 
bare und seltsame Ereignisse (Affekte, sadruare) zusam- 
men eın?). Das größte aber und die Umwälzung 
des Alls notwendig begleitende, wenn die der 
jetzt bestehenden (Umwendung) entgegenge- 
setzte Umwendung eintritt, ıst dieses. Sokrates: 


‚Welches ? 3) 


!) Plato definiert sie also fast wörtlich, wıe oben ım Ti- 
macus das große Jahr. Hier trıtt aber auch noch der ım Ti- 
maeus fehlende heraklitische Zug deutlich hervor, daß die 
toonn der Gestirne, durch welche sie ıhre Bahn zurücklegen, 
zugleich eine veraßo/n der Gestirne ist, und zwar wie 
die bald folgenden Worte zeigen, eine totale (größte) uera- 
ßoAn auch des in der Welt Seienden, d.h. eben die früher 
explizierte kosmische Erneuerung. 

?) ueyıorov ÖE TOÖE al ovverdusvor Ti Tod rarrös Aveil- 
£eı, TOTE ÖrTav 1; Ts vbv xadsoınzvias &rartia yiyrnraı Toon). 

”) Und der Fremde beschreibt nun die bei der kosmischen 
Erneuerung eintretende Wiedergeburt der Leiber. 
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Hier nımmt nun aber die Ironie, welche sich von Än- 
fang an durch die Darstellung hindurchgezogen hat, mehr 
und mehr überhand. Plato läßt jetzt: „weil sıch Ja 
alles wieder in sein Gegenteil umwandelt 
(neraßdAkov 5& naiv En todvantior), die weıljen Haare des 
Alters sich wieder schwärzen, dıe Greise wieder jung, 
die Jugend wieder zu kleinen Kindern werden etc. Auch 
verknüpft er mit dem heraklitischen Philosophen die die- 
sem fremde Mythe von dem Zeitalter des Kronos, webt 
die Sage von den Erdgeborenen hinein etc. 

Was aber ein Zug von wesentlicher Bedeutung 
ist, wegen dessen wir auch die Stelle so weit begleitet 
haben, ıst eben, daß Plato jetzt auch die schon oben 
p. 281 sqq.) von uns als bei Heraklit notwendig nach- 
gewiesene kosmische Wiederauferstehung der 
Leiber beschreibt, und wie wir dies als eine innere Ge - 
dankenkonsequenz des von neuem beginnenden 
Kreislaufes der kosmischen Umwandlungen dargetan haben, 
so sıch jetzt auch tatsächlich erweist, daß diese äva- 
oraoıs nicht erst von den Stoikern hinzugefügt, sondern 
von ihnen bei Heraklıt selbst vorgefunden und nur zu biıs- 
weılen sehr unverständigen Konsequenzen getrieben wor- 
den ıst. 

Wir heben in dieser Hinsicht nur noch folgende Sätze 
der platonischen Darstellung heraus: ‚Ja auch die Leich- 
name der zur selben Zeit gewaltsam Gestorbenen trafen 
die nämlichen Affekte (nadruara)‘ der Reihe nach ıns- 
gesamt, so dal sie sich ın der Schnelliskeit ın wenigen 
Tagen verzehrten. “ Und über die Entstehung des Leben- 
digen befragt, sagt der Fremde, hier nun die Sage von 
den Erdgeborenen mit hinein verwebend: „Offenbar, o 
Sokrates, gab es aus einander (i. e. durch menschliche 
Zeugung) Erzeustes in der damalisen Natur nicht. Sondern 
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das Geschlecht, von dem gesagt wird, es sei ein erdge- 
borenes gewesen, das war eben das damals aus der 
Erde wieder zurückkehrende Geschlecht!) 
(rd... Ex yijs ndkıv ävaorospouevov) Auch wurde es 
erwähnt von unseren ersten Vorfahren, welche noch der 
auf Vollendung des ersteren Umlaufes folgenden Zeit 
Grenze erreichten und am Anfang des jetzigen geboren 
wurden. Denn diese sind uns eben die Verkündiger ge- 
worden aller dieser Geschichten, welche jetzt mit Unrecht 
von vielen verworfen werden; das können wir, glaube 
ich, hieraus sehen. Denn damit, daß die Alten wieder 
zur Natur der Kinder zurückgehen, hängt ja zusammen ?), 
daß auch von den Gestorbenen und ın der Erde 
Liegenden alle diejenigen dort wiederum auf- 
stehend und wiederauflebend, — da ja das 
Werden sich jetzt ın das Entgegengesetzte 
umwälzt — der Umwendung folgen?), und so- 
mit als Erdgeborene nach diesem Gesetz (Aöyo») not- 
wendig entstehend diesen Namen und dieses Verhältnis 


l) Plato knüpft also nur die Sage von den Erdgeborenen als 
sich aus der physischen Theorie des Ephesiers erklärend ironisch 
an diese an. 

?) Gerade umgekehrt verhält sich die Sache. Plato zieht 
bei seiner Darstellung der heraklitischen Theorie von der mit 
der kosmischen Erneuerung verbundenen Wiedergeburt der Ge- 
storbenen gegen Heraklit die ironische Konsequenz, daß dann 
auch ebenso gut die gerade lebenden Alten Jünglinge und diese 
Kinder werden müßten und stellt dies nun ironisch so dar, 
als folge jenes erst aus diesem. 

®) Die Terminologie des Textes ist hier überall im höchsten 
Grade heraklitisierend: &* @» terelevmmadtwv ab, xeErov 
d& &r cn y, ndlıv Erei Evvioraußvovs xal dvaßımoroukvovs 
Eneodaı ij Toon, ovvavanvxlovußvns eis rävanvıla 
TNS YyEVvE&oews. 
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(#öyo») haben, so viele derselben Gott nıcht einem an- 
deren Verhänenis (ss Ar uoroa)') zugeteilt hat.“ 
Nochmals tritt jetzt der von uns dargelegte reale sıde- 
rısche Umwandlungsprozeß Heraklıts, welcher 
zugleich der Gestirne Bahn und das Wesen der Zeit kon- 
stituiert, auf das deutlichste in der Bemerkung des jün- 
geren Sokrates hervor: „— —- denn es ıst klar, daß 
der Gestirne und der Sonne Umwandlung mit Jeder 
von beiden Umwendungen übereintrifft“?). 
Was ıst denn nun aber bei Heraklit mit dieser von 
Plato so viclfach hier hervorgehobenen Umwendung der 


Y) Vgl. das Fragment $ 39, daß größerer Tod größere 
woiga erlangt. Man vgl. auch die Stelle des Plutarch Bd. I 
p. 440 sqq. über die die Verschmelzung mit der Gottheit erlangen- 
den und nicht erlangenden, sondern wieder nach unten gezogenen 
und ein Leben wie eine Avadvırdacıs führenden Dämonen (Seec- 
len). Jetzt ist übrigens auch klar, warum die Stoiker (Bd. I, 
p. 455, 2) die abgeschiedenen Scelen bei der?xnVowa«s zugrunde 
gehen lassen, weil nämlich mit derselben, wie man bald sehen 
wird, alles Feurige wieder ın Wasser sich wandelt. 

?) mv ut» yap or Üdoromv Te zai yAlov neraßoinv Öijkov 
os Ev Exrareouıs ovuninte tais Toonalis ylyveodaı. Es ıst 
aber klar, daß innerhalb einer solchen rooR7% und wenn, wie 
hier, der Ausdruck toonn für die Ortsbewegung der Gestirne 
gebraucht wird, die ueraßoAr) derselben sich nur noch auf den 
stofflichen Prozeß der Gestirne, wie er nach Heraklit 
mit dem Meere stattfindet, aber ıhre Bahn bedingt, beziehen 
kann. Plato ironisiert übrigens hier offenbar ın dieser Bemer- 
kung des Sokrates und dem Lobe, das ıhr der Fremde erteilt: 
„Sehr gut bist du der Rede gefolgt“ die Annahme Heraklits, 
daß die vollbrachte Durchlaufung aller kosmischen Daseins- 
formen eines jeden, oder die Umwendung in Feuer (und 
— denn dieses sind, wıe wir bald sehen werden, die beiden 
Umwendungen — die Umwendung in Wasser) mit der voll- 
brachten Bahn, mit der dänoxatdoraoıs der Gestirne zusammen- 
treffen soll! 
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gesamten Welt ins Gegenteil, sobald sie der Gott los- 
läßt, gemeint ? Doch hören wır erst noch weiter. 

„Als aber die Zeit von allem diesen erfüllt war und 
eine Umwandlung (uetaßoAjv) werden mußte, und auch 
das ganze aus der Erde gekommene Geschlecht aufge- 
rieben war, indem jede Seele alle ıhre Gebur- 
ten durchgemacht hatte (adoas &xdorms ts wuxiis 
Tas yerkocıs ünodedwxvias) und soviel ıhr bestimmt war, 
Samen ın dıe Erde übertragen hatte (xai ö0a 59 Exdom 
noo0tuyderra Toocadıa eis yiv on£onara neoovons), da 
ließ der Steuermann {zvßeorstns!) des Ganzen gleich- 
sam den Griff des Ruders fahren und zog sıch ın 
seine Warte zurück, die Welt aber wendete nun wieder 
zurück das ihr verhängte Geschick (eiuaouern?) und die 
ihr eingepflanzte Begierde (£ö1g vros Euidvnia)“. 

Wohinein aber die Begierde bei Heraklit umwen- 
det, das wissen wir aus seinen Fragmenten über die Seele, 
sie wendet ins Feuchte um (s. 888 u. 9). 

Platon erzählt nun weiter, wie durch diese Rückwen- 
dung ‚des Endes und des Anfanges entgegengesetz- 
ten Umschwung vermischend zunächst neue große 
Erschütterungen und wieder eıne andere 
Zerstörung von allerleı Arten des Lebendigen (@AA 17» 
ad pPooar Iowr narroiwr) bewirkt wurde. 

!) zußeorär ıst ja Heraklits eigene Bezeichnung für seine 
yroum und den öyos, siehe $ 15*). 

>) Wir haben oben von den Berichterstattern gehört, daß 
die eiumouern bei Heraklit der Logos und das Maß jener Pe- 
rıode ist; siehe p. 301. 


*) Ebenso jetzt ın dem neuen Fragment bei Pseudo-Origencs 
IX, 10, p. 283: .ta de aarta olaxileı xeoavvöc“, olaf ıst der 
Griff des Steuerruders, an dem es regiert wird. 


—] 


22 Lassalle. Ges. Schriften. Band VIII, 33 


Als nun aber hierauf, nachdem hinreichende Zeit ver- 
gangen war, Getümmel und Verwirrung samt den Er- 
schütterungen nachgelassen hatten, ging dıe Welt zunächst 
in ihrem gewohnten Lauf wohlgeordnet fort, Aufsicht und 
Macht selbst über alles ın ıhr ausübend und der Lehren 
des Demiurgen sich nach Kräften erinnernd. Anfänglich 
führte sie dies genauer aus, später aber träger und hieran 
„ist das KörperlicheinihrerMischung!) (zodoews) 
schuld.‘ Je länger sie daher vom Steuermann getrennt ist, 
desto mehr kommt sie dahin, daß sie ‚‚wenig Gutes und 
eine große Mischung des Entgegengesetzten 
zusammenmischend (noilıv de ıhv Töv Erarıiov zoäoın 
Eneyzegavröusvos)?) ın die Gefahr des Uhnterganges ıhrer 
selbst und des in ıhr Enthaltenen gerät. Da nun, sie ın 
solchen Nöten sehend und besorgend, dal sie ganz zer- 
rüttet (zeuuaodeis; eigentlich dm Winter, dem Frost 
ausgesetzt seiend, also erstarrend) und gänzlich auf- 
gelöst (duaAvdeis)in der Unähnlichkeit unergründlichen 
Ort versinke, setzt sich der waltende Gott wieder ans 
Steuerruder und „das Erkrankte und das Aufge- 
löste ın der Welt (ra roonoarta xai Avdfvra) ın den 
früheren ihm selbst gemäßen Umlauf umwendend 
( 17 ad adıröv?). nooreoan negiidw oro&yas) ordnet er 
sie wieder, sie zu einer unsterblichen und unal- 


!) Noch deutlichere Anspielung als vorhin, auf jene Mi- 
schung des Uhnsterblichen und Sterblichen, wodurch bei He- 
raklit die Natur zustande kommt nach Plutarch., Bd. |, 
p. 243 sqq. 

2) Über das heraklitische kosmische „Mischen“ siehe 
Bd. I, p. 149 sqa. 

3) Also doch offenbar: nach der — ıhm und seiner eige- 
nen Bewegung entsprechenden — Seite des Feuers oder der 
Einheit wendet er das Auseinandergefallene (v- 
dEvra) um. 
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ternden machend (dddvaror adıdv xal dyjew Änegyd- 
Lerau)“.‘) 

Es wird sich von selbst durch Sprache wıe Ideenreihe 
einem jeden das Gefühl aufgedrängt haben, daß auch dıe- 
ser letztere Teil der platonischen Darstellung, wenn auch 
hin und wieder sehr wenige, Heraklıt fremde Züge hın- 
einverwoben sind, auf heraklitischer Grundlage beruht. Die 
Frage ıst nur: welches denn bei Heraklıt die diesem 
Teile der Darstellung entsprechende Grundlage gewesen 
ist. — 

Diese Frage fällt aber lediglich mit der schon oben 
aufgeworfenen zusammen : welches ıst denn jene Umwen- 
dung der Welt in das Gegenteil, welche eintritt, wenn sie 
der Gott losläßßt, — eine Umwendung, dıe sofort schon 
in dem ersten Teile der platonischen Stelle wiederholt 
und bedeutungsvoll als die Achse des Ganzen hervorge- 
hoben wird und hierdurch auch das sich hindurchziehende 
Band zwischen dem Anfang und Ende der Darstellung 
bildet, aber auch als der dunkelste und von Plato überall 
als bekannt vorausgesetzte, nirgends erklärte Punkt der- 
selben erscheint. 


!) In Hinsicht auf die Terminologie vgl. man auch noch 
den bald folgenden Satz: oroewdErros yap ab Toü xöouov 
tiv Ent Tv vöov ylvenıv Ödor, 10 Tis Nlınias ad ddr 
iotato xal xamwa Ttävarria Aneöldov Tois Tüte — — tälla 
te navra uereßallev, anouruovueva nal Evvaxolovdor- 
vovra TO Tod navrös nadnuanı xal ÖN) xal TO Ts xwij- 
oews zal Toopis ulunpa ovveinero rois näoır Ün dvayans. 
Über die Nachahmung des Alls und des Gottes als so 
heraklitisches wie stoisches Dogma s. oben p. 327,1. Plato 
hebt dieses heraklitische Dogma bald darauf nochmals hervor: 
„— — wie die ganze Welt, welcher wir zu allen Zeiten nach- 
ahmen und folgen” (zaddneo Ölos Ö xoouos, @ Gvuyu- 
uobuevoı xal Evvenduevoı röv dei xodror). 
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Wir glauben inzwischen, daß die, schon in den An- 
merkungen angedeutete, Antwort hierauf sich noch geben 
und sowohl hauptsächlich durch die platonische Stelle 
selbst, als auch durch noch andere Materialien nachweisen 
läßt. Fassen wır die Züge der platonıschen Darstellung 
zusammen, so sind es folgende: Unmittelbar mit der mit 
der dnoxarüoraoıs der Gestirne zusammentreffenden Pa- 
lingenesie oder &#rÖowors (wir können uns des Wortes 
jetzt bedienen, da es niemand mehr täuschen wırd) trıtt 
die Umwendung der Welt ins Gegenteil ein. Hier- 
mit trıtt aber zunächst wieder ein, und zwar ein „an- 
derer (äln» @doodv), Untergang oder Zerstörung von 
vielem Lebendigen ein. Inzwischen geht nun die Bewegung 
der Welt zunächst gut; aber mit der Zeit fällt sie mehr 
und mehr auseinander mit wenig Gutem vieles Entgegen- 
gesetzte mischend. Da kommt ıhr Gott — also mitten 
ınder Periode, nicht am Ende derselben — zu Hilfe, 
sie wieder aus ihrer Umwendung ın die dieser ent- 
gegengesetzte, und zwar ın die ihm adäquate (xa®’ 
adıör), umwendend und sie so wieder dem Abschluf3 der 
Periode (der &zrdowoıs) zuführend und sie jetzt wieder 
loslassend, worauf eine neue, der bisherigen entgegen- 
gesetzte, Umwendung der Welt wieder eintritt. — 
Was das aber für eine Umwendung ıst, würde klar seın, 
wenn es klar wäre, was das für eine ‚andere Zerstörung 
(als die mit der droxurdoraoıs oder Zrrdowoıs gegebene) 
ist, die nun mit dieser Umwendung ins Gegenteil her- 
einbricht. 

In der Einleitung zum Timaeus (p. 22) läßt Platon 
von dem ägyptischen Priester zweı große Verheerungen 
unter den Menschen verkünden, die eine durch Feuer, 
die andere durch Wasser. Allein, wenn die Analogie 
der Stelle klar ıst, so ist doch auch ihr Unterschied so- 
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fort einleuchtend. Denn dort wird offenbar dıe Verheerung 
durch Wasser (zaraxivouös) als eine mit der durch 
Feuer ın großen Perioden abwechselnd eintretende 
hingestellt, während hier die 447 gYood als unmittel- 
bar auf die der droxaraoraoıs der Gestirne entsprechende 
x dowors folgend auftritt. 

Zu der Stelle des Timaeus parallelisiert man nun ge- 
wöhnlich, was Censorinus a. o. a. O. bei seiner Defi- 
nition des großen Jahres sagt: cujus annı hyems summa 
est zarazAvouös, quam nostrı dıluvionem vocant, aestas 
autem 2xnVowors, quod est mundi incendium, ‚„‚dieses Jah- 
res höchster Winter ıst der zaraAvonos, den die un- 
serıgen Überschwemmung nennen, sein Sommer 
aber die &xrdowoıs oder der Weltbrand. Allein es 
leuchtet ein, dal3 diese Worte ın derselben Hinsicht von 
der Stelle des Timaeus abweichen, wıe der Polıtikus, 
der Darstellung ım Politikus dagegen genau entspre- 
chen, denn wie dort, so würde auch nach diesen Worten 
des Censorinus die Flut und die &xrVowers als gleich 
hintereinander eintretend, als Sommer und Winter 
eines Jahres bildend, zu nehmen sein, und wenn der 
Sommer vor dem Winter kommt, so trıtt also die Flut 
gleich hınter der &xrdowaoıs ein!), ganz wie im Polı- 


1) Wie auch ın den weiteren Worten des Censorinus: „Nam 
hıs alternis temporıbus mundus {um exignescere tum 
exaquescere videtur die &xrtowors vor der Flut erscheint. 
Der Ausdruck alternıs temporıbus widerspricht nur wenig dem 
Hintereinanderauftreten beider und würde um so weniger ın 
Betracht kommen, als Censorinus ja keinesfalls das esoteri- 
sche Verhältnis der Sache kennt, die er berichtet. — Ebenso 
folgt ın der ägyptischen Tradition „auf jenen Brand ım Widder 
oder Stier die große Überschwemmung ım Löwen (Nonnus 


Dionys. VI, c. 230), und dann ın der Wage wird die neue 
Welt geboren. Görres, Asıat. Mythengesch. II, p. 409. 
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lıkus jene „andere Verhcerung, die also eine Verheerung 
durch Wasser ıst. Und um diesen letzten Punkt 
zweifellos zu sehen, würde es schon genügen, die obige 
(p. 288, 1) Stelle des Macrobius damit zu vergleichen. 
— Wenn sich uns nun aber auch die &xrrdowors Heraklits 
lange erklärt hat, — was kann bei ihm dem zaraxAvouds, 
oder der Flut, zugrunde liegen ? Wır glauben, daß dies 
ebenso klar und schon mit dem Wesen der ?x:momwoıs ge- 
geben ist. 

Diese bestand darin, dal jedes Daseın alle seine kos- 
mischen Wandlungen durchlaufen und wieder in das Feuer 
sich rückgewandelt hat, durch dessen Umwandlung es ge- 
worden ist. Wie also bis dahın alles die Tendenz hatte, 


zu Feuer zu werden, so muß jetzt sofort — denn das 
Feuer selbst ist ja nur die Bewegung, sofort zu 
Wasser zu werden — alles zunächst die Tendenz!) 


haben, in Wasser sich umzuwenden, oder es tritt, bild- 
lich gesprochen, jetzt ein »ataxAvouds ein. Und dies 
ıst es also, was Plato so oft und so bedeutungsvoll in 
seiner Darstellung urgiert, indem er sagt, dal3 mit der voll- 
brachten kosmischen Periode zunächst nun sofort eine der 
bısherigen Umwendung der Welt (in Feuer) ent- 
gegengesetzte Umwendung (in Wasser) und da- 
mit eine neue andere g#ood eintritt. Und je mehr dieser 
Zug des Plato, die @doo& durch Wasser gleich hinter 
der durch Feuer kommen zu lassen als die jetzt eintre- 
tende Umwendung der Welt in ihr Gegenteil, von den 


1) Eine Tendenz, durch welche ja eben die neue reale 
Weltbildung und Wiedergeburt bewirkt wird. — Dies sind die 
beiden vices exsuperantis caloris humorisque, von denen Ma- 
crobius a. a. O. spricht, wie jetzt überhaupt aus dem Obigen 
die Entstehung dieser stoischen Darstellung von selbst klar 
sein wird. 
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vulgären, beide Zerstörungen ın langen Zeiträumen ab- 
wechseln lassenden Darstellungen abweicht, — desto 
bedeutsamer gerade stellt er sıch dar und zeigt, wıe Plato 
natürlich das genaueste esoterische Verständnis des Systems 
des Ephesiers und seiner spekulativ-symbolischen Darstel- 
lungsweise besessen hat. Man braucht aber jetzt auch die 
gesamte platonische Stelle nur noch einmal zu überlesen, 
um sich aus den einzelnen Sätzen noch näher zu über- 
zeugen, daß offenbar mit dieser Umwendung der Welt 
ıns Gegenteil (die darum auch eintritt, indem der Gott 
die Welt sıch selbst überläft) nur wieder dıe Rückwand- 
lung des Feuers ın das Moment des sinnlichen Seins (oder 
in Wasser) gemeint ıst. — Will man aber endlich sowohl 
diesen Punkt, als das dem Ephesier an der gesamten pla- 
tonischen Stelle zustehende Eigentum durch einen einzigen 
Satz aufs schlagendste nachgewiesen haben, so betrachte 
man nur folgendes: Wir haben oben gesehen (p. 301), 
daß die efuaouern bei Heraklıt der Aöyos und das Maß 
dieser großen Periode und ihrer aus dem Feuer sıch um- 
wandelnden und ın dasselbe zurückkehrenden Bewegung 
ist. Auch erwähnt sıe Plato daselbst. Und zwar, was 
sagt er von ihr? Nachdem Gott am Ende der Periode 
dıe Welt losgelassen und sich ın seine Warte zurückge- 
zogen hat, sagt er: „Die Welt aber wendete nun 
wieder ins Gegentcilzurück die eluaouern und 
dıe eingepflanzte Begierde, zör d& di) xdonov ndAır 
avEorgepev eluanuern TE za Evupvros Enudvula“ 
Nun sagt uns aber Plutarch ın einer früher (Bd. I, p. 171, 4) 
angeführten Stelle de anım. procr. von der eiuaguevn: „fr 
einagußrnv ol noAdoi zalovcı ... "Hodxlemos de nalivroonov 
Gouovinv »6ouov Örwoneg Adons zal TeEov“. Wörtlich 
also hat Heraklit die etuaouern dıe „zurüc k 5 1 C h wen- 
dende (ins Gegenteil) Harmonie des Weltalls, 
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wie des Bogens und der Leier” (cf. 882, 3) genannt. 
Wörtlich wiederholt Plato ın den Worten xdou. nalır 
vor. eu. des Ephesiers Ausdrücke, und mit der die Welt 
rückwendenden eiuaousrn ist also nur die sich rückwärts, 
ın ihr Gegenteil, aus der Einheit ın die Vielheit, 
aus dem Moment der ıdeellen Aufhebung ın das Moment 
des sinnlichen Seins, aus Feuer in Wasser !), umwendende 
Harmonie des Weltalls gemeint. Zugleich ersieht man 
hier beiläufig auch ın entscheidender Weise, wıe Bogen 
und Leier von Heraklit nıcht ın bezug auf eine äußer- 
liche Ähnlichkeit, sondern als Symbole der kosmischen 
Harmonie, ihrer ın die Vielheit auseinandertretenden und 
wieder in die Einheit zurückgehenden gegensätzlichen Be- 
wegung”), gebraucht worden sınd*). 

Jetzt gewinnen aber auch alle Züge des großen Bildes 
Licht und Verständlichkeit und vollkommene Harmonie. 


1) Darum, als Umwendung ins Feuchte, ıst sie auch (sıehe 
Bd. I, p. 301 sqq., p- 316 sqq.) eine durch die eingepflanzte 
Begierde hervorgerufene Umwendung. 

*) Merkwürdig und erwähnenswert bleibt es auch ımmer- 
hin, daß Horapollo einerseits (s. Bd. I, p. 199, 1) die Lyra 
als Symbol der Eintracht bei den Ägyptern konstatiert, ander- 
wärts aber, nachdem er (1, 54 u. 55) sich gefragt, wie die 
Ägypter die Eintracht andeuten und dies dahin beantwortet: 
avdowno 6Vo Hekıodvuevo, 6uovolav Önmkovoı, Tortfährt : 
nws Öxlov; "Avydownos zadwrlıoutros „ai 10ofevwv, Öxkov 
önkot. Der Bogen stand also bei diesem symbolisierenden 
Volke immerhin in irgend welcher Beziehung auf den Ge- 
danken der Menge und Vielheit (vgl. $ 3). 

*) Jedenfalls geht nun aus der Vergleichung dieser plato- 
nischen mit der plutarchischen Stelle hervor, wie unrecht Zeller 
hat (I, p. 466, 2), wenn er daselbst demnadivroros der äußeren 
Form des Bogens wegen den Vorzug vor dem ganz besonders 
sıgnifikativen und jetzt nicht mehr zu bestreitenden ra/ivroo- 
nos geben will. 
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Die Philosophie Heraklits war ım höchsten Grade eine 
Philosophie des Maßes und der Maßunterschicde. 
Definiert er doch selbst den Kosmos als ein mit Maß 
sıch entzündendes und mit Maß verlöschendes Feuer, 
d.h., wie wır seines Ortes gesehen haben und wıe auch 
das beiden Seiten identisch zugrunde liegende Feuer 
zeigt, beide Bewegungen bestehen beständig mit- 
einander zugleich, keine von ıhnen hört je auf, und 
nur das wechselnde quantitatıve Übergewicht 
beider stets gleichzeitigen Seiten konstituiert alle ıhre Un- 
terschiede. 

In diesem Sınne, daß die realen Unterschiede 
der wirklichen Welt nur solche wechselnde Maße sind, 
gilt daher in der Tat ım höchsten Grade von Heraklit, 
was Arıstoteles, offenbar ıhn meinend, sagt (Phys. I, c. 6), 
daß er sein Eines gestalte durch den Gegensatz des 
Mehr und des Weni ger (tcö uda)lor ai Itror.') 


1) Es wird aber klar scin. wie das, was wır oben p. 78 
sqq. ın dieser Hinsicht bemerkten, nichtsdestoweniger bestehen 
bleibt. Denn erstens handelte es sıch oben nıcht um die Er- 
klärung der einzelnen Unterschiede des realen Daseins gegen 
einander, sondern um das Prinzip der Entstehung des Seins 
aus dem Feuer überhaupt, welches schlechterdings nur das 
Umschlagen ins Gegenteil ist. Zweitens ıst jetzt auch ersicht- 
lich, daß es falsch wäre, zu sagen, durch ein „Mehr oder 
Weniger von Feuer” ginge die Ableitung der realen Dinge 
vor sich. Sondern durch ein Mehr oder Weniger des Ver- 
löschens und des Entzündens ı. e. des Umschlagens 
ın Feuer und des Umschlagens in Wasscr geht die 
Ableitung vor sich. Auch das Mehr oder Weniger als Ab- 
leitungsprinzip bei Heraklit führt zu einem totalen Irrtum (der 
Annahme eines qualitativen Grundstoffes), solange man nicht 
klar gelegt hat, daß das Quale dieses Quantums nicht Feuer 
sondern nur der Prozeß des beständigen doppelscitigen Um- 
schlagens ın das Gegenteil ıst. — Aristoteles war hicr- 
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Auch hat sıch ja ım einzelnen gezeigt, wıe alle Be- 
stimmungen dieser Philosophie Maß unterschiede und -be- 
stimmungen sind. Tag und Nacht sind nur die Maße 
oder das wechselnde quantitative Überwiegen beider Seiten 
jener einen weraßoArj; Sommer und Winter reduzieren sich 
ıhm auf dasselbe. Die Sonne ist nur das Zeigen und 
Vermitteln des Maßes jener weraßoAn. Die gesamte 
Bahn der Gestirne stellt die Maßverhältnisse derselben dar. 
Die große Periode ıst die Maßbestimmung, ınnerhalb deren 
alles kosmische Dasein seine gesamten Umwandlungen 
durchgemacht hat. Es ıst hiernach nur ın hohem Grade 
konsequent, wenn auch innerhalb dieser gesamten gro- 
Ijen Periode der kosmischen Generation -- innerhalb des 
totalen Maßes — Heraklit wieder Maßbestimmungen 
für das wechselnde quantitative Überwiegen der beiden 
Seiten Jener einen Umwandlung ins Gegenteil angenommen 
hat. Dies ist es aber, was jetzt aus der platonıschen Dar- 
stellung offen erhellt. 

Mit der vollbrachten Periode, ın der jedes sıch wieder 
in Feuer umgewandelt hat, tritt zunächst, wıe wir gesehen 
haben, notwendig und faktisch die entgegengesetzte Um- 


bei in keinem Irrtum, vielmehr bestätigt sein Ausspruch von der 
Gestaltung des „Mehr oder Weniger“ erheblich, was wır p. 93, 
p. 166 saq., p. 178—188 nachgewiesen haben, daß auch das 
Verlöschen und Entzünden nıcht nacheinander und getrennte Be- 
wegungen, sondern stets in Einem und gleichzeitig und 
nur ein quantitatives Überwiegen der beiden Seiten 
der einen umschlagenden Bewegung sind. — Wie wır 
oben als die Formel dafür das abfeodaı Es 1ö wujmorov xal 
usıovodaı &s TO Eiaxıorov bei dem Heraklitiker nachgewiesen 
haben (p. 167, 2, p. 180 sqq.), so entspricht dem in der stoi- 
schen Darstellung bei Macrobius (siehe oben p. 288, 1) genau 
das usque ad maximum enutritus augmentum, sowie die 
vices exsuperantis calorıs humorisque. 
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wandlung eines jeden in Wasser ein. Das ıst also jene 
dıonysische Periode (vgl. $8$ 10 u. 11) der Um- 
wandlung eines jeden ins Feuchte, wohin, wıe Plato 
durchaus heraklitisch hervorhebt, die Welt die einge- 
pflanzte Begierde zieht. Es ıst das Überwiegen 
des Weges nach unten oder der Umwandlung ın 
die Form des festen einzelnen auf sıch behar- 
renwollenden Seins. Es ıst dıe Periode, ın wel- 
cher sich jedes ın dem Kreislauf der kosmischen Formen, 
die es durchzumachen hat, ın die relatıv festesten 
Formen umzusetzen beginnt und sıch für sıch zu erhalten 
strebt. Aber dies kann ıhm nicht gelingen. Seine innere 
Feuersnatur. Umwandlung ıns Gegenteil zu sein, kommt 
wieder zum Durchbruch, und es trıtt das Überwiegen 
des Weges nach oben oder die Rückbıildung ın 
Feuer eın. Darum also ergreift jetzt der Gott — ın- 
nerhalb der großen Periode — die Welt, die während 
jenes Dionysos-Stadiums mehr und mehr in das ein- 
zelne Sein und dessen von der Bewegung sıch ab- 
sperrende auf sıch beharrende Tendenz auseinander- 
getreten war (zeuaodeis, dualvdeis, sagt Plato, und das 
ist auch ihr Erkranken, vroonoarta, wovon er spricht), 
oder die mit wenig „Gutem” (Rückgang der Bewegung 
ın die Einheit, Feuer) viel „Entgegengesetztes" 
(Auflösung der Bewegung ın das Moment der einzelnen 
festen Besonderheit) mischte, und reißt sıe wieder ın das 
quantitative Überwiegen der ihm angemessenen 
Umwendung!), d.h. der Umwendung eines jeden in die 


Einheit oder das Feuer (oder ın das Apollo- Sta- 


I) & 7 zad aöbrov ngorega negibö@ oro&was; d.h. in 
die Bewegung, in der er auch selbst stets begriffen ist. 
Der heraklitische Zeus ist stetes sich Einigen mit sich. 
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dium!), vgl. B. I, p. 361—391) hinein. Hierinit erst, 


mit der überwiegenden Tendenz der Rückwandlung eines 
jeden in Feuer, geht die Welt dem Ende der großen 


1) yonouoovvn und x*0005, dıe Sehnsucht nach dem Rück- 
gang ın die ideelle Einheit und die Erfüllung derselben (s. 
Bd. I, p. 382, 2 u. p. 428 sqq.). sind also solche Maße und 
Perioden innerhalb der großen Periode der dnroxataoraoıs 
der Gestirne. Damit stimmt nun auch alles ın der Stelle des 
Plutarch überein, in welcher die Periode der zoyo1HooVvn dem 
Winter entspricht, während dessen man den Gott des Dithy- 
rambus anrufe, und der x600os dem übrigen Jahr, in dem 
man dem Apollo den Päan singe. Beides sind also schon 
deshalb Perioden des realen Daseins, den Jahreszeiten 
entsprechend, was nicht der Fall sein könnte, wenn sie einc 
reale Weltzerstörung bedeuteten. (Die Jahreszeiten sınd nach 
dieser Theorie, wıc von selbst einleuchtet, nur die Nach- 
ahmung ım kleinen jener wechselnden Maße innerhalb der 
großen kosmischen Periode. Denn alles stellt in dieser Tlıeorie 
dar eine „aroulunoıw Tod Ökov, ulzoa noos ueyalka xzal 
ueyala 005 wixga, wie sich der Heraklitiker (p. 327, 1) 
trefflich ausdrückt. Die ganze Stelle des Plutarch, die nebst 
der früheren Ausführung (S 10 sqq.) darüber hier nachzu- 
lesen ıst, empfängt erst jetzt ıhr volles, das Obige durchaus 
näher bestätigende Recht, und zwar von selbst, ohne daß cine 
besondere Heraushebung nötig wäre. Es ıst jetzt auch klar, 
wie auch Plutarch selbst, trotz des Ausdruckes ‚enei 6° 00x 
inos 6 TOP neolöwr Ev rais neraßokais z00r0S“ an keinc 
reale periodische Weltvernichtung denkt. Wenn daselbst das 
Verhältnis der &&ndowoıs zur Ötaxdounoıs wie 3:1 angegeben 
ist, was vielleicht erst eine von den Stoikern gezogene Konse- 
quenz ıst, da mindestens die platonische Stelle keine Anspic- 
lung hierauf enthält, so ıst dies jedenfalls wohl als eine Be- 
ziehung auf die drci Stufen des Elementarprozesses zu fassen. 
Dreimal muß während der gesamten kosmischen Generation 
alles Daseiende seine Form durchbrechen ; denn durch Feuer, 
Wasser und Erde muß sich alles hindurchjagen. Man vgl. 
auch die drei Feuerumläufe (avoös rregıödovs Toiooas) ım 
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Periode entgegen, in welcher dies Durchlaufen der zyk- 
lıschen Daseinsformen für jedes vollbracht ıst, worauf 
sıe Gott losläßt, damit der neue Wechsel der Maße und 


menschlichen Körper bei dem Heraklitiker de diaeta (Hıippo- 
crates T. I, p. 639, Kuehn.). — 

Wenn übrigens oben Bd. I, p. 382, 2 bereits bemerkt wurde, 
daß in der plutarchischen Stelle etwas verdorben scın muß, 
und die zonouooorn dem Dionysos-Stadium zu ent- 
sprechen scheint, «— also die Sehnsucht nach dem Rückgang 
ın die ıdelle Einheit bedeutet — und der zöeos dem Apollo- 
Stadium — also die Erfüllung dieser Einheit bezeichnet 
(während nach dem Texte des Plutarch die Sache sich um- 
gekehrt verhalten würde), — so ist hier der Ort, diese Ver- 
mutung zu bestätigen durch zwei bisher von den Bearbeitern 
Heraklits außer acht gelassene Stellen des Plotinus, welche sie, 
wenn auch nur durch einen Schluß, fast zur Gewißheit 
erheben dürften. In beiden handelt er von der Materie; zuerst 
Ennead. I, Iıb. VIII, p. 75, p. 143, Cr.: Man könne sagen 

. Häßlıichkeit sei: nicht von der Form beherrschte Materie ; 
Armut aber (zeriar) Mangel und Beraubung dessen, wessen 
wir bedürftig sind „dia Tv ÖOAnv, 9 ovrelcdoyueda, pda 
Eyovoa» 47070 1000rnv eivaı“ „durch die Materie, mit der 
wir zusammengefesselt wurden und welche die Natur hat, selbst 
das Wesen der Bedürftigkeit zu sein.“ In der zweiten 
Stelle, Ennead. III, Ib. VI, c. XIV, p. 316, p. 579, Cr., 
setzt er auseinander, wıe die Materie niemals Erfüllung er- 
langt, sondern ımmer nur nach solcher strebt, weil sie die 
wahren Wesenheiten nicht in sich enthält und nicht wirklich 
das ın sich aufnimmt, was sie ın sich aufzunehmen scheint. 
Da sie aber einmal bestehe, so mache sie mit Recht der 
Mythos zu einer solchen, die immer vonneuemver- 
langt (&nei yao ünas üntorm, 6 sv uödos abııv more 
roosarodoar), indem er dadurch ıhre Natur aufzeige, leer 
an Gutem zu sein (&vdarvdueros abtijc TIjv pÜcıw, 6 Aya- 
dod Eonuos) — — „I0 ö£ tw Iloew ovyyiyveodaı (sc. Ileriar) 
od To Öyt Ömloürrös £otı ovyyiyveodaı, OdÖE TO x00W. 
dla Tiva nodyuarı ebunyaro“ ti. „daß aber die Penia 
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die neue Durchlaufung des kosmischen Zyklus mit der 
Umwandlung eines jeden in Wasser von neuem beginne. 

Nach allem aber, was wır jetzt aus Plato etc. über 
Heraklit gesehen haben, wäre es geradezu unrecht, nicht 
zwei merkwürdige, erst jetzt konkret verständliche und 
frappant mit der platonıschen Stelle und dem 
eben Entwickelten übereinstimmende Stellen der unter- 
geschobenen heraklitischen Briefe vergleichen zu wollen. 
Daselbst werden ıhm nämlıch, ın bezug auf seine Krank- 
heit, die Wassersucht, und seine angebliche Selbstkur die 
Worte ın den Mund gelegt (im zweiten Brief) : „yo ei olda 
x00uov Yöoıw, olda zal dvdoWnov — — Lidoouaı Euavrön 
uıuhoouaı Tov Veöv, Ös xö0couov Auerolas Enavıooi 
nAio Enudrav“. „Ich, wenn ıch weil die Natur des 
Kosmos, weıl auch die des Menschen ; ich werde mich 


mit dem Poros zusammenkonmme, wolle weder sagen, daß sie 
sich mit dem wahrhaft Seienden zusammenschließe noch 
mit dem Koros" etc. In beiden Stellen spielt Plotinus, wie 
auch Creuzer zu denselben bemerkt, offenbar auf die hera- 
klitische zoyn0uo0o0»n und x6oos an, ın letzterer Stelle 
noch auf den bekannten platonischen Mythos ım Symposion von 
der Penia und dem Poros, den er mit jenen deutungsvoll ver- 
knüpft. Aber ın beiden Stellen faßt Plotinus diese heraklı- 
tische zonowooovn als dem Begriffe seiner (der neuplato- 
nischen) Materie analog und entsprechend. Und es ist fast 
unmöglich zu glauben, daß er dies getan hätte, wenn die 
xonouoourn dem Herakleitos das Apollostadium der ıde- 
ellen Einheit (und also etwa eine Sehnsucht nach realer 
Wirklichkeit, vgl. Bd. I, p. 382, 2, p. 428 sqq.) bedeutet 
hätte, während die Analogie vollkommen und frappant ist, wenn 
die zonouooorn dem Ephesier das Dionysosstadium des ın die 
Besonderheit auseinandergetretenen Daseins (des heraklitischen 
Begriffes der Materie) und die Sehnsucht aus diesem Zu- 
stand in den xöoos, als das apollinische Stadium der sich zur 
Erfüllung bringenden reinen Einheit, war. 
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selbst heilen; ich werde nachahmen den Gott, 
welcher des Weltalls Ungleichmäßiıgkeiten 
ausgleicht, der Sonne vorstehend. 

Diese Worte können nicht aus dem Stegreif erfunden 
sein; die Übereinstimmung mit dem anderweitig Nachge- 
wiesenen ist zu konkret! Die an sıch dunklen Worte ‚der 
Sonne vorstehend‘ und die „dueroiaı x60uov“ weisen Jetzt 
auf das hellste auf jenen sıderischen Prozeß hın, 
der die gesamte Umwandlung vermittelt und sich, wıe wir 
früher sahen, durch die Sonne hindurchgehend vollbringt 
und der sıch uns bereits als ein Verhältnis wechselnder 
Maße ergeben hat. Fast ın noch höherem Grade aber 
ist dies endlich bei den Worten des anderen Briefes 
(p. 147, Steph.) der Fall, wo Heraklit von den Ärzten 
sagt: „oü= Eövridnoav Eufs vooov Aöoyor eineiv, obdE £&& 
Eroußgias n@s Av adxuös yEvoro, 00x loacıw Ötı Deöcs &v 
xdou@w ueyala o®uara larpedeı, Enavıo®@v alı@v TÖ 
äuetoov— — ovvayeırd orıövdueva (vgl. die Stelle des 
Plutarch, Bd. I, p. 101) — — gwr ur dvaldunea 16 
Lopepöv, negaroi dE TO ÄnEEor „al Moopmv uev Erußdile 
tols Auöppors, Öyewc Ö£ draniuninoı ta Avalodnta' dıa naons 
yao Eoxerar, tijs oboias, nintwv dguoböevros, daldwr, 
anyyis, XEwvr — — ro uv Enoöv eis byoov Tixei al 
eis Avow adro xadiormo — — xal ovveris ta utv Ävwmder 
duwzeı, 1a ÖE xurwder IÖpde Tadra »dAuUVoVTos x00U0V 
deoaneia Todrov &Zyb uıuroouaı &r Zuavıo“. „Nicht 
konnten sie meiner Krankheit Wandelgesetz mir sagen, 
noch wıe aus Überschwemmung Dürre werde ; nicht wissen 
sie, wie der Gottıim Weltalldiegroßen Körper 
heilt, ausgleichend ihr Übermaß — -— ereint 
das sich Trennende — — erhellt mit Licht das Dunkel, 
begrenzt das Unbegrenzte ; und Gestalt verleiht er dem 
Gestaltlosen und erfüllt mit Sichtbarkeit das Unsichtbare ; 
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denn durch alle Wesenheit waltet er treibend, verbindend, 
auflösend, festigend, auseinanderreilsend ; und das Trockene 
(Feurig- Trockene) schmilzt er ıns Feuchte und stellt es in 
seine Auflösung hın — — und unablässıg treibt er das 
eine nach oben und setzt das andere nach unten hın ab. 
Dies ıst des sıch mühenden Weltalls Heı- 
lung (also fast wörtlich, wie uns oben Plato sagt, 
wie der Gott das Erkrankte und Aufgelöste, 
voonoarıa xal Avdevra, ım Weltall wieder heilt), diese 
werde ich nachahmen ın mir.“ 

Es ıst klar, wıe diese Sätze jener Briefe offenbar durch 
Zusammenfassung und teilweise Exzerpierung urkundlicher 
Stellen des heraklitischen Werkes, das ja zur Zeit ıhrer 
Abfassung jedenfalls noch im Gange sein mußte, nachge- 
bildet sind. — Jetzt wird es denn auch noch weit heller 
verständlich, was nach jener Stelle des Arıstoteles ın der 
Meteorologie (s. oben p. 249sqq.) bei Heraklit damit 
gemeint gewesen ist, wenn er darauf hinwies, dal das 
Meer kleiner werde; wie Aristoteles mit Recht hıer- 
bei bemerken kann: die von Kleinem auf Großes Schlie- 
enden meinen, daß ‚die Ursache von solchen Verände- 
rungen de Umwandlung des Älls seı, als wenn 
auch der Himmel eın werdender wäre und wie 
dennoch deswegen mit diesem Kleinerwerden des Meeres 
und dem Werden des Himmels bei Heraklitkein Welt- 
untergang, sondern eben nur eine solche Maßbe- 
stimmung für das wechselnde quantitative Über- 
wiegen der einen Seite in dem Prozel des sich 
„mühenden Weltalls gegeben ıst. Daß auch die pla- 
tonische Darstellung von jedem solchen realen Aufhören 
der Welt nichts weiß, es vielmehr auf das bestimmteste 
ausschlielst, ıst aus dieser selbst klar. Gott macht ın ıhr 
ausdrücklich die Welt zu einer „‚unsterblichen und unaltern- 
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den , und der ganze Schwerpunkt der Darstellung liegt 
gerade darin, daß mit der Vollbringung der kosmischen 
Periode des großen Jahres die Welt nicht aufhört, son- 
dern eis ra &rarıia, ın das Gegenteil ihre Bewegung um- 
wendend, sich fortsetzt. Wenn dabeı aber von „großen 
Verheerungen“ (noAAai @9opai) gesprochen wird, die bei 
diesem Wendepunkt unter Menschen und Tieren durch 
Feuer und Wasser angerichtet werden (viele Menschen 
überleben sıe aber auch nach der platonischen Stelle selbst), 
so ıst dies eben bei Plato wıe Heraklit nur mit der sinn- 
lichen sich an den ägyptisch-mythischen Stoff anschmie- 
genden und ıhn spekulatıv auslegenden Darstellung gegeben. 
Ob aber auch bei Heraklit selbst, wie bei Plato geschieht, 
der Atreus-Mythus mit dieser periodischen Palin- 
genesie irgendwie verknüpft war, ıst eine andere und un- 
entschieden bleibende Frage, die ıch selbst entschieden 
verneinen würde, wenn nicht des Euripides — der be- 
kanntlich ein so großer Heraklitiker war, dal man von 
ıhm sagte, er habe des Ephesiers Werk auswendig gelernt 
(s. 833) — merkwürdige Ausdrucksweise bei Er- 
wähnung dieses Mythos mich etwas schwankend machte, 
Orest. v. 1006 '). 
Entanögov te Öoounua Llekeıados 
eis 66009 Alla» Zeus ueraßdiikeı. 


Was aber Plato daselbst vom goldenen Zeitalter sagt, 
ist offenbar Heraklit fremd und nur für den eigentlichen 


!) Wenn aber auch die Kenntnis der bei Herodot II, c. 14 
erwähnten ägyptischen Tradition, so glaube ich, daß doch keines- 
falls das astronomische Verständnis derselben, das Lep- 
sıus, Chronologie p. 190 sqq., Plato vindiziert, für Heraklit 
in Anspruch wird genommen werden können. Heraklit hat sich 
jedenfalls mit der physisch-spekulativen Auslegung begnügt. 

23 Lassalle, Gas. Sohriften, Band VII. 353 


Zweck des Politikus und auch lose genug hinein ver- 
woben. — 

Wir glauben jetzt Hleraklit wiedergegeben zu haben, 
was Heraklits ıst, und jetzt erst mit dieser Analyse der 
platonıschen Darstellung ım Polıtikus glauben wır die Un- 
tersuchung über die &#rdowo:s abgeschlossen, dabei aber 
zugleich ein ganz neues Licht auf die heraklitische Physik, 
sowohl nach ihrem Inhalt als nach ihrer „theologisie- 
renden Form geworfen, das ın dieser Hinsicht im onto- 
logischen Teile Gesagte weiter bestätigt und endlich den 
oben vindizierten Anteil Heraklıts am Timaeus, in welchen 
Plato bloß soviel aus der ım Politikus gegebenen viel 
ausführlicheren Darstellung des heraklitischen Philoso- 
phems hinübernimmt, als er eben für seine eigene 
Physik gebrauchen kann, außer Zweifel gesetzt 
zu haben. — 

Da sich aber hierbei zugleich von selbst vielfache nähere 
Blicke ın das zwischen Plato und Heraklit bestehende 
Verhältnis ergeben haben, zumal auch gerade da, wo sie 
beide mythisierend auftreten, so wird es hier am Orte 
sein, einen kurzen Blick auf noch eine andere derartige 
nur scheinbar fernabliegende platonische Stelle zu werfen, 
in welcher Platon gleichfalls auf heraklitischer Ba- 
sıs fußt, sıch aber nicht mehr wie oben halb billigend, 
halb deutend, halb ironisch zu ıhr verhält, sondern nur von 
ihr wie von einer gegebenen Grundlage ausgehend sie in 
schönster Weise weiter entwickelt und somit Ana- 
logie wıe Unterschied beider Männer deutlich genug her- 
vortritt. 

Wir meinen die schöne Stelle im Phaedrus p. 245 sqg. 
über dıe Seele. Plato beginnt: „Alles, was Seele ist, ist 
unsterblich; denn das Immerbewegte ist unsterblich, 
das aber ein anderes Bewegende und von einem anderen 
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Bewegte hat, wie es eine Ausruhe von der Bewe- 
gung hat, auch eine Ausruhe vom Leben. Nur also 
das Sichselbstbewegende, welches daher niemals 
sich selbst verläßt, hört nıemals auf, ein Bewegtes zu 
sein, sondern ist auch allem anderen, was nur immer bewegt 
wird, Quell und Anfang (Prinzip) der Bewegung“ ; ‚„näca 
yvyn adavaros' TO yag deixivnrov ddavaroy, tö 0’ üllo zıvoür 
»al un’ üllov xırovueror, nadkar Eyor xırnosws nav)lay 
&yeı nal LCwijs' uovov ÖN TO adrö zıroVv, ÄTeE 00x Anoleınov 
&avrö, ovnote Anyeı zwobuerov, Alla al tois ülloıs Öoa 
zıweitai, Todro ray xal doyn ırjoews“. Vergleicht man 
hiermit, was wir Bd.I, p.218 und $5 gehabt haben, ja 
vergleicht man auch nur die Definition Heraklıts von der 
Seele bei Aristoteles!) de anıma, I, c. 2, so sieht man, 
daß so weit nur noch reinster, ıch möchte sagen, fast 
wörtlicher Heraklitismus vorliegt. Nicht weniger ist 
dies der Fall in dem unmittelbar Folgenden: „das Prinzip 
(der Anfang, doyn) ıst also ein Ungewordenes ; aus ihm 
muß alles Werdende werden, es selbst aber auch nicht aus 
einem (cf. Cratylos p. 412, D., und oben p. 35 sqq.). 
Denn wenn das Prinzip aus irgend etwas würde, so würde 
nichts mehr aus dem Prinzip; wenn es aber ungeworden 
ist, so muß es auch unvergänglich sein; — — so kann also 
das Prinzip der Bewegung, das Sichselbstbewegende, un- 
möglich weder untergehen noch entstehen, oder der ganze 
Himmel und die ganze Erde müßten zusammenfallend 
stehen bleiben und niemals wieder etwas haben, wodurch 
sıe wieder als bewegte erzeugt werden könnten (Fi ndvza 
ÖE obgarov näcay TE yEveoıv Evuneoodoay orivar al un- 
note abdıs Eyew dev zıynd&vra yerhosıaı“. Es klingt hier 


1) “Ho. d& 1m» doymv eval poor wurhv ad. — — TO d8 
zIVOUKEVOV zıvovusva yırdoxesdar; vgl. 8 33. 
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fast wörtlich dieselbe Drohung durch, welche Heraklit 
machte, wenn man den Krieg, — und dieser ıst ja bei 
ihm die Bewegung — entferne, und noch wörtlicher jene 
Form dieser Drohung, wıe sıe Plato selbst im Theaetet 
(s. oben p. 175) mitteilt. Plato fährt fort: „Wenn aber 
das durch sich selbst Bewegte sich als unsterblich erwiesen 
hat, so wırd auch, wer dies für das Wesen und den Logos 
der Seele (yvxijs odoiav te xai Aoyov) ausgibt, sich nıcht 
zu schämen haben. Denn jeder Körper, dem das Bewegt- 
werden von außen kommt (££w#dev; so kommt.aber auch 
bei Heraklıt dem menschlichen Körper die Seele zu, s. 
S 13), heißt unbeseelt, welchem es aber von innen und 
aus sıch selbst kommt, heißt beseelt, als wäre dieses eben 
die Natur der Seele. Wenn dieses aber so ıst, dal) nichts 
anderes das Sichselbstbewegende ıst als dıe Seele, so muß 
notwendig auch die Seele unentstanden und unsterblich 
sein. Doch genug, sagt Plato, über die Unsterblichkeit 
der Seele; kommen wir zu ıhrem Wesen. 

Zunächst nun vergleicht er sie mit der zusammenge- 
wachsenen Kraft eines geflügelten Gespanns und seines 
Führers, der Vernunft. Dieser Vergleich gehört ıhm ganz; 
er geht auch bereits seinem Gedanken nach über die Grenze 
der heraklitischen Philosophie hınaus. Dann aber beginnt 
er also dıe Grundlage seiner symbolisch-bildlichen Schil- 
derung: „H wvyi) näoa navrös Eruukeraı tod dyvyov, advra 
te obgavov nepınolel, ällore Ev ülloıs Eldeoı yıyyouson' 
telea Ev 00» 000a zal Enteowulrn HETEWOONOAEL re xal 
änavra Toy x00uo» ÖLoızei“. „Alles was Seele ıst, 
durchwaltet das Unbeseelte, denganzen Hımmelum- 
wandelnd, und immer ın anderen Gestalten 
werdend; die vollkommene aber und befiederte wan- 
deltnach oben und durchwaltet die gesamte 
Welt, die entfiederte aber wird herunter getragen (p£oeraı), 
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bis sie auf ein Starres trıfft, wo sıe nun wohnhaft 
wird, einen erdıgen Leib annehmend etc. 

Wir haben schon bei der Analyse der Darstellung ım 
Politikus auf einen früher bezogenen (Bd. I, p. 219) Be- 
richt des Aeneas Gazaeus (p. 5, ed. Boiss.) Bezug nehmen 
müssen, der indes hier wegen ihres selbst wörtlichen 
Zusammentreffens mit der gesamten uns jetzt beschäftigen- 
den platonischen Stelle sowohl nach ihrem schon ange- 
führten als noch folgenden Teil textuell wiederholt werden 
mag: 6 ur yag “Hoaxkeıros duudoynr Avayxalar TidEeros, 
MO al dw TÄS yuxäs TIP nogelar Epn yiyreodaı. "Enei 
xauatos av) TO ÖNLOVOy@ ovrencodaı xal Ärw JIETA TOÖ 
BEod TÖde TO nÄAv ovuneoınoleiv xal Un £Exelvov Teraydaı xal 
Aoxeodaı, Öıa Tovro 7); Tov NosMEIv Endvuia xai aoxis EAnitöı 
xdrw gnol mir pugiir p£oeodau. „Hieraklit, eine ın der Not- 
wendigkeit gegründete Aufeinanderfolge annehmend, sagte, 
daß eine Wanderung der Seele nach oben und unten vor 
sich gehe. Da es aber Mühsal für sie sei, dem Demiurgen 
begleitend zu folgen und oben mit dem Gotte dieses All 
zusammen zu umwandeln und von ihm angeordnet und ge- 
führt zu werden, so werde deshalb die Seele durch die 
Begierde nach Ruhe und die Hoffnung auf Entstehung (— 
sinnliche, indem sie einen Körper findet —) nach unten 
getragen 1). 

Diese mythisch-symbolische Darstellung 
-Heraklits, nach welcher die Seelen, indem sıe dem 
die Welt umwandelnden demiurgischen Zeus nıcht folgen 
können, dadurch feucht oder ın den Körper getragen wer- 


1) Vgl. die vielen heraklitischen Parallelen in 88 8 u. 9 
und auch die Stelle (s. Bd. I, p. 441) des Plutarch über 
die zum Anteil an der Gottheit nicht gelangenden, wieder ab- 
wärts gezogenen und ein trübes Leben cöszeo draffrulaon 
führenden Dämonen oder Seelen. 
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den, ist es also, welche Plato im Phaedrus seiner mythı- 
schen Darstellung, sowohl ım Bisherigen, als ım Nach- 
folgenden, wie man sieht, in selbst wörtlich über- 
einstimmender und bezugnehmender Weise zu- 
grunde legt und sie nur weiter ausbildet und entwickelt. 

Wir verweisen für das weitere auf den Phaedrus selbst 
hın, da es unnötig wäre, die Stelle wörtlich hierher zu 
setzen. Plato entwickelt diese Grundlage ın der Haupt- 
sache also fort: Der große Leiter am Himmel, Zeus, 
seinen geflügelten Wagen lenkend, ziehet der erste aus. 
Ihm folgt die Schar der Götter und Dämonen in elf 
Zügen geordnet. Wenn sie aber nun dıe höchste Bahn des 
Himmels ganz steil hinauf fahren, gehen der Götter Rosse 
zwar leicht, die anderen aber zieht die Schwere zur Erde, 
wenn sie nicht sehr gut erzogen sind von dem Führer, 
wodurch der äußerste Kampf für die Seele entsteht. 

Die Unsterblichen aber, wenn sie an den äußersten 
Rand gekommen sınd und nun sıch hinauswendend auf 
dem Rücken des Himmels stehen, reißt sie der Umlauf 
mit sich fort (regıayeı ) TEQLPOAA; hier bricht wieder 
die deutlichste Beziehung auf die zuletzt beim Polıtikus 
auseinandergesetzte physische Theorie Heraklits!) durch), 
und sie schauen nun den überhimmlischen Ort. 

Hier schauen sie nun das wahrhaft Seiende, aber 
das farblose, gestaltlose, stofflose, wahrhaft seiende Wesen 
wird nur von der Seele der Führer, der Vernunft, ge- 
schaut, bis sie der Umlauf im Kreise (&ws äv zörio 
 sregıpopd) wieder an den vorıgen Ort zurückträgt. In 
diesem Umlauf aber erblicken sie die Gerechtigkeit, die 
Besonnenheit, die Wissenschaft, nicht aber die von dem 
Endlichen, sondern von dem, was das wahrhaft Seiende 


) Vgl. oben p. 175 sqgq-, p. 183 sqa. 
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(ö &our ör Örzws) ist, und erquicken und stärken sıch ın 
dieser Anschauung des an und für sich Wahren. Dies ıst 
der Götter Lebensweise. Von den anderen Seelen aber 
konnten einige, welche am besten dem Gotte nachfolgten 
und nachahmten (We Enouern zai eizaouern), das Flaupt 
des Führers hinausstrecken ın den äußeren Ort und so 
den Umlauf vollenden, aber von ıhren Rossen geängstigt 
und daher kaum das Seiende erblickend, andere erhoben 
sıch bisweilen und tauchten wieder unter, ım gewaltigen 
Sträuben der Rosse einiges sehend und anderes wieder 
nicht. Die anderen alle wollten zwar auch nachstrebend 
nach oben folgen (toö ävw Erovrar), konnten es aber nicht, 
und nun entstand einander tretend und stoßend cın Ge- 
tümmel und Verwirrung und Ängstschweiß unter ıhnen, 
und viele verlieren das Gefieder durch die Schuld 
schlechter Führer. Das Gesetz der Adrasteia aber ıst 
dieses: welche Seele dem Gotte folgen konnte, die er- 
leidet bis zum nächsten periodischen Umlauf (reoıssov) 
keinen Schaden ; die aber ıhr Gefieder beschädigt haben 
und zur Erde fallen, diese durchlaufen nun den Zyklus 
der Zeugungen ın bestimmten Abschnitten, jede, je nach- 
dem sıe mehr oder weniger gesehen, in einen besseren oder 
schlechteren Mann eingepflanzt werdend.. — Und nun 
wird eine zahlenmäßige Gliederung der Palingenesien ge- 
geben, welche die Scelen durchzumachen haben, wobei 
auch gesagt ıst, daß dorthin, woher jede Seele kommt, 
sie nicht unter zehntausend Jahren zurückkehrt, ın 
der Zwischenzeit aber nur die Seele des Philosophen be- 
fiedert werden kann, wonach also hier die Zeit der offen- 
bar gemeinten großen Periode auf zehntausend Jahre an- 
genommen erscheint. — 

Wır glauben, dal, weit entfernt Platon ırgend welchen 
Eintrag zu tun, das Interesse an dieser seiner mythisch- 
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symbolischen Darstellung nur noch wächst, wenn sıch jetzt 
ihre organische Entstehung aus der spekulativ-physischen 
Theorie des Ephesiers herausgestellt und klar gezeigt hat, 
wie er von den symbolisch-spekulativen Dogmen Hera- 


klits nur als von einer Grundlage — einer verschwin- 
denden und dennoch überall festgehaltenen 
Grundlage — ausgehend, sie weit über sich hinaushebt. 


Dies ıst zunächst schon ın den Zügen des Bildes selbst 
der Fall, die von Plato ın ganz anderer Fülle zu einem 
gegliederten und ausgearbeiteten Kunstganzen, einem be- 
wußt und frei geschaffenen Mythos entwickelt werden. 
Heraklıt dagegen verhält sıch nıcht freı in seinem sym- 
bolischen Darstellen; er kann, wıe früher genugsam als 
bei ıhm immanent notwendig nachgewiesen worden, über 
die sinnlich-symbolische Darstellung, welche die mar- 
ternde Schranke seiner Philosophie, die notwendige Grenze 
seines über sıe bereits hinausgehenden und dennoch mit 
dem objektiven Sein noch verwachsenen Gedankens bildet, 
nicht hinfort. Darum ıst er über die naturwüchsige mythı- 
sche Darstellung des Pherecydes bereits weit hinaus ; 
der mythische Stoff hat sich bei ıhm zur bloßen, seinen 
Gedanken bedeutenden Darstellung zusammenge- 
zogen, zu einer Symbolik, dıe er innerlich bereits als auch 
von seinem Gedanken getrennt weiß, weshalb er so oft 
mit den Bildern derselben wechselt. Zur mythischen 
Darstellung des Platon aber, die kunstgemäf frei ın 
ihrem Stoffe waltet, — zum Kunstmythos ist er noch 
nicht gekommen. Dieser Unterschied wäre aber eben nicht 
möglich, wenn damit nıcht auch der ınhaltlıche ver- 
bunden wäre, daß, während Plato frei sich in einem bloßen 
Bilde bewegt, bei Heraklıt das Bild in gewisser Weise 
noch mit der Sache verwachsen wäre. Dieser Unterschied 
tritt recht deutlich an der Schilderung im Phaedrus hervor. 
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Für Plato ist de Bewegung der Seele selbsi, 
der Umlauf, den sıe mit den Göttern über den über- 
himmlischen Ort vollbringt, nur ein bloßer Vergleich, 
eine bildliche Einkleidung dafür, dal3 sıe sich in die An- 
schauung des wahrhaft und an und für sıch Seienden, ın 
die Erkenntnis der ın sich ruhenden Ideen, der Urbilder 
des Seins versenkt, und hierin ıhrer Göttlichkeit teilhaftig 
wird. Darum kann er dies Bild so konsequent ausarbeitend 
gestalten. Bei Heraklit dagegen ıst die unablässige 
Bewegung der Seele, ihr beständiges unaufgehal- 
tenes ‚Umwandeln ins Gegenteil, noch die Sache 
selbst; ıhm ist dieser reine, ın der objektiven physischen 
Welt gleichfalls, aber gehemmt vorhandene Wandel in 
der Tat das Prinzip aller Vernunft und Erkenntnis (vgl. 
8 33 sqq.); er weiß noch von keiner durch die 
subjektive Dialektik des Geistes vermittelten 
Erkenntnis, wıe Plato. Darum gelangt er auch nur zur 
symbolisch-physischen Darstellung der Sache, daß die 
Seelen, die diesen reinen Zeuswandel nicht mitmachen 
können, ın die Körper gezogen werden, ohne sich ın dem 
konkreten Reichtum der platonıschen Züge ergehen zu 
können. 

Nach dieser Analyse der Stellen im Timaeus, im Po- 
lıtıkus und Phaedrus und dem, was sich über das Ver- 
hältnıs Platos zu Heraklıt gerade in bezug auf die pla- 
tonısche Benutzung und Weiterentwicklung des symbolisch- 
mythischen Stoffes aus Heraklit ergeben hat, ist hier end- 
lich der Ort an jene bereits früher im Vorbeigehen be- 
rührte (s. Bd. I, p. 217, 1), jetzt aber erst wirklich 
verständliche Stelle des Himerius zu erinnern, wo er sagt, 
daß „von Heraklits Weisheit beflügelt Plato 
zu der Erkenntnis des Überirdischen (rm öneoarvo, 
tor Abywr yr&cır) vorgedrungen sei.” Diese der bisherigen 
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Annahme so widersprechende und nıe beachtete Stelle wird 
jetzt ıhre volle rechtfertigende Erklärung gefunden haben, 
wie sie auch ihrerseits wıeder rückwirkend unsere Dar- 
stellung befestigt. Der gelehrte Himerius war kein Mann, 
der hiermit gerade einen tiefen Ausspruch über das dıa- 
lektisch-genetische Verhältnis des platonischen Standpunk- 
tes zu dem heraklitischen aufstellen wollte. Aber das 
geht jedenfalls klar aus ıhm hervor und darauf bezieht 
sich die Äußerung jedenfalls, dal gerade jene mythi- 
schen Philosopheme Platos, wıe wır geschen haben, zum 
großen Teile — und vielleicht in noch größerem Maße 
als wır bei dem über Heraklıt Vorliegenden wıssen können 
— sowohl in bezug auf das dogmatisch-religiöse 
Material (das ja auch bei Plato aus orientalischen 
wie hellenischen Mythen und Traditionen gegriffen ist), 
als auch in bezug auf die bei allem Unterschiede doch 
immer ım sanzen höchst analoge spekulatıv-deutende 
Darstellungsweise, nur eine ım einzelnen bald mehr 
bald weniger große Weiterentwicklung ıst der ım Werke 
des IIerakleitos bereits segebenen realen Grundlage, wo- 
mit auch das hohe Ansehen ın Übereinstimmung steht, das 
Heraklit bei allen Neuplatonikern genießt. 

Und ähnlich wıe Himerius äußert beiläufig ın cıner 
gleichfalls bisher übersehenen Stelle Synesius, ındem er 
gerade auf die soeben von uns analysierte Stelle des pla- 
tonischen Phaedrus von den gefiederten Seelen 
anspielt, wıe diese in der Theorie des Ephesiers ıhren 
Grund habe, de insomn. p. 140, ed. Petav.: “OAxeois od» 
pvorxais, N NELEWEOV aloeraı da Veouöımra al Enootnta' 
zal Tovro doa h wuxnc nrepwoıs, TO Te ad EnoN wuxN 
00opN, noös obötv ähllo oa "Hoaxleiım Teivov EeboLoxXousvor; 
durch die Wärme und Trockenheit werde die Seele nach 
oben getragen, und dies seı das Gefieder der Seele, 
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und auf nıchts anderes gehe auch das heraklıtische: „dıe 
trockene Seele die weise (vgl. 89). 

Wenn nun aber neuerdings von den im Phaedrus für 
die zyklischen Palingenesien der Seelen angegebenen Zah- 
len die ägyptische Phönıxperiode als ıhnen zugrunde 
liegend nachgewiesen worden ıst !), so wird es hiernach, 
außer allem, was bisher schon ın seiner "Theorie der kos- 
mischen Generation und der zyklischen Wiedergeburt der 
Leiber auf diese Periode so deutlich hinwies, nun auch 
wohl kaum zufällig zu sein scheinen können, wenn dem 
Ephesier in dem ersten der untergeschobenen Briefe eine 
gerade genau ın fünfhundert Jahren — also der be- 
stimmten Zahl der kleinen Phönixperiode -- sıch voll- 
bringende Palıngenesie (Stephan. p. 143: ei 2&öövaode ner 
viavrovs &x nahıyyereoias nevraxoolovs Araßı@raı) ın den 
Mund gelegt wird. 

Und merkwürdig trıfft auch wıeder das, was wır über 
die bei Heraklit mit der &xrdowoıs verknüpfte Flut oder 
Umwandlung ın Wasser nachgewiesen haben, damit über- 
eın, daß der Phönix, das Symbol der Sonne und der 
änoxardoraoıs bei den Ägyptern, ihnen zugleich das Sym- 
bol der Überschwemmunsg des Niles ıst, welche die 
Sonne ım Sirius aufgehend vollbringt (s. Horapollo Hiıe- 
rogl. II, c. 35 u. 34), wie er jaauch auf den Monumenten 
fast immer über einer Trinkschale, dem Symbole der Über- 
schwemmung, stehend erscheint. Und ganz eıgentümlich 
klingen die Worte Horapollos hierbei ıb. c. 34: „mAnu- 
uboav dt, Eneuön NHAlov Eotiv 6 powıE ovußoAov ob umöer 
&orı stAeiov xata TOV x00110V narıwr yag Erußaiveı al navra 
BEegevvä 6 Hlıos. Der weıtere Verlauf der Stelle ıst ver- 
dorben. Am Anfang derselben aber bereits sagt Horapollo 


1) Lepsius, Chronol. de: Ägypter I, p. 196. 
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von den Ägyptern (yvznr de Ermmdda noAvr yoorov Öıa- 
toißovoav Bovidueror yodyaı N) nAnunügar, golıra To 
Borenr Lwygayovoı), sowohl die Seele, die einen langen irdı- 
schen Kreislauf vollbringe, als auch die Überschwemmung 
bedeute der Phönix, — und so erscheint, wıe die Sonne 
und wıe die änoxatdoraoıs der Gestirne und der Dinge 
(cf. Horap. Il, 57), so auch die Seele und ihr nach 
Heraklıt sie ın den irdischen Kreislauf ziehendes Feucht- 
werden in dieses merkwürdige Symbol geeint. 

Daß} aber endlich jener Ausspruch des Hımerius sogar 
ın einem noch tieferen Sinne wahr sein dürfte, als er 
selbst dabei gedacht haben mag, — das dürfte sich viel-' 
leicht ın 88 35>—37/ durch Betrachtung des ıinnersten ge- 
netischen Verknüpfungs- und Übergangspunktes beider 
Männer herausstellen. 


8 27. Über die Örtlichkeit der ööös äro xdrw 
oder dıe Ortsbewegung überhaupt beı 
Heraklıt. 


Es bleibt noch übrig, einen Blick auf die Örtlichkeit 
oder Nichtörtlichkeit der heraklitischen Bewegung zu wer- 
fen. — Soviel wird nun wokl von niemand bestritten wer- 
den können, dal das wahrhafte Prinzip der heraklıtı- 
schen Bewegung, wie wir dies überall nachgewiesen haben, 
weder eine Ortsbewegung, noch eine Veränderung und 
Fluß, sondern ganz bestimmt zunächst: Umschlagen 
ıns Gegenteil war. Dies ist seine prinzipielle 
Bewegung, die ıhm, wie uns auch noch Philoponus (s. 
8 33) ganz richtig sagen wird, jeder und aller sinn- 
lichen Bewegung Ursache war. 
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Aber man kann nun fragen, wıe sich zu dieser Be- 
wegung die ööös ävw xdıw verhält, und inwiefern letztere 
wirklich eine örtliche Bewegung, wie der Name zunächst 
auszudrücken scheint, darstellt. 

Auch ıst man bisher stets der Ansicht Schleiermachers 
gewesen, daß die ööös äro xdtw der Elemente, oder 
dıe Umwandlung von Feuer ın Wasser, von Wasser ın 
Erde und rückwärts, eine solche örtlich-abgestufte 
Bewegung darstellen solle. Um nämlich den Weg nach 
oben und unten zu einer solchen zu machen, hat sıch 
Schleiermacher die Sache so gedacht, daß Heraklit die 
‘oberen Schichten der Luft zum Feuer (xonot7o), die un- 
teren feuchten dagegen zum Meer (#dAaooa) gerechnet habe. 
Und gewiß sind diese beiden Annahmen Schleiermachers 
auch vollkommen richtig und keiner Bezweiflung ausgesetzt. 
Also, folgert Schleiermacher nun weiter, war die Um- 
wandlung von Feuer ın Wasser eine örtliche Bewegung 
nach unten, ebenso die von Wasser ın Erde, und umge- 
kehrt war das Übergehen von Erde ın Wasser eine ört- 
liche Bewegung nach oben, und ebenso das Wasser ın 
Feuer, so daß (Schleiermacher p. 3068) „jedem Verschie- 
denen, dem Herakleitos in der allgemeinen Verwandlung 
Entstehenden, zugleich eine eigentümliche örtliche 
Bewegung‘ zukomme. — 

Zwar soviel würde man, wie schon aus der obigen 
Bemerkung folgt, gewiß sofort zugeben, daß, wenn die 
Frage nun so gestellt würde: wandelt sich das Feuer ın 
Meer, das Meer ın Erde etc. um, weil sie sich nach 
unten bewegen, oder vielmehr bewegt sich das Feuer nach 
unten, weıl es sich in Wasser umwandelt etc., — die 
Antwort unzweifelhaft nur die letztere sein kann. So dal3 
also jedenfalls das Umwandeln ins Gegenteil die wahre 
und prinzipielle Bewegung Heraklits bleibt und dieselbe 
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nur, mindestens ım elementarischen Gebiete, von einer mit 
ihr Schritt haltenden örtlichen Bewegung als ihrer 
Wirkung begleitet ıst. Änders denkt sich auch wohl 
Schleiermacher die Sache nicht, wie schon seine obigen 
Worte und auch der Vorwurf der Ungenauigkeit zeigt, 
den er daselbst dem Simplicius macht, weil dieser (in Phys. 
f. 310, a.) die Ortsbewegung oder die Verdichtung und 
Verdünnung schlechtweg als die erste prinzipielle Bewe- 
gung bei Heraklit setze. — 

Hierbei, daß die Ortsbewegung also jedenfalls nur 
eine begleitende Folge jener anderen ıst, könnten auch 
wir uns für die von uns dem gesamten System des Ephe- 
siers vindizierte Bedeutung: als der konsequenten Durch- 
führung des Gedankens der prozessierenden Iden- 
dıtät des Gegensatzes, oder des Werdens als des 
Umschlagens eines jeden seiner beiden sich entgegengesetz- 
ten und dennoch mit dem anderen identischen Mo- 
mente ın sein striktes Gegenteil, — vollkom- 
men wohl beruhigen. 

Aber so wenig wir dessen auch etwa im Interesse un- 
serer Gesamtdarstellung benötigt wären und so großen 
Widerspruch wir uns auch, wie wır im voraus sehen, da- 
durch zuziehen dürften, so halten wir uns doch nıchts- 
destoweniger für verpflichtet, de sehr starken Zweiı- 
fel, die wır gegen jede Auffassung der 6öös rw xdım 
als einer örtlich-abgestuften Bewegung hegen, so 
sehr auch der Name zugunsten dieser Annahme zu spre- 
chen scheint, darzulegen. Der Gründe aber, welche diese 
Zweifel in uns hervorgerufen haben, sind gar viele und, 
wie wır glauben, kaum zu beseitigende. 

Denn zunächst ist die heraklitische Bewegung gar nıcht 
dıe Bewegung der auf- und absteigenden geradenLinie, 
wıe doch in der Auffassung der 6öös ivw xdırw als einer 
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örtlich-abgestuften enthalten zu sein scheint, sondern seine 
Bewegung ıst die des Kreises. Wır haben dies überall 
so ausdrücklich hervortreten sehen, dal3 es überflüssig wäre, 
darauf nochmals zurückzukommen !). 

In einem Kreis und in einer Kreisbewegung sibt 
es aber schon gar kein wirklich festgehaltenes und 
abgestuftes Oben und Unten mehr, so daß dieser Ausdruck 
schon hiernach nicht mehr Sache, sondern nur noch 
Bild sein könnte. 

Ferner aber: Soll der Ausdruck „Weg nach oben und 
unten eine örtlıch-abgestufte Bewegung bedeuten, so 
mülsten notwendig und unleugbar die Stufen dieses Weges 
der sınnlichen Ortsanschauung entsprechen. Das 
ist aber nıcht der Fall, denn das Meer kommt auf dem 
heraklitischen Wege nach oben über der Erde, unmittel- 
bar unter dem Feuer, während es für die sinnliche An- 
schauung tiefer als die Erde liegt. Dieser peremtorische 
Einwurf wird aber dadurch, daß man — mit Recht — 
die unteren Luftschichten bei Heraklıt zur ddiarra rech- 
net, doch noch nıcht widerlegt. Unterscheiden wir einen 
Augenblick, behufs größerer Deutlichkeit im Sprechen, 
das Luft- und das Wassermeer. Durch die zu letzterem 
gehörenden Luftschichten wären freilich viele Phäno- 
mene der sıinnlich-örtlichen Anschauung mit der Abstufung 
des heraklitischen Weges nach oben und unten ın Über- 
einstimmung gesetzt, z.B. der Regen, der dann, wie in 
der sinnlichen Anschauung, so auch in der heraklitischen 


1) Man vgl. zu den oben p. 183sqq. und in den Noten da- 
selbst, sowie p. 325 bezogenen Orten noch die bald (p. 376/377) 
näher anzuführende Stelle des Ocellus, wo es von der wuera- 
ßoAl der Elemente ineinander heißt xai Ösavıws xUxAov 
Aueißei,; vgl. die Noten zu p. 180 sqq. und p.214 (ac semper 
redeunt ın circulum) und Bd. I, p. 168 sqq., sowie den ganzen $ 26. 
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Söös ävw xdrw eine Bewegung nach unten wäre, oder etwa 
aus der Erde in die Luftschichten des Meeres aufsteigende 
Dünste, die dann gleichfalls ın beiden eine Richtung nach 
oben wären. Aber wenn vıele Phänomene damit erklärt 
wären, so wären es doch ebenso viele und solche, die sıch 
der Anschauung des Ephesiers unmöglich entziehen konn- 
ten, auch nicht. Ihm, dem Küstenbewohner, konnte 
doch z.B. unmöglich die Wechselwirkung, die zwischen 
der Erde und der tiefer liegenden Wasserschicht des 
Meeres schon für die sinnliche Anschauung selbst, ge- 
schweige denn für sein eigenes System stattfindet, entgehen. 

Wenn die Erde am Meeresstrand sich mählich in Wasser 
auflöst, so war dies und mußte dies nach seinem System 
eine Umwandlung der Erde ın Wasser sein. Aber da 
diese Auflösung sich ja nıcht durch die Lu ftschichten 
des Meeres hindurch vermittelt, sondern unmittelbar in 
dıe tiefer als die Erde liegenden Wasserschichten über- 
geht, so war also diese Umwandlung für die örtliche An- 
schauung eine Richtung nach unten, in seiner döös ävw 
xdrw ıst sie dagegen eine Stufe des Weges nach oben. 
Oder wenn umgekehrt das Meer Schlamm am Strande 
absetzend Erde produziert, so ıst dies, der örtlichen An- 
schauung zufolge, eine Richtung nach oben, während es 
bei ıhm eine Bewegung des Meeres nach unten war. Ebenso 
erscheint der bei dem Verlöschen der Flamme aufsteigende 
Dampf für die Anschauung als Richtung nach oben, wäh- 
rend er ın der öd. äv. xdt. eine Bewegung nach unten 
war etc. 

Es finden also bei näherer Betrachtung die erheblich- 
sten. mit der sinnlichen Ortsanschauung nicht zu verein- 
barenden Schwierigkeiten dagegen statt, daß sich Heraklit 
seine ddös vw xdarw wirklich als eine örtlich-abgestufte 
Bewegung gedacht haben sollte. 
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Und ferner: wie hätte er dann in jenem Bd. I, p. 291 
sqq. erörterten Fragmente den Weg nach oben und unten 
für identisch, oben und unten für dasselbe erklären 
können ? Denn wenn man diesen Weg als eine örtlich- 
abgestufte Schichtenreihe auffaßt *), so wırd man freilich 
niemals, wie Heraklit doch getan, oben und unten für 
identisch erklären können. 

Zu diesen ın der Sache selbst gegründeten Schwierig- 
keiten kommen nun aber noch nicht weniger erhebliche 
andere. 

Wenn die ööös vw xuıw eine solche örtliche, die 
qualitative Umwandlung stets begleitende Bewegung durch 
örtlich-abgestufte Schichten ausdrückt, so daß 
dann, wie Schleiermacher ganz richtig sagt, jedem ın der 
allgemeinen Verwandlung Entstehenden zugleich eine 
eigentümliche örtliche Bewegung zukan, dann 
war sie offenbar, wenn auch nıcht der Mittelpunkt der 
gesamten Philosophie des Ephesiers, so doch jedenfalls 
der absolute Mittelpunkt und das Hauptge- 
setz seiner Physik. Denn diese, die qualitative Um- 
wandlung begleitende, örtliche Abstufungsbewe- 
gung mußte dann die Gestaltung und Erklärung aller Ein- 
zelheiten des gesamten Kosmos und seiner Gliederung beı 
ıhm enthalten. — 

Wenn das aber der Fall gewesen wäre, wieso kommt 
es, daß uns weder Plato noch Aristoteles dıe- 
ses eigentlich physikalische Hauptgesetz des 


*) Wie fremd diese Auffassung dem Ephesier ıst, zeigt 
jetzt am sinnfälligsten wieder das neue Fragment Bd. 1, 
p. 295/296 in der Note, sowohl durch den Vergleich dieses 
Weges mit einer Schraube, als dadurch, daß daselbst das 
oben und das unten selbst eines und dasselbe genannt werden 
(xai TO Arm xal To xarw & Lou zul TO adıo). 


24 Lassalle, Ges. Schriften. Band VIN. 369 


Ephesiers, ja selbst nur den Ausdruck döös ivw'zdım 
irgendwo vorführen und besprechen, obgleich Plato (s. 
Bd. I, p. 456, 1) diese heraklitische Formel, wie aus meh- 
reren Stellen hervorgeht, sehr wohl kennt ? Dies ist, wie 
wohl einleuchtet, dann sehr erklärlich, wenn die 6öös ärw 
»drw nur ein ebensolches irgendwie zu erklärendes Bild 
des Ephesiers war, wıe seine Harmonie, sein Krieg etc., 
kurz, wenn sie nur ganz dieselbe Bewegung aus- 
drückte, wıe jenes uns von Plato in der Tat als das 
Hauptgesetz der heraklitischen Bewegung Verkündete : 
„Das Eine auseinandertretend einist sich immer mit sich 
selbst (siehe $ 2). 

Aber wenn zu diesem Gedanken die ödös ävo zurw bei 
Heraklit auch noch den prägnanten Zusatz örtlich- 
abgestufter Bewegung hinzugefügt hätte, so ıst das 
übereinstimmende Schweigen von Plato und Aristoteles 
unbegreiflich. 

Doch was wundern wir uns über das Schweigen von 
diesen, wo doch das eigene Schweigen Heraklits selbst 
so beredt spricht! In der Tat sind uns ja bei Clemens 
(820) die Bruchstücke erhalten, in welchen der Ephe- 
ser den Elementarprozeß selbst lehrt! 

Die Umwandlung des Feuers ın Wasser, dieses in Erde 
etc., ıst ın denselben vollkommen dargelegt, und dennoch 
bedient sich der Ephesier dabei nicht der söös ävo »arw, 
ja er bedient sich keines Wortes, dasirgendwie 
auf eine örtlich-abgestufte Bewegung hın- 
deutet! Seine Ausdrücke sind äntöuerov, oßervuuevor, 
tgonal, Nov Huov, Örayleraı, ueroeetaı und nicht 
eın Wort, was einer Ortsbewegung ähnlich sicht. 

Ist es nicht klar, daß man mit Unrecht stets weit mehr 
auf die Berichterstatter, und zwar die Berichterstatter seit 
stoischer Zeit, geachtet hat, als auf die eigenen Worte 
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des Ephesiers selbst, wenn man ın dem Elementarprozeß 


Heraklits an eine örtlich-abgestufte Bewegung ge- 
dacht hat ? 


Und ferner : wie genau stimmt es nicht mit alle diesem 
überein, daß auch die Berichterstatter bei weitem vor- 
wiegend und beı weitem mehr der 6öös dvo xdrow sich 
gerade da bedienen, wo es sich um die Seelenlehre 
des Ephesiers oder doch um metaphysische Be- 
griffe überhaupt, als wo es sich um die Elemen- 
tarlehre handelt*). Man zähle und wäge die Stellen 


*) Da dies immer ganz merkwürdigerweise übersehen worden 
ist (Zeller p. 484 meint sogar umgekehrt, dal die Anwendung 
der döös ärw xdarw auf die Seelen nur eine Übertragung der 
Berichterstatter sei), so mag zum Nachweis hier nur an einige 
Stellen erinnert werden, z.B. Plato Phaedr. p. 90, wo er 
es (siche Bd.I, p. 165 sqq-.) mit den „Aöyovs dvukoyınods“ 
in Verbindung bringt, dal weder etwas von den roayudıwr 
noch Aöywr fest bliebe, sondern ndvra za övra sneo &v Eü- 
ein® Üüvw xarw oro&perau. Ebenso ganz allgemein Plato 
Phileb. p. 43, A.: @s oi 00p0oi gaoıy dei yao ünavra dvw 
te xdrw del. Noch deutlicher der Heraklitiker (siehe Bd. I, 
p. 283, 1) nüvra yao Ydela xal dvdownıva Ärm xal xdım 
dueıßduevos; nıcht weniger bezeichnend Lucian (siehe Bd. 1, 
p. 396) 2oti twuro Teowıs dreowin, Yyr@oıs dyvwaoln, 
ucya uixoov üvo xdarw, nepıywp£ovra xal Aueıßörerva. 
Am deutlichsten und bestimmtesten die Stelle (siehe Bd. I, 
p. 229) des Plotinus: “Houxieıros — — duoßds Te üvay- 
xalas ıdEuevos Ex Tor Erayılwv, 660% TE Üvw xdrw einwr, 
hier wird also eine ganz bestimmte Definition gegeben: 
den Wandel der Gegensätze ineinander habe Heraklit genannt 
(einöv) den Weg nach oben und unten. Diese Formel 
bedeutet also nur, wie alle jene Stellen und so viele andere be- 
stätigen: die spekulative umschlagende Identität der metaphysi- 
schen Gegensätze überhaupt, und hat nichts speziell Ele- 
mentarisches ; sie wendet sıch hierauf nur ebenso gut wie auf 
alles andere an. Nach Plotinus erscheint dort diese Formel 
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über die ddds &vw xdıw und man wırd vielleicht mit Über- 
raschung finden, daß, außer offenbar auf stoische Quel- 
len zurückgehende Schriften, die 6öös ävo xdıw sıch nur 
sehr selten auf die Elementarlehre angewendet findet und 
auch in solchen, die aus stoischen Quellen schöpfen, ebenso 
sehr und noch öfter auf die Seelenlehre als auf den Ele- 
mentarprozel). 

Selbst die Stelle des Diogenes L. IX, 8 u. 9, welche 
eigentlich die wichtigste und hauptsächlichste über die 
6öös dvw xarw bildet, da sie uns die explizierteste Aus- 
kunft über dieselbe gibt, — was sagt sie denn ? Spricht 
sie daselbst zunächst von einer örtlich-abgestuften Be- 
wegung ? Stellt sie diese 6öös &vw xdrw auch nur als gerade 
hauptsächlich die Bezeichnung des Elementarpro- 
zesses bildend hin ? Keineswegs, und wır haben uns schon 
wiederholt darüber gewundert, daß gerade diese so durch- 
sıchtige Stelle niemals besser gewürdigt worden ist. Sıe 
beginnt gar nıcht von den Elementen, sondern sıe beginnt 
damit, daß es zwei entgegengesetzte Momente gebe, und 
von dıesen (t®» ÖL &varıiwv 1d uudv....ıd Ö2) heiße das 
zur Genesis — zum sinnlichen Sein — führende, Krieg 
und Streit, und das entgegengesetzte, Übereinstimmung und 


döös dvw xdrw sogar als von Heraklit direkt von der Seelen- 
lehre — aus der er auch daselbst Fragmente aus Heraklit 
beibringt — gebraucht, und Plotinus’ Zeugnis ist uns sowohl 
wegen seiner Gselehrsamkeit als seines scharfen philosophischen 
Verständnisses eines der wichtigsten, welches es geben kann. 
Auch stimmt damit sehr wohl, daß, während die Ele- 
mentarbruchstücke des Ephesiers selbst nichts von einem 
dvrw und xdrw enthalten, fast alle Zeugnisse über die See- 
lenlehre, die wir in den 88 8 u. 9 betrachtet haben, seine 
Seelenbewegung in und aus dem Körper als ein dvw 
und xdtw erscheinen lassen, Zeugnisse, die oft, ohne direkt 
anzuführen, doch wörtliche Anführung in sich enthalten. 
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Friede — und das Umschlagen dieser beıden 
Gegensätzeineinanderseider Wegnach oben 
und unten, und die Welt werde ın Gemäßheit desselben 
„nal zuv ueraßoAnv (von dwuoAoyia und nölzuos) 560» ivw 
xdrw' Töv TE nbouov yiveodaı ara tavınv (es ist ganz gleich- 
gültig, ob man zavım» auf ueraß. oder 6ö. bezieht). 
Die söös dvw xarw hat also bereits ın diesen Worten 
eine vollständig erschöpfende Definition erhalten und zwar 
als eine — metaphysische Bestimmung, als das 
Umschlagen der beiden Gegensätze des zum sinnlichen 
Sein führenden Momentes und seines Gegenteiles, des zur 
Einheit führenden, ineinander (cf. Bd. I, p. 221—228, 
p. 298 sqq., Bd. II, p. 208sqq.). Und erst jetzt wırd, 
und zwar auf die plumpeste Weise, hinzugefügt: ‚Denn 
verdichtet (rvxvoVuevov) trete das Feuer zu Wasser zu- 
sammen (ovrıorduevor) etc., und das sei der Weg nach 
unten !), und dann werde wıeder die Erde aufgelöst, und 
das seı der Weg nach oben.” — Das war in der Tat 
der stoiısche Weg nach unten und oben, dessen auf 
Mißverständnis und Begriffsverwirrung beruhender Uhnter- 
schied von dem heraklitischen sich uns noch deutlich er- 
geben wırd. Aber auf diese nachgefügte zweite Erklä- 
rung der 6öös üvw xirw kann sıch niemand berufen wollen, 
und wır hatten das Recht, sie plump zu nennen, da ja 
anerkanntermaßen die Äbleitung durch Verdichtung 
und Verdünnung eine Heraklit durchaus fremde und 
stoische ıst. Die erste Definition dagegen, in welcher so 


1) Selbst in Kleinigkeiten tritt hier deutlich die plumpe und 
schlechte stoische Auffassung heraus, der Diogenes hier folgt, 
denn es heißt jetzt auf einmal ganz unheraklitisch 5 ödös Ei 
To zdaıw .. 7) Eni to ürw ööös, als wären das so ge- 
trennte ruhende Leiterpunkte bei Heraklit. Man vgl. dagegen 
die Anm. auf S. 369. 
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deutlich der metaphysische Gedanke dieser Söds &ro zdım 
beı Hieraklit hervortritt, ıst offenbar die richtige, und wenn 
das ist, so begreift sich freilich, dal und wie auch der 
physische Elementarprozeß sich bei ıhm dieser Gedanken- 
bestimmung gemäß vollziehen muß, aber eine spezi- 
fische und ausschließliche Beziehung auf einen 
örtlich-abgestuften Elementarweg liegt eben 
dann auch nach der Stelle des Diogenes nicht vor. — 
Und Sımplicius, gerade a. o. a. ©. (in Phys. f. 310), 
wo er selbst in den Irrtum der Ortsbewegung als des hera- 
klitischen Prinzips verfällt, was sagt er denn? „Auch 
die, welche nur ein Element und ein Prinzip annehmen, 
unter welche auch Herakleitos gehört, setzen die Orts- 
bewegung als die erste. Denn — die Verdichtung 
und Verdünnung zeigen auch eine örtliche Bewegung 
an. Um also die Ortsbewegung beı Heraklit heraus- 
zukonstruieren, beruft sich Simplicius nıcht auf den Aus- 
druck 6öös ävw xzarw, der also selbst ihm keinen Beleg 
dafür zu enthalten schien, sondern lieber auf den aner- 
kannten groben Irrtum einer angeblichen Verdichtung und 
Verdünnung, bei der ja ein beharrlicher Grundstoff unter- 
stellt wäre! Daß er sıch aber dafür nıcht lieber, was doch 
weit einfacher war, auf die heraklitische Bestimmung der 
ödös äro »drw berief, kann ın Übereinstimmung mit 
allem Vorigen eben nur wieder den Glauben bestärken, 
laß diese Form bei Heraklit, wie so viele andere Bilder, 
eine Darstellung seines Gesetzes der in das Gegenteil 
umschlagenden Bewegung, aber keineswegs eine spezı- 
fische oder auch nur eine vorzugsweise Darstel- 
lung seines Elementarprozesses war, wie uns dies schon 
die eigenen Bruchstücke des Ephesiers gezeigt haben. 
Aber noch mehr. Wir wunderten uns vorhin, daß bei 
Unterstellung jener örtlich-abgestuften Bewegung uns 


374 


weder Piato noch Arısioteles jemals diesen Zentralpunkt 
heraklitischer Physik hervorheben. Aber nicht nur das — 
sondern Aristoteles widerspricht sogar dieser An- 
nahme ausdrücklich, denn er sagt Ausc. Phys. VIII, 
3, p.253, Bekk.: „Einige behaupten, daß nicht nur eini- 
ges, anderes aber nicht, sondern dal alles und immer 
sich bewege, dies aber unserer Wahrnehmung entgehe. 
Und obwohl diese nicht bestimmten, welcherlei Be- 
wegung sie meinten, oder ob alle Arten usw. Und 
was das Gewicht dieser Stelle betrifft, da tun wir 
wohl am besten, Schleiermachers eigene Worte anzuführen 
(p. 368): „Wie aber Arıstoteles ıhm den Vorwurf kann 
gemacht haben, daß er nicht bestimme, mit welcherlei 
Bewegung alles sich bewege, dies ist nıcht zu be- 
greifen, da nicht nur in Bruchstücken und späteren Zeug- 
nıssen diese Bewegung ausführlich beschrieben wird, son- 
dern auch Aristoteles’ eigene Meinung dahin geht, daß 
jedem verschiedenen dem Herakleitos ın der allgemeinen 
Verwandlung Entstehenden zugleich eine eigentümliche ört- 
liche Bewegung zukonme. — -— Es läßt sich also nıcht 
denken, daß Aristoteles schon den allbekannten Ausdruck 
des Herakleitos söös ürw zdto unrichtig oder unvollständig 
sollte verstanden haben. Ja, wenn er kann geglaubt 
haben, Herakleitos habe sich über jene Bewegung nicht 
genauer erklärt, so haben wır, gerade herauszu- 
sagen, kein einziges wahrhaft heraklitisches Wort mehr 
übrig, und es ist gar nicht abzusehen, was doch 
ın seinem Werke über die Natur gestanden 
habe, wenn es nicht durch und durcheinenähere 
Entwicklung jener Grundanschauung gewesen ist. Oder 
man mülste annehmen, Arıstoteles habe den Herakleitos 
noch weit weniger gelesen, als wir irgend zu 
fürchten wagten. 
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Schwer fallen diese Worte Schleiermachers ıns Ge- 
wicht. Aber nicht in seinem Sinne! Der Stagirit hat sich 
uns überall als ein genauer und vortrefflicher Kenner hera- 
klitischer Lehre erwiesen, und mit jenem Verzweiflungs- 
ausruf, daß Arıstoteles das Werk des Ephesiers so wenig 
gelesen haben sollte, kommt Schleiermacher um so mehr 
mit sich selbst ıns Gedränge, als er anderwärts den Arı- 
stoteles seine Meteorologie hauptsächlich aus dem Ephe- 
sıer entnehmen läßt. Ebenso ıst nıcht ım mindesten zu 
zweifeln an der Echtheit dessen, was wır von Heraklit 
noch übrig haben, und nur das zeigen dıe verzweifelten 
Alternativen, zu denen sıch hier Schleiermacher gezwungen 
sieht, deutlich, dal eben seine Auffassung der söös dra 
xctw als einer örtlich-abgestuften Bewegung, von der Arı- 
stoteles durchaus nıchts weiß, und die ıhn ın diese Alter- 
nativen hineinwirft, der irrige und einer Revision bedürf- 
tige Punkt sein muß. 

Werfen wır aber ın die bereits schwerzüngelnde Wag- 
schale jetzt noch eine Stelle, welche ıhr nach uns den 
Ausschlag zu geben scheint. Ocellus Lucanus sagt uns 
S 121): „Eu de xal öAn Öl Öins?) Hy pics dewpovusrn, TÖ 


GVVELES ÄNO TOV IIEWTOV Kal TLUWTÄATWV?) Apaıei ara Aoyor*) 


1) Und zwar wıll er durch die oben zitierten Worte gerade 
den Elementarumwandlungsprozeß, den er ım wesent- 
lichen ganz von Heraklit oder mindestens doch wie Heraklit 
beibehält, erklären. Denn unmittelbar auf die oben ange- 
führten Worte fährt er fort $ 13: nöo ev yao eis Ev ovveo- 
öuEvor dkoa ünoyervd, Ang ÖL Vöwe, Döwe de yiv' Anö 
yis de N abın negiodos ıns ueraßoins (uexoı mvoös) Öder 
nofato ueraßaller. 

*?) Wie Heraklıt sagt ndoa did dans. 

3) Vgl. über das xoeittwv der unsichtbaren Harmonie. 

4) Dies Wort wird hier ganz speziell in dem heraklitischen 
Sinne und in der heraklitischen Funktion gebraucht. 


376 


Adnouagamwvouevn TO ovreyts xal nooodyovoa Eni näv Tö 
dynrör ai Ö1E£odor Erudexouern TIS ldlas OVOoTdoews' TA uErV 
yap NnoWTa xzıvovuiva ara Ta alrd xal WsavıWs xUxlorv 
auelßer  Ö1e£odor, ob Epeiiis zal ovvex@s, od um nr 
xard zönov, alla ıyv zara ueraßolijv“. Die gesamte 
sich durch alles hindurchziehende Natur, sagt also Ocellus, 
hat eine Entwicklung und Äufeinanderfolge ‚nicht gemäß 
der Ortsbewegung, sondern gemäß der quali- 
tatı ven Umwandlung, der ueraßoAy“! — Wır 
sehen ganz ab von der besonderen Meinung, die wır uns 
über das Verhältnis des Verfassers dieser Schrift zu He- 
raklıt gebildet haben und die wır hier nıcht ausführen 
wollen. Setze man ıhn, ın welche Zeit man wıll (vor 
Philo muß er jedenfalls gelebt haben), und halte man von 
ıhm, was man wolle, — soviel ıst unbestreitbar, daß 
diesem Verfasser die heraklitische ueraßoir der Elemente 
bekannt war und sein mußte. 

Wie hätte er nun die Entwicklung gemäß der Orts- 
bewegung und diejenge gemäß der usraßoiy 
in einen solchen, sich direkt ausschließenden 
Gegensatz bringen können, wenn die weraßoAr bei He- 
raklıt zugleich eine örtlich-abgestufte Bewegung, eine 
ÖıE£odos zard Tönor gewesen wäre ? Niemals konnte er 
dies in solchem Falle! Und wie hätte er dies noch dazu 
ineben dem Augenblicke tun können, ın welchem 
er selbst (vgl. die Anmerkung) den qualitativen Elementar- 
prozeß ın der Hauptsache ganz wıe der Ephesier uns 
lehrt und vorführt ? Jene Worte, es geschehe die Entwick- 
lung nicht nach der Ortsbewegung, sondern nach der 
neraßoAn, gibt er uns gerade als das spezifische Gesetz 
der qualitativen Umwandlung von Feuer ın Luft, Luft ın 
Wasser, Wasser ın Erde etc., die er unmittelbar darauf 
folgen läßt. Der Verfasser kann daher gar keine Ahnung 


377 


davon gehabt haben, daß die von ıhm adoptierte hera- 
klitische Entwicklung nach dem Gesetz der werußoir; auch 
zugleich von einer Abstufung »at« tönov begleitet sein 
könne oder solle. Es muß dies selbst in seiner Zeit fast 
noch von nıemand für Heraklit wirklich behauptet worden 
sein, sonst könnte er unmöglich in dieser Weise die Ab- 
leitung xara t6nov und xard ueraßoAhv als bekannter- 
maßen sich ausschließende Ableitungen hinstellen | 

Wir nehmen nach alle diesem keinen Anstand, zu er- 
klären, daß, wie wır glauben, unsere anfänglich geäußer- 
ten Zweifel sich mehr und mehr in Gewißheit ver- 
wandelt haben und an eine örtlich-abgestufte Bewegung 
bei Heraklıt ın keiner Weise gedacht werden darf. 

Es bleibt aber dann noch übrig, darzulegen, wie wir 
den Ausdruck söös ävw xdıw bei Heraklit und seine Ent- 
stehung auffassen, sowie, indem wir die eigentliche Natur 
der Bewegung des Ephesiers auch ım Elementargebiete 
nochmals kurz hervorheben, die wahrhafte Wurzel jenes 
Mißverständnisses aufzuzeigen. — 

Der Weg „nach oben unten” - denn so müßte 
man ja eigentlich die heraklitische söös vo z4drw die auch 
durch kein zwischengeschobenes xai getrennt ıst, über- 
setzen —- ıst bei ıhm eben nur wie Sichentzünden und 
Verlöschen !), wıe Sicheinigen und Auseinandertreten etc., 
eıne Darlegung seines Gesetzes von der ineinander um- 
schlagenden Identität der Gegensätze und ihres Pro- 
zesses. 

Er ist die Durchführung dieses Gesetzes von der Iden- 
tität der Gegensätze von Sein und Nichtsein etc. auch 
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t) Und auch die Menschen (siehe $ 30) entzünden sich und 
verlöschen bei ıhım während des Laufes des Lebens, ohne 
doch damit selbst örtlich in die Höhe oder Tiefe zu steigen. 
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ım Räumlichen, ohne hier einen spezifischen Inhalı 
und eine besondere Abstufung anzunehmen. Darum sagt 
uns Plato: „ravra dei ävo xdım“, wie er uns auch sagt 
h Eravria son, und ÄArıstoteles in der p. 184, 1 angeführten 
Stelle der Meteorologie : „9 — xal del voroaı TodTov 
Ben notanov HEovıa ini Avw xal »drw“, ohne 
doch dabei eine örtlich-abgestufte Bewegung oder auch 
nur Ortsbewegung überhaupt als das konstitutive Wesen 
der heraklitischen Physik irgendwo hervorzuheben. Der 
Ausdruck ödös drw zaro bedeutet uns daher nur das Um- 
schlagen der Gegensätze ineinander überhaupt. Gebildet 
scheint ıhn Heraklit, wıe bereits bemerkt (vgl. $$ 8, 9 
und 26), aus dem Seelenauf- und Niederweg der ägyp- 
tischen Seelenlehre und mit besonderer Beziehung 
hierauf gewählt zu haben!), womit das übereinstimmt, 
dal wır ıhn bei den Berichterstattern meist da gebraucht 
finden, wo von der Seele oder doch von den eigent- 
lichen metaphysischen Bestimmungen des Ephesiers die 
Rede ıst, und womit ferner das ganz besonders überein- 
stimmt, daß sich der Ephesier ın den den Elementarprozeß 
entwickelnden Bruchstücken bei Clemens dieses Oben und 
Unten ın keiner Weise bedient. Hiermit soll und braucht 
jedoch keineswegs geleugnet zu werden, daß der Ephesier 
die Form der söös ävm zdartw ——- ebensogut wie jede andere 
sein metaphysisches Bewegungsgesetz ausdrückende Form 

auch für den Elementarprozef3 gebraucht haben kann 
und mag, und ebensowenig, daß nun insofern in dem 
Elementarprozeß auch eine Ortsbewegung enthalten ist. 
als ın jenem Wechselwirkungsprozeß, der beständig zwi- 


1) Übrigens war mindestens zu Platos Zeit (s. Bd. I, p. 456, 1) 
das Aeyöueror arm xai zarte eine sprichwörtliche Bezeichnung 
dafür überhaupt: das Uhnterste zu oberst zu kehren. d.h. für 
das Umkehren der Dinge in ihr Gegenteil. 
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schen dem Meer und den Gestirnen ım Gange 
ist, ın der aus dem Meer ın das Gestirnfeuer und durch 
dieses hindurch wieder ın Meer sich umwandelnden &va- 
dvutacıs (id quod ambıt; eoıyov) die Umwandlung des 
Meeres in Feuer in die Höhe, die des Feuers ın Meer 
nach unten steigt. Aber was die heraklitische Formel 6öös 
vo zdto wırklich ausdrücken soll, ıst nicht diese Orts- 
bewegung und eine schichtenmäßige Abstufung derselben, 
sondern im Gegenteil gerade die — Aufhebung dieser 
örtlichen Unterschiede, wie schon aus der ıden- 
tischen Zusammenbindung von rw xzdrw ohne xai, wie 
aus dem Fragment von der Identität dieses Weges und 
endlich aus dem gesamten System ohne allen Zweifel 
folgt. 

Das Oben wird in einem fort zu Unten, das Wasser 
geht ın die Sonne, diese in Wasser über. Weit entfernt, 
daß das Feuer und das reorzov: eine räumlich ge- 
trennte Regıon sein sollte, wie man sich dies gedacht 
hat (s. oben 8 13), gıbt es ın diesem System von der 
kreisenden Bewegung des Weltalls gar keinen Platz mehr 
für die Festhaltung der räumlichen Unterschiede von 
oben und unten. Was eben oben war, ist gleich wieder 
unten; das Aufsteigen ıst vielmehr selbst nur ein Nach- 
untenwandeln, wie das eine nur das ist, ın die Uhter- 
schiede auseinanderzutreten, die Unterschiede wieder nur 
die Bewegung. in das eine zurückzugehen (vgl. Bd. 1, 
p. 295, Note). 

Der Himmel selbst kreist in diesem System beständig 
um die Erde, ist bald oben, bald unten. Auch die mensch- 
liche Seele empfängt ihre immer neue Substanz immer 
nur aus diesem das All umkreisenden Prozel) (deswegen 
sagen dıe Berichterstatter, sie empfinge sie aus dem zegı- 
£70v); ın der Aufnahme derselben ın sich besteht die feu- 
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rige Entzündung des Menschen (8 30), ohne daß 
er deshalb doch selbst seinen Platz verläßt. 

Die 6öös ävo zdıw ıst somit nur, wie Heraklit sie auf- 
faßt, das Gesetz von der Aufhebung, nicht von der 
Festhaltung der Ortsunterschiede! 

Sehr rıchtig ist daher die Ausführung Platos im Theaetet 
p. 181 sqq. über die heraklitische Bewegung, auf die hier 
hingewiesen werden muß. Sie unterscheidet die ueza- 
ßoAn oder die qualitative Umwandlung und die Ortsbe- 
wegung und zeigt nun zwar mit Recht, daß sıch nach der 
Doktrin des Ephesiers ‚jedes mit jeder Bewegung immer 
bewege, und also auch beständige Ortsveränderung in 
ihr notwendig enthalten sein müsse; aber er stellt dies 
eben nur als eine Konsequenz der Änsıcht des Ephe- 
siers dar!) und zeigt deutlich genug, dal nach der eige- 


1) Sokrates: „— — Dieses nenne ıch also die zwei Arten 
der Bewegung, das Anderswerden (dA4o/woıs) und die Orts- 
veränderung. 


Theod.: Und mit Recht. 


Sokr.: Haben wir nun also diese Einteilung gemacht, so 
laß uns nun mit denen reden, die da sagen, daß alles bewegt 
werde, und sie fragen: Sagt ıhr, daß alles auf beide Weise 
bewegt werde, sowohl den Ort ändernd als auch anderswerdend 
oder nur einiges auf beide, anderes aber auf einerlei Art. 

Theod.: Ja beim Zeus ich weiß es nıcht zu sagen, ich 
glaube aber, sie werden sagen auf beide Art. 

Sokr.: Wenigstens wenn sıe das etwa nicht wollten, 
so müßte ihnen ja Bewegtes erscheinen und auch Feststehen- 
des, und es wäre Ja gar nicht richtiger zu sagen, daß 
alles sich bewegt, als daß alles feststeht” etc. Niemals konnte 
doch Plato, statt sich einfach auf die 6öös Avw xdrw zu be- 
rufen, so konsequenzenentwickelnd und erst auf Folgerungen 
hindrängend sprechen, wenn schon Heraklit selbst die 6öös 
vo »drw als ein System abgestufter örtlicher Bewe- 
gung aufgefaßt und geltend gemacht hätte. 
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nen unmittelbaren Auffassung Heraklıts seine Bewegung 
und seine ööös ärw »dtw eben nur eine qualıtative Umwand- 
lung ins Gegenteil seı; dal nach der absoluten Unruhe 
dieser Theorie auch örtliches Feststehen in ıhr 
nicht geduldet werden könne, dal aber nıemals von He- 
raklıt selbst die 6öös ürw”zaro als ein örtlich-abge- 
stuftes Bewegungsgesetz, welches, wie Schleiermacher 
insofern sehr richtig bemerkt, dann die ganze Seele seiner 
Physik und aller Erklärungen des einzelnen hätte sein 
müssen, hingestellt worden ist. 

Die wahre heraklitische Bewegung vielmehr, von wel- 
cher auch die weraßoA7 nur eine Folge ist, ıst, wıe ın 
unserer gesamten Darstellung überall nachgewiesen wurde, 
das beständige Auseinandertreten des einen ın 
die sinnlichen Unterschiede und das Rück- 
gehen dieser Unterschiede aus ihrem sınn- 
lich-bestimmten Dasein in die ıdeelle Eın- 
heit. Es ıst diese Bewegung, welche uns von Plato auch 
überall als das Zentrum heraklitischer Philosophie vor- 
geführt wird und aufs deutlichste ın den beiden von ıhm 
zitierten Bruchstücken enthalten ıst, „Sıapsoduevo» dei 


Evupe£oerar“, „das Auseinandertretende geht immer mit 
sich zusammen, “ oder wıe Plato ım Symposion zitiert, 
„ro Ev ydoe — Yo — ÖLaVEegöuEerov adro aüTa 


Evupäoeodaı, Bsneo Aonoviav To&ov TE xal Avons 
(s. 82 und Bd.I, p. 298, 343 sqq.). 
Merkwürdigerweise sind aber gerade diese Bruchstücke 
und die in ihnen dargelegte Bewegung immer verkannt 
worden. Denn nicht nur nımmt Schleiermacher jenes ım 
Auseinandertreten mit sich selbst zusammengehende eine 
für das Meer, während es vielmehr das ıdeelle eine, 
oder das kosmische Feuer (s.. $ 18) ıst, sondern, 
was hiermit zusammenhängt, man hat stets das „ÄAusein- 
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andertreten (dagsuerov) für die dem Wege nach 
oben, und das ovugp&oeodaı oder das Zusammengehen 
oder Sicheinigen mit sıch für die zum Werden der 
einzelnen Dinge führende und dem Wege nach unten 
entsprechende Bewegung, also für eine Art von Ver- 
dichtung, gehalten. So z.B. Ritter, p. 130, der, ın- 
dem er das erstere Bruchstück aus Platon anführt, sagt: 
„Denn durch Zusammentreten Entgegengesetzter ( ?) 
bezeichnete Heraklit das Werden der einzelnen 
Dinge.” Und ebenso Brandis p. 150: „Diesen Prozel3 
des Werdens beschrieb er daher als Weg nach unten und 
oben, wobei er, ohne eine Vierheit von Grundstoffen vor- 
auszusetzen, wahrscheinlich annahm, bald das Dichteste 
ım Feuer trete zusammen und werde zur Erde, 
diese vom Feuer aufgelockert zum Wasser etc., bald, 
das Feuer verdichte sich stufenweise zur Erde” etc. 

Aber es gıbt keinen größeren Irrtum als diesen, keinen, 
durch welchen man sıch prinzipieller das ganze Verständ- 
nıs des Systems des Ephesiers abschnitte. Dieser Irrtum 
ıst aber ın der Tat gerade mindestens so alt als die stoı- 
sche Philosophie. Denn wirklich ıst die eben angeführte 
Änsıcht nur die Schilderung der stoischen, nıemals 
aber der heraklitischen Bewegung, und es muß Wun- 
der nehmen, dal man sich so lange durch die Stoiker und 
die stoıschen Auffassungen und Ausdrücke bei den Be- 
rıchterstattern hat täuschen lassen, wo die Fragmente des 
Ephesiers und sein gesamtes System so klar widersprechen. 

Das ‚„Zusammentreten Entgegengesetzter‘‘ (welcher ? 
Stoffteile etwa ?) oder das Zusammentreten „des Dich- 
testen ım Feuer als Prinzip des Weges nach unten 
gehen notwendig wieder auf die Annahme eines stoff- 
lichen Feuers als Prinzip der Dinge und doyi und 
auf eine Ableitung durch Verdickung und Verdünnung 
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zurück, die man beide (vgl. 8 19) das einemal verwirft 
und hinterher dennoch festhält. Das wahre heraklitische 
Prinzip ist aber nicht das Feuer, sondern der Adyos, und 
auch das Feuer könnte als weltbildend gefalst durch ein 
Zusammentreten mit sıch nıcht verdichtet werden, wenn 
man es hierbei nıcht wieder, obgleich man dies in thesı 
selbst als ıirrıg zugibt, als ein stoffliches unterstellte. 
Jenes eine, das im Auseinandertreten selbst immer mit 
sich zusammengeht, für das der Prozel3 des sich von sıch 
Unterscheidens und sich mit sich Einigens identisch 
ist, ıst vielmehr das ıideelle eine Heraklits, das eine 
Weise, oder das eine, dessen Natur es ist, das andere 
aus sıch zu gestalten (in dem Bericht des Arıstoteles, 
s. oben p. 38sqq., p. 23Dsqq.). Es ist nämlich klar, 
dal$ dieses im Äuseinandertreten (oder Sichunterscheiden) 
sich mit sıch Einigen bei Heraklıt sowohl für seinen rein 
ideellen Prozeß oder seinen Zeus etc., als auch für 
sein kosmisches Feuer, das rög deilwor, gilt. 

Der Unterschied ıst bloß folgender: Für das rein 
ıdeelle eine, den gedachten Prozeß, oder die unsicht- 
bare Harmonie, den demiurgischen Zeus etc., ist diese 
Identität des in sıch von sich Uhterscheidens sich mit sich 
Einigens immer wahrhaft erreicht und adäquat vor- 
handen (s. die Note 1 zu p. 51, ferner p. 49—72, 
p. 145 sqgq.). 

Für daskosmischeeineoder denrealenProzeb 
(daß ımmerlebende Feuer, welches aber sowohl maßvoll 
verlöschend als sıch maßvoll entzündend ıst, also 
ın beidem lebt) ıst diese Bewegung folgende: Dies kos- 
mische eine, das &, wie Aristoteles sagt, 2& oö radıa 
nayra wueraoynnarileodaı negpvxer, schlägt sofort in seine 
Momente, sinnliches Feuer (royorjo), Wasser und 
Erde auseinander, und es existiert nur in dem Über- 
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gehen derselben ineinander. Denn die reine Idee des 
Umschlagens ins Gegenteil oder der A6yos als real da- 
sciende Existenz gesetzt — gibt zunächst das 
sinnliche Feuer als die relatıv adäquateste Erschei- 
nung dieses Prozesses. Damit ist aber das sinnliche 
Feuer, als sofortiges Umschlagen ın sein Gegenteil, nur 
perennierendes zu Wasser Werden, wıe das Wasser wie- 
der beständig Sichteilen, Auseinandertreten (da- 
x£eodaı sagt Heraklıt) ın Erde und Feuer ist, und die 
Erde ihrerseits wieder Rückgehen in Wasser etc. Das 
kosmische eine oder das kosmische Feuer, wel- 
ches ebenso ım Verlöschen als sich Entzünden lebt, 'exi- 
stiert daher nur in seinem Äuseinandertreten oder Sıch- 
unterscheiden von sich, durch welches es die unter- 
schiedenen Elemente und die einzelnen Dinge produziert. 
Aber ın diesen Elementen als unterschiedenen hat 
es keine adäquate Existenz, da jedes derselben immer 
nur ein besonderes getrenntes Moment seiner Eın- 
heit darstellt. In dem Rückgang dagegen und dem Um- 
schlagen dieser besonderen Momente oder Elemente 
ın einander, in der beständigen kreisenden Umwandlung 
des sinnlichen Feuers zu Wasser, des Wassers zu Erde, 
der Erde wieder zu Wasser und sinnlichem Feuer, ın 
dem Übergehen dieser Unterschiede in einander voll- 
zıeht sıch seine wahre Einheit und Existenz. Die beständige 
Aufhebung jedes dieser Uhterschiede, der stete 
Durchbruch und Rückgang der Elemente inein- 
ander realisiert erst wahrhaft jenes kosmische Feuer oder 
Eine. Und da ın der Tat dıe Elemente die stete Aufhebung 
ihres besonderen Daseins und ihres Unterschiedes vonein- 
ander sind durch den beständigen Übergang ineinander, 
in dem sıe sich befinden, so gilt auch von diesem kos- 
mischen Feuer oder Einem ganz richtig, daß es 
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im beständigen sich vonsich Unterscheiden stets 
ın seine Einheit mit sich zusammengeht. Die 
Bewegung des sıch Uhnterscheidens in seine einzelnen Mo- 
mente ist auch für dies kosmische eine steter Rückgang des 
Sıcheinigens mit sich. Aber ın einer adäquaten Weise 
kann nun natürlıch diese Einheit im Gebiete des realen 
Seins nicht erreicht werden, weil der die Einheit er- 
zeugende Durchbruch und Rückgang jeder unterschiedenen 
Bestimmtheit (Feuer, Wasser etc.) immer nur wieder von 
neuem ın eine solche besondere unterschiedene 
Bestimmtheit, in ein unterschiedenes Element umschlägt. 
Darum sagt auch Heraklit von seinem Absoluten, daß 
es EIN „NÄrrwv xeywoLouerorv“, ein von „allem Ge- 
trenntes sei, somit auch von dem sinnlichen Feuer, 
wıidrigenfalls es ja sonst gar nıcht ein von allem Ge- 
trenntes wäre (vgl. 8 15). Aber gerade um so 
mehr konnte er behaupten, daß sich sein Eines ın der 
Tat immer ım Sichunterscheiden mit sich einige 
und im Sıcheinigen mit sich von sich unter- 
scheide. — 

Dal nun aber wirklich das diapeodusrov in diesem 
Sinne als ein sich von sıch Uhnterscheiden und somit als 
dem zur Existenz des einzelnen führenden Wege 
nach unten entsprechend aufzufassen sei, das £vupeosodaı 
dagegen, weit entfernt ein stoffliches Zusammentreten 
und somit den Weg nach unten auszudrücken, vielmehr den 
beständigen Rückgang in jene nie erreichte und dar- 
um nur ıdeelle Einheit des kosmischen Einen 
und somit den das Dasein des sinnlichen einzelnen auf- 
hebenden Weg nach oben darstellt, — das kann zwar, 
wie jeder wahrhaft systematische Punkt, seinen vollen Be- 
weis nur durch die gesamte Darstellung erhalten und hat 
ıhn auch bereits, wie wir glauben, im Laufe des gesamten 
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Werkes hinreichend erhalten !), ıst übrıgens aber auch 
für sıch selbst mıt Händen greifbar. Denn in dem Bruch- 
stück ım platonischen Symposion wırd dieses £vupeosodcı 
des Einen beschrieben als ein &£vupegsodaı adrd adıo, 
als ein Zusammengehen des Einen mit sıch selbst. 
Nun entspricht dıes aber doch sanz offenbar und wört- 
lich der öuwoloyia oder „Übereinstimmung mit 
sich,“ welche bei Diogenes L. IX, 9 neben dem Frie- 
den (eojvn) als der heraklitische Name des 
Weges nach oben angeführt wird *), wie ebenso sehr 
der daselbst als Bezeichnung des Weges nach unten auf- 
geführte Streit (ad4euos) dem dıaweoöuevo» entspricht, 


1) Auch kann die hier dargelegte Natur der heraklitischen 
Bewegung oder die Bedeutung des dıapeo. und ovupeo. ja gar 
keine Schwierigkeit haben und etwa über das Wesen der vor- 
sokratischen Physik hinauszugehen scheinen, wenn man erwägt, 
wie Heraklit hierbei offenbar Anaxımander zu seiner 
Grundlage hat, bei welchem ja auch die Existenz des ein- 
zelnen durch eine Aussonderung aus seinem Unendlichen, 
der Einheit des Urwesens, zustande kommt. Wie sich Anaxi- 
mander dieses Urwesen gedacht hat, darüber brauchen wir hier 
nicht zu streiten. Immer steht soviel fest: es ıst ein Unter- 
scheiden des Urwesens von sich, durch welches die endlichen 
Dinge entstehen. Und immer ist soviel klar, daß Heraklit diese 
Vorstellung Anaxımanders genau in eben demselben Verhältnis 
einerseits zur organischen Grundlage hat, und andererseits 
bedeutend weiter entwickelt, in welchem sein Absolutes 
zu dem Urwesen Anaximanders steht; vgl. Bd.I, p. 105 sqg. 

*) Jetzt trıtt unsere Auffassung der Bedeutung des dıoweo. 
und ovso. auf das schlagendste bestätigend diese önoloyia 
als dem £vupeoduero» entsprechend und, wie dieses, als das 
Gegenteil der durch das dıaweoduevo» ausgedrückten Be- 
wegung. deutlich ın dem neuen Fragment bei Pseudo-Origenes 
IX, 9, p. 280 hervor: Od Euviaoır özws Öbıapeodueror Ewvro 
suokoy£e ar. 
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wenn man es nıcht als eine Verdünnung, sondern ganz 
wörtlich, was immer bei Heraklıt das Beste ist, als ein 
Auseinandertreten ın den Unterschied auffaßt. 
Und ferner: wenn dieses im Sıchunterscheiden sich mit 
sich selbst einigende Eine des Bruchstückes doch offen- 
bar jenes Eine ıst, von dem uns Aristoteles de coelo III, 
l sagt, daß es im Gegensatze zu allem anderen (xd 
ülla ndvra) ım Fließen befindlichen Sinnlichen das 
allein Beharrende sei (& u wörov Gnoulvew), aus 
welchem das andere (Sinnliche) immer umgeformt 
werde, so wırd doch dieses „Sıcheinigen des Einen 
mitsich selbst‘ gewiß nicht die spezifische Seite 
sein, welche jenem, dem „Einen“ entgegengesetzten, an- 
deren (dem Sinnlichen) Existenz und Festigkeit sibt, 
sondern es wird doch offenbar dıe Seite sein, nach wel- 
cher dieses Eine im Wechsel des Fließenden sich als 
die beharrende Idealität desselben erhält, als die 
ın dr Aufhebung des Sinnlichen gerade sich herstel- 
lende Einheit dieses kreisenden Wechsels. — Auch 
wird ja ferner von Heraklıt selbst der dem dıap£osıw ganz 
entsprechende Ausdruck dıay&esdaı für das Auseinander- 
treten des Meeres ın sinnliches Feuer und Erde ge- 
braucht, also für dıe die Unterschiede des sinnlichen Da- 
seins produzierende Bewegung (cf. die Anmerkung Bd. I, 
p. 453). Auch ist ja wohl die Identität des ovupeoduerov 
»al Öıapeoöuerov ın jenen Bruchstücken mit dem bei dem 
Pseudo-Aristoteles klar (s. $ 1) „surdweos obAa zal oöyı 
obla, Ovu@YEeoölEevov „al ÖLaWpeoduevor, Ovvädor xal 
d1Qd0o» zal Ex ndvıwv Ev zal LE Evöc ndvra“. Hier ıst 
doch aber jedenfalls schon wegen der Analogie des ov,ıpeoo- 
uevov mit dem vom Zusammenstimmen beı der Harmonie 
der Töne gebrauchten ovräsor offenbar, daß das ovugpeoc- 
uevovo nicht ein Zusammentreten stofflicher 
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Teile, sondern die Herstellung einer inneren Über- 
einstimmung und Einheit bezeichnet. Und noch evidenter 
ist doch durch das daselbst hinzugefügte ‚und aus allem 
eins und aus einem alles,“ daß das Auseinander- 
treten (dıapeoöuerov) doch gewiß nicht dıe Seite sein 
kann, wie aus allem (Verschiedenen) eins wırd ; sondern 
im Gegenteil, auch schon der Wortfolge nach erscheint 
das ovupeoöuerov ganz richtig als die Seite, wodurch aus 
allem eins wird oder die ıdeelle Einheit sich herstellt, 
und das dıapeoouevov, als die Seite, nach der aus einem 
alles wird, oder diese Einheit ın ıhre Unterschiede aus- 
einandertritt !). 


1) Ebenso klar, vielleicht noch klarer, ist dies aus dem 
Bd.I, p. 171 mitgeteilten Bruchstück beim echten Aristoteles 
to dvrikovv Evupeoor xt)., in welchem also an Stelle des 
dıawegöuevov als gleichbedeutend Arri£ovv „sich wider- 
streitend, entgegengekehrt“ steht. Das öapeoeıv ıst also 
bei Heraklit cine solche Bewegung, welche zum Streit und 
realen Gegensatz führt. Der Streit oder der rö4enos 
ist aber bei Heraklit Erzeuger und Gebiet des realen Da- 
seins. Das Ötapeoemw ıst also notwendig die Bewegung, die 
zur realen Existenz führt, und nicht, wıe man annımmt, 
welche die Existenz aufhebt, und umgekehrt ist also das 
ovupeodusvov die Bewegung, welche dem aufhebenden Wege 
nach oben entspricht, und nicht, wıe das stoische ovvıorauevov, 
dem Wege nach unten. Es ıst kaum begreiflich, wie man so- 
lange durch stoische Berichterstatter sich täuschen lassen und 
ın diesen kapitalen Irrtum verfallen konnte. — Eher findet 
man vielleicht Spuren von Auffassung jener Termini ım hera- 
klitischen Sinne da, wo man sie am wenigsten erwarten sollte. 
So sagt der Verfasser der Confess. S. Cypriani ed. Baluz. 
p. CCX CVII im Verlauf einer Stelle, deren Anfang oben p. 129, 1 
mitgeteilt worden ist, und ın welcher er sich, wenn auch spottend, 
über den naturphilosophischen Inhalt der Mysterien aus- 
läßt, von denen der ”Agteuis tavoönolos: „Egdaoa xal & 1 
TAadı xal mv Tavoonodov "Apresuv xardlaßov Ev Aaxedaiuorı 
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Ganz richtig heißt es daher ın dem untergeschobenen 
Briefe bei Stephanus p. 147, der uns nach allem, was wir 
über ıhn gesehen haben, mindestens ebensoviel und noch 
mehr gilt als manche späte Berichte, auch offenbar von 
einem jedenfalls genaueren Kenner heraklitischer Lehre 
als diese herrührt: „zo ur Enoov eis byoßv ıyaeı al eis 
Adoıy abıo zadlornaı“, „und das (feurige) Trockene 
schmilzt er (Gott) in Feuchtes (dieses ıst aber 
das Prinzip des sinnlichen Daseıns beı Heraklıt, vgl. 8$ 20 
u. 21) und stellt es ın seine Auflösung hin; d.h. es 
wird hier offenbar die Adoıs oder dıdkvoıs dem diapeod- 
nevov entsprechend als der zum endlichen einzelnen Sein, 
zu Wasser und Erde führende Weg nach unten hınge- 
stellt (wie auch ım 1jzew, schmelzen, schon der Begriff 
des Äuseinandergehens liegt), ganz wie auch Plato ım 
Politikus (s. oben p. 347) das öıaAvdeis als die mıt der 
Umwendung der Welt aus dem Werden zu Feuer in Wer- 
den zu Wasser eintretende Bewegung gebraucht. 

Die Bewegung Heraklits ist also überall nur die auf- 
gezeigte dialektisch-spekulatıve. Dieses Gesetz 
des Umschlagens in sein Gegenteil, des ideellen Einen ın 
die Unterschiede, der Unterschiede in die ıdeelle Einheit, 
ist ein logisches und kein physıkalisches Bewe- 


va uddwv ÜAns 0Uyxvoıv Hal ÖLalgEOLıV xal HEIEWELO- 
novo Aok@v zal Ayolwr Ödınyroewv“. Die dıaipecıs, Tren- 
nung der Materie, ıst hier offenbar diejenige Seite, durch 
welche die Bestimmtheit des Seienden, und somit die reale 
Existenz selbst, zustande kommen soll, nıcht die odyyvass, 
Zusammenschüttung, durch welche vielmehr (siehe die 
aus den Venet. Schol. über die odvyxvors angeführte Stelle, 
Bd. I, p. 212) die oöyyvos »donov, der Untergang 
der Welt eintreten würde, eben deshalb, weil sie die Durch- 
einanderschüttung und Auslöschung aller realen Unter- 
schiede ist. 
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gungs- und Ableitungsgesetz ; angewendet auf alle Ver- 
hältnısse des realen Seins gıbt es überall das Umschlagen 
des Jetzt ın Nichtjetzt und umgekehrt, des Hier in Nicht- 
hier, des Oben in Unten und umgekehrt, d.h. es gibt 
überall alle Bewegung, weil, wenn das Sein selbst 
ın Nichtsein übergehend und umgekehrt gewußt wird, 
auch alle Modifikationen des Seins nur Übergehen 
in ıhren Gegensatz sınd. Zum kosmischen Systeme 
durchgeführt, gibt dies das Kreisen des Himmels um die 
nach oben und unten kreisende Erde und die Selbst- 
erzeugung ıhrer Planeten durch die Erde, wıe 
die Umwandlung jener in diese, — kurz die Aus- 
wischung der rastlos als aufgehoben gesetzten Un- 
terschiede von oben und unten, wie wir dies als die 
Seele des kosmisch-siderischen Prozesses kennen gelernt 
haben, aber eine örtlich-abgestufte Bewegung und 
eine bestimmte physikalische Ableitung, wie Ver- 
dichtung und Verdünnung etc., stellt es nıcht dar. 
Und dies ist es, was also Aristoteles meint, dies nicht 
Vorhandensein eines eigentlich physikalischen Be- 
wegungsgesetzes ım engeren Sinne hebt er hervor, 
wenn er sagt, daß Heraklıt, behauptend, daß alles und 
immer sich bewege, nicht genau bestimmt habe, wel- 
cherleı Bewegung er meine, oder ob alle Arten. Und 
der so aufgefaßten Stelle des Arıstoteles kommt dann auch 
ebenso sehr die nur dasselbe besagende Platos ım Theaetet 
(a.a.O.) zu Hilfe, wo es gleichfalls heißt, daß nach 
Heraklıt alles sich immer mit jeder Bewegung bewegen 
müsse. 

Dieser reinspekulative Charakter der heraklitischen 
Bewegung ist es aber, den die Stoiker nıemals be- 
griffen haben. Dies war aber selbst nur wieder eine 
notwendige Folge davon, daß sıe, wie früher gezeigt (S 18), 
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die Bedeutung des heraklitischen Feuers, Prozeß von 
Sein und Nichtsein oder reinste Darstellung des Um- 
schlagens ıns Gegenteil zu sein, nıemals konsequent erkannt 
hatten und in ıhm immer nur einen physischen Stoff, 
eine alles belebende Wärme etc. sahen. In wie große 
und zahlreiche Widersprüche sie sich dadurch mit sich 
selbst verwickelten, ıst hın und wieder beiläufig gezeigt: 
worden. Mit dieser, wenn in noch so allgemeinen Reflexions- 
bestimmungen gehaltenen Auffassung des heraklitisch-prin- 
zıpiellen Feuers als eines physischen, war aber zu- 
gleich die Notwendigkeit einer physischen Äbleı- 
tungsmethode gegeben, und so machten sie denn das 
heraklitische ouupeoouerov, den Begriff des ıdeellen Sich- 
einigens mit sich, ganz ruhıg zu einem ovrıorduevov, einem 
verdichtenden Zusammentreten der stofflichen Feuerteile 
in Wasser und Erde, und das dıaweoöuevov,— das Ausein- 
andertreten in den Unterschied und seine Momente, zu 
einer jener Verdickung entgegengesetzten, das Dicke wıeder 
ın Feuer auflockernden Verdünnung. Dieses grob-materielle 
Mißverständnis zog nun natürlich konsequent die Folge 
nach sich, den Weg nach oben und unten als eine sich 
abstufende Verdünnung und Verdickung aufzufassen und 
so eine gewisse Abrundung in ıhre Physik zu bringen, und 
um so weniger nahmen sıe an dieser plumpen Entstellung 
der Lehre des Ephesiers irgend ein Bedenken, als ıhnen 
auch gerade dadurch das Mittel geboten war, vieles aus 
der Meteorologie des Aristoteles für ıhre Physik benutzen 
und mit derselben in Einklang bringen zu können. Daß 
sie sich aber durch dies prinzipielle Mißverständnis, und 
da sıe dennoch andererseits die Physik des Ephesiers so 
viel als möglich festhalten wollten, wieder in die gründlich- 
sten Widersprüche mit sich selbst verwickeln mußten, ist 
klar genug. Auch geht ım Grunde hierauf als auf seine 
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letzte Quelle der Widerspruch zurück, den Plutarch (adv. 
Stoic. de comm. c. 46, p. 1084, E., p. 426, W.) den 
Stoikern vorwirft, daß, während sie ım allgemeinen das 
Wärmste durch Verdünnung und das Gegenteil durch Ver- 
dickung erzeugen, sie auch wieder in anderen Fällen (beı 
der Seele) ‚das Wärmste durch Abkühlung und, was aus 
den feinsten Teilen besteht, durch Verdickung” 
(zal nuxrooe To Aenrouegkorarov yervivzes) entstehen 
lassen (vgl. Plut. de Stoic. repugn. c. 41). — 

Und durch die aus den stoischen Vorstellungen beı 
den Berichterstattern sıch überall eindrängenden Ausdrücke 
ovrıordusvor etc. getäuscht, hat man dieses für entsprechend 
dem heraklitischen evupeocuevov gehalten, ohne darauf 
zu achten, daß es dann nur ganz dasselbe wäre, als das 
doch allgemein verworfene 'ruxvoVueror, und ohne zu be- 
denken, daß das owwiorduevov als ein Zusammentreten 
„entgegengesetzter aufzufassen um so unmöglicher ist, 
als einmal owvrıorduevov für sıch allein dies weder be- 
deutet noch bedeuten kann, und andererseits der weltbil- 
dende Weg nach unten beı Heraklit, da dieser zu den, wıe 
Arıstoteles sagt, 2£ Evös noioövzes gehört, unmöglich ein 


Zusammentreten „entgegengesetzter‘‘ — sei es Stoffteile, 
sei es Prinzipien, oder was man sonst mit diesem dunklen 
Ausdruck meint, — sein kann. 


Wir schließen hier dıe Darstellung der Physik des 


Ephesiers. Wie einiges zu derselben gehörige Material 
schon ın dem ontologischen Teil durchgenommen wurde 
(z.B. ın 88 7 u. 13), so wird auch noch in dem folgen- 
den Abschnitt einzelnes angeführt werden, welches mit 
ihr ın Verbindung steht. Denn eine gänzlich durchgeführte 
Trennung des Stoffes war, wie bereits hervorgehoben, beı 
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Heraklit, weil für ıhn selbst die Trennung dieser Gebiete 
des Geistes noch nicht vorhanden war, nicht einmal mög- 
lich. Überdies wollen wır hierbei erwähnen, daß gerade 
der vorstehende Abschnitt über dıe Physik derjenige ist, 
welchen wir erst (vgl. das Vorwort) nachträglich im Winter 
1855 auszuarbeiten hatten. Als wır nämlich 1844 zuerst 
an die Darstellung des Ephesiers gingen, hatten wir be- 
schlossen, obgleich uns sowohl die Stellung, welche die 
Physik gegenwärtig ın dem Werke einnımmt, als auch 
Hauptinhalt und Material derselben bereits feststand, doch 
beı der Ausarbeitung, gerade um hierdurch unsere eigene 
Ansicht über die Philosophie des Ephesiers einer prak- 
tischen Prüfung zu unterwerfen, die von der Ontologıe, 
dem Erkennen und der Ethik handelnden Abschnitte zuerst 
auszuarbeiten. Immerhin kann es hierdurch gekommen sein 
— obwohl nach unserer Meinung ohne wirklichen Schaden 
für die Sache, — dal wır infolgedessen ırgend eine mit 
größerer Konsequenz ın die Physik gehörige Erörterung 
eines Zeugnisses etc. bereits in einen der anderen Abschnitte 
voraufgenommen hatten. 
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IM. 
DIE LEHRE VOM ERKENNEN 


828. Das Grundgesetz des Erkennens. Der 
Aöyos. Die Unvernünftigkeit der Menschen. 


Wir wenden uns nunmehr zu der Theorie Heraklıts 
vom Erkennen. 

Es existiert hierüber zunächst ein ebenso schönes als 
lehrreiches Bruchstück beı Sextus, welcher gerade diesem 
Teil der heraklitischen Lehre eine besonders ausführliche 
Darstellung gewidmet hat, bald Fragmente des Ephesiers 
zum Belege anführend, bald eigene und ım allgemeinen 
treffende Erläuterungen dazwischen streuend. Wir müssen 
des Zusammenhanges halber auf die oben ın Bd. I, p. 501 
sqg. angeführte Stelle des Sextus rückverweisen, wo der- 
selbe auseinandergesetzt hat, wıe nach Heraklit gleich Koh- 
len, die vom Feuer entfernt verlöschen und in Kontakt mit 
demselben gesetzt wieder feurig werden, so auch das ındı- 
viduelle Bewußtsein nur durch den Zusammenhang mit 
dem Allgemeinen, dem zeoıyxov oder dem gemeinsamen 
und göttlichen Logos, vernünftig sei, ın der Absonderung 
von diesem Allgemeinen aber, wie ım Schlafe, unver- 
nünftig. Diesen allgemeinen und göttlichen Logos, an wel- 
chem teilnehmend wir hierdurch selbst vernünftig werden, 
mache Heraklit zum Kriterium der Wahrheit. ‚Weshalb, 
sagt Sextus (adv. Math. VII, 131), das, was allgemein 


allen erscheint, zuverlässig seit); denn es wird durch den 


1) Inwiefern diese Worte des Sextus für Heraklit wirkliche 
Gültigkeit haben und inwiefern nicht, darüber später. 
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allgemeinen und göttlichen Logos angenommen, was aber 
einem einzelnen beifalle, sei unzuverlässig aus der entgegen- 
gesetzten Ursache” ; ‚Zvaoyouevos od» — fährt Sextus fort 
— TÖr neol PÜCEDS Ö nOOEENUEVOS AYnE, xal TOONov Tırd 
ÖEiRrbs TO nEQgLEXor, pol „Aoyov ToddeE Eövros, Afvreroı 
yivoyrar ürdownoı zaı ng60Ver N dxovoaı zal dxzoü- 
VaVTESs TO nOWTOoV yırolkvwv ydo ara dv Adyov 
TövöE, AnEIEOoL Eoixacı negpwWwuevoL EnEwv al Eoywr 
ToLovıLwr, Ööxolwr Eyw Öınyeüuatı, zarta pVcıv ÖdbLaıg&wv 
Exaorov zal podlwr 6x ws Eye.ı tovVs dE Ällovs dv- 
Vownovs Aavdäveı 6x00a Eysodärtes nolovVoıv 6x2xW0- 
neo Öxr60a eddovres Enılavddrovrarn, did TOVIw® Ydo 
ÖNT&s napaoıjoas, ÖTı xara ueroziv Tod Veiov Aoyov ndrıa 
nodrrousv TE xal vooduer, Ökiya noodeidwv Enupkpei „ „Old 
derEneodar to xowo Evrös yag Ö Hoıvös!) Tod Aoyov 
Ö& Eövros Evrod, Lwovoww ol noAlol os lölavy Eyovres 
poörnoıw N 6° Eouw ob“ dAlo uüll Eihynois Tod TO0NOV 
Tijs TOD narrösg ÖLo0ıXxN0Ews' Öld ad” Ö, u äv adrod is 
uwvnuns zoıwrwrnowuer, dAndevouev' ü dt üv ldıaowuer, 
wevdouEeda' vv yao ÖntTörtara xal Ev ToVToıs ToV HowOr 
Aöoyov zoLTNELOP Anopaiverar xal Ta EV xowj) Paoı pawoueva 
nord, Ws Av TW@ x0wW@ xowöusra Aöyw, Ta ÖL xar’ lölav 
Erdorw wevöi toiösde utv zal 6 “Hodxkeıros“. 

Schon das erste in dieser Stelle enthaltene Bruchstück 
wäre sehr geeignet gewesen, den tiefsten Grundgedanken 
heraklitischer Philosophie mit großer Deutlichkeit her- 
vortreten zu lassen. Aber indem man Adyos teils mit Ver- 
nunft, teils mit Verhältnis übersetzte, ohne den bestimm- 
ten Inhalt des heraklitischen Logos erfaßt zu haben, und 


!) Im Fragmente selbst liest also Schleiermacher mit Recht: 
Eneodaı ro Evvo, läßt die erklärenden Worte des Sextus 
Evrös Ö yag zowös weg und fährt gleich fort Tod Adyov Ö& xTA. 
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lichen Bedeutung des Wortes ın der tropischen von „aus- 
einandersetzen‘ nahm, hat man sich das konkrete Verständ- 
nıs auch dieses Bruchstückes versperren müssen. 

Daß Aöyos hier ganz objektiv zu nehmen ist, wie ja 
durch die vorhergehende Bemerkung des Sextus: xeai roö- 
nor wa Öeinwdg 16 negixov hier ganz sinnfällig ıst, hat 
Schleiermacher bereits gesehen, der deshalb auch Aöyos 
weder mit Vernunft noch Erkenntnis, sondern bereits weıt 
besser folgendermaßen übersetzt (p. 483): „Von diesem 
bestehenden Verhältnis finden sich die Menschen 
immer ohne Einsicht, sowohl, ehe sie davon hören, als, 
nachdem sıe zuerst davon gehört. Denn des nach diesem 
Verhältnis Erfolgenden unkundig, scheinen sie zu ver- 
suchen solche Reden und Werke, dergleichen ıch durch- 
führe, der Natur gemäß jegliches auseinanderlegend und 
bestimmend, wie es sich verhält etc. 

Es konnte also schon der Einsicht Schleiermachers nicht 
entgehen, daß mit dem Aöyos hier nıchts anderes gemeint 
sei als das objektive, dıe Existenz durchwal- 
tende Gesetz des Daseins selbst. Wie bereits be- 
merkt, machen dies schon die der Anführung vorhergehen- 
den Worte des Sextus unzweifelhaft: der Mann habe im 
Anfang seines Buches und, nachdem er in gewisser 
Weise das neoıyor aufgezeigt (erörtert), gesagt 
Adyov tobde Edvros #tA. Dieser A6yos öde geht also auf 
jenes physische und objektive Prinzip alles Seins, das 
zegıeyov. Eben deshalb ıst aber auch die Übersetzung 
„Verhältnis zu schwankend und unbestimmt. Es ıst nicht 
von irgend einem unbestimmten ‚bestehenden Verhältnis“ 
die Rede, sondern von jenem großen alleinalles durch- 
waltenden und erzeugenden Prinzip Heraklits ; 
mit einem Worte, dieser Adyos öde, den Heraklit zuvor 
erörtert hatte, ıst nıchts anderes als das Gesetz der 
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prozessierenden Identität des Gegensatzes 
von Sein und Nichtsein. Wır beziehen uns hierfür 
auf das, was wır früher über den bestimmten und ener- 
gischen Sinn des A6yos bei Heraklit entwickelt haben und 
glauben daher den Ausdruck am besten mit „Vernunft- 
gesetz !) übersetzen zu können, wobei wir aber aus- 
drücklich und wiederholt bemerken, daß wir unter diesem 
‚„Vernunftgesetz“ auch nichts anderes und allgemeineres 
als eben jenes bestimmte Gesetz der Identität 
des absoluten Gegensatzes verstehen, welches 
allein Heraklit mit diesem Ausdruck bezeichnet und unter 
ıhm verstanden hat. 

Was aber die Worte xzard pioıw dıaplov Exacıov 
betrifft, so müssen wir zum genauen und konkreten Ver- 
ständnis dieses Ausdruckes, von der Stelle des Sextus 
scheinbar abschweifend, uns zu einer Stelle des Philo 
wenden (quis rer. dıv. haer. p. 510, T. I, p. 503, Mang.): 
„er yao TO LEE dumoiv rov Evarılwr, 00 TundErrtos yrooıua 
ta Evanria. Ob roör” Eoriv 8 paoıw “Eilnves töv ulyar xal 
aoldıuov rag’ adrois "Hodrksırov nepalalov TNS abrod n000Tn0od- 
uevov pıloocoplas adyeiv ws ebokoeı xawı), nakaıöy yag evonua 
Mwvboeos 2ouv“, „denn das eine ıst das aus zweien 
Gegenteilen Bestehende, so daß, wenn es ent- 
zweigeschnitten wird, dıe Gegenteile erkenn- 
bar werden. Istesnicht dies, wovondieHel- 
lenen sagen, daß es ihr großer und berühm- 
ter Heraklit seiner Philosophie vorgestellt 
und sich dessen als einer neuen Erfindung 
gerühmt habe? Es ist aber ein alter Fund des Moses 
etc.“ 

Diese Stelle ist in mehr als einer Hinsicht vom größ- 


2) Eine Übersetzung, welche im $ 35 ihre letzte Recht- 
fertigung finden wird. 
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ten Interesse. So deutlich, wie vielleicht in keiner anderen, 
wird uns hier das wahrhafte Prinzip Heraklits, das er 
seiner Philosophie zugrunde gelegt und dessen er sich als 
seiner originellen Geistesart und Entdeckung gerühmt habe, 
angegeben: der Gedanke, daß ein jedes die Einheit 
zweier Gegenteile, und also der Gegensatz mit sıch 
selbst identisch sei. Unbegreiflich ıst, daß man nicht ein- 
mal aus dieser Stelle gesehen, wie weder Feuer noch 
Fluß, noch das Werden, noch irgend etwas anderes als die 
Einheit des Gegensatzes mit sıch selbst das 
wahrhafte Fundamentalprinzip heraklitischer Philosophie 
gewesen ist, von welchem jene anderen Formen, Feuer 
etc., nur Darstellungen sind. Unbegreiflich ıst, wıe 
Schleiermacher auch nach diesem Zeugnis des Philo, wel- 
ches er erwähnt, ohne demselben eine besondere Wichtig- 
keit beizulegen und ohne auch nur den Widerspruch zu 
bemerken, in welchem es mit seiner eigenen Auffassung 
Heraklits steht, dem Arıstoteles abstreiten will, daß die 
Philosophie des Ephesiers gegen den Satz des Stagıriten 
vom Widerspruche verstoße, und den Stagirıten wegen 
dieser Behauptung des Mißverstehens beschuldigt, während 
doch gerade der Verstoß gegen diesen Satz den grund- 
sätzlichen Gedankeninhalt heraklitischer 
Philosophie bildet. — 

Unsere gesamte Darstellung hat dies hoffentlich bereits 
lange und unzweifelhaft erwiesen. Sie hat erwiesen, daß 
die ganze Philosophie des Ephesiers nichts anderes als 
die Philosophie des logischen Gedankengesetzes 
vonder Identitätdes Gegensatzes ıst; dal) alle 
anderen Äussprüche, daß das ganze System Herakliıts 
nur de notwendigen Folgerungen und Konse- 
quenzen dieses spekulativen Grundbegriffs 
waren. 


9%6 Lassalle, Ges. Schriften. Band VIII. 401 


Will man aber alles dies endlich durch eine Stelle 
bewiesen sehen, welche unsere Auffassung Heraklits nicht 
entscheidender, wohl aber vielleicht noch sinnfälliger 
als das Bisherige bestätigt, eine Stelle, welche Schleier- 
macher freilich noch nicht zugänglich war, so hat man 
nur nötig, die bereits p. 150 bezogenen Worte desselben 
Philo, der sich uns nun schon so oft als ein genauer 
Kenner Heraklits ausgewiesen hat, dem wir so viele kost- 
bare Fragmente des Ephesiers verdanken und der selbst 
noch an weit mehr Orten seiner Schriften, als wır des 
Raumes wegen im Verlauf noch betrachten werden, hera- 
klitische Philosopheme berücksichügt und sich zu eigen 
macht, jetzt ins Auge zu fassen. In den Quaest. in Genes. 
nämlich, ım armenischen Kodex p. 177 sqq. Auch. T. VII, 
p. 10 sqq., ed. Lips. diskutiert Philo den Text der Ge- 
nesis 15, 10: „Divisit ea per medium et posuit contra se 
invicem ın ganz heraklitischer Weise, indem er die Teile 
des Körpers als eine ın Gegensätzlichkeit aus- 
eınandertretende und hierin dennoch mit sich ıden-- 
tische Eınheit nachweist. Aber nicht bloß die Teile 
des Körpers, sagt er, seien so in der Einigung mit 
sıch getrennt und in der Trennung mit sich 
geeint (in unione disjunctas et in divisione 
unıtas; dies ıst die richtige Auffassung des dıapeosu. 
ovupeo., vgl. oben p. 340/41), sondern auch die der Seele. 
Man müsse aber auch wissen, fährt er bald darauf fort, 
daß ‚ebenso auch die Teile der Welt zweigeteilt seien 
und wechselseitig sich entgegengesetzt (sciendum tamen 
est, etiam partes mundi bipartitas esse et contra se invicem 
constitutas), die Erde in Gebirge und Ebene ; das Wasser 
ın süßes und salziges; das süße nämlich ıst jenes, wel- 
ches Flüsse und Quellen spenden, das salzıge aber das 
Meereswasser. Ebenso auch die Atmosphäre in Winter 
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und Sommer, und ebenso ın Frühling und Herbst. Und 
hieraussetzte Herakleıitosseine Bücher über 
die Natur zusammen, von unserem Theologen die 
Sentenz über dee Gegensätze entlehnend, indem er 
ıhr zahllose und zwar mühsam ausgearbeı- 
tete Beispiele (Belege) hinzufügte. (Hinc 
Heraclitus libros conscripsit de natura, a theologo nostro 
mutuatus sententias de contrarus, addıtis immensis 
atque laboriosis argumentis). Philo faßt also ın 
diesen Worten geradezu und ganz, wie wir es von Änfang 
an dargestellt, das heraklitische Werk, das er genau kannte 
und ausdrücklich dabei als Naturlehre bezeichnet, nur als 
eıne Aus- und Durchführung dieses logı- 
schen Gedankengesetzes auf; alles aus dem Reich 
der Naturerscheinungen und sonstwoher darın Beigebrachte 
bezeichnet er nur als Beispiele für jenen spekulatıven 
logischen Begriff, gesteht aber selbst zu, daß diese Bei- 
spiele „‚zahllos und mühsam ausgeführt‘“ gewesen seien, 
d.h. dal, wıe wir uns zu zeigen bemüht haben und weiter 
zu zeigen gedenken, Heraklıt die philosophische Energie 
besessen habe, jenen spekulativen Begriff zu einem System 
— aber einem der inneren Gliederung und des syste- 
matischn Unterschiedes noch entbehrenden 
Systeme — des natürlichen und geistigen Universums 
durchzuführen. 

Wir müssen jetzt jedoch noch einmal zu der früheren 
griechischen Stelle des Philo zurückkehren. Zu beachten 
ist hier zunächst noch, wıe Philo diese Angabe über das 
wirkliche Prinzip Heraklits nicht bloß als seine eigene 
Meinung vorträgt, — wenn er auch natürlich dabei seinen 
allgemeinen Bestrebungen gemäß die Originalität der Er- 
findung des Gedankens auf Moses zurückführen muß — 
sondern als die allgemein unter den Hellenen 
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verbreitete Meinung über den wahrhaften Haupt- 
satzund die Quintessenz (xepaiator) heraklitischer 
Philosophie. Da Philo hier unter den Hellenen natürlich 
besonders dıe Ausleger Heraklits vor Augen hat, von denen 
ihm noch die ältesten und besten zu Gebote standen, so 
sıeht man, daß diese Ausleger allerdings den Ephesier 
besser aufzufassen gewußt haben als seine modernen Be- 
arbeiter. 

Wenden wir uns jedoch von dieser allgemeinen Be- 
trachtung zur näheren Untersuchung der philonischen Stelle. 
Schleiermacher sagt in bezug auf Philos Äußerung, He- 
raklıt habe dies, wie dıe Hellenen sagen, als Hauptsatz 
seiner Philosophie vorangestellt (nooormoduervor) 
(p. 437): Nur muß man das Voranstellen keines- 
wegs buchstäblich verstehenetc. Im Gegenteil! 
Auf das buchstäblichste muß) es verstanden werden. Es ist 
kaum begreiflich, wie man bisher bei einiger Aufmerksam- 
keit hat übersehen können, von welcher Stelle des hera- 
klitischen Werkes Philo hier spricht! Es ist nämlich doch 
wohl sonnenklar, daß er von gar nichts anderem spricht, 
als von eben jener allerdings ım Anfang des 
heraklitischen Werkes gestanden habenden 
Stelle, die uns Sextus an dem vorstehenden, 
geradegegenwärtigvonunsdiskutierten Orte 
teils berichtet, teils ın wörtlicher Anführung 
mitteilt. 

Selten wırd die Gunst der Umstände gestatten, ın bezug 
auf ein verloren gegangenes Buch einen solchen Nachweis 
so einfach und zweifellos zu erbringen, wıe diesmal. Sextus 
sagt ausdrücklich bei Anführung jenes Fragmentes: ım 
Beginne seines Werkes über die Natur (&vaeyd- 
uevos) und, nachdem er in gewisser Weise das zeguexor 
expliziert, habe Heraklit jene Worte gesagt. 
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Dasselbe Fragment aber, welches Sextus erwähnt, resp. 
seinen Anfang, teilt uns auch Aristoteles mit, Rhetor. 


III, 5, p. 1407, B.: „denn des Herakleitos Schriften 
zu interpungieren ıst schwer, dadurch, daß es undeut- 
lich ist, worauf sich etwas bezieht, auf das Nachfolgende 
oder Vorhergehende, wie z.B. ım Änfange seines 
Buches (& 7j doxj abrov tod ovyyoduuaros), denn da 
sagt er: „tod Adyov Todde Eövrog!) dei, dfvveroı dvdownoı 


1) Denn so muß (ebenso bei Clemens Al. Strom. V, p. 257, 
Sylb., p. 716, Pott., wo das Fragment gleichfalls angeführt 
wird), wie die obige Entwicklung von selbst zeigt, die Stelle 
mit den früheren Ausgaben des Aristoteles und den von der 
Berliner Ausgabe bezogenen Codices gegen die Änderung der 
Berliner Ausgabe tod Aöyov Tod ÖEovros unzweifelhaft aus 
Sextus wiederhergestellt werden. Liest man ö£&ovros, so muß 
)6yos den subjektiven Sinn von Vernunft, Einsicht, haben. „In- 
dem diese Einsicht fehlt” etc. Dies ist aber, abgesehen von 
der aus dem Zusammenhang oben klar resultierenden Unmög- 
lichkeit und dem daselbst nachgewiesenen wirklichen Sinne die- 
ser Stelle, nicht möglich, weil erstens der Satz: „indem diese 
Einsicht fehlt, werden die Menschen uneinsichtig‘ die leerste 
Tautologie wäre; zweitens, weil die bei Sextus mitgeteilten un- 
mittelbar darauf folgenden weiteren Worte des Fragmentes 
yıvousvwv yag »ara Tov A6dyov tövöe xt. sowie die bald 
darauf bei Sextus milgeteilte Fragmentstelle Toü Adyov 
Ttovöoe Eövros Evvod, LCwovow oi nolloi we TA. zweifellos 
beweisen, daß der Aöyos hier das waltende objektive Gesetz 
des Daseins bedeutet, nach welchem die Dinge geworden, und 
es also schlechterdings unmöglich und unsinnig ist, von diesem 
Daseinsgesetz. das nach Heraklit immer ist und alles beherrscht, 
sagen zu wollen, daß es fehle; drittens, weil sonst auch die 
Interpunktationsschwierigkeit gar nicht vorhanden wäre, die Arı- 
stoteles hervorhebt. — Letzteres findet noch besonders seine 
Anwendung auf die Meinung H. Ritters, p. 151 sqq., die un- 
glücklichste von allen, welcher auch bei Sextus, wie es scheint, 
ö£ovros lesen möchte, und dem Sextus ganz unbegründete Vor- 
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yivovıa“. Das also steht ganz fest, durch Arıstoteles wie 
Sextus, dal das von Sextus ausführlich angeführte Frag- 
ment im Anfange des heraklitischen Werkes gestanden 
habe. Diesem Fragmente ging ferner, nach Sextus selbst, 
ın Heraklits Schrift noch eine Explikation der Beschaffen- 
heit des zeoıezor, d.h. des objektiven Prinzips selbst, 
voraus, worauf erst das Fragment, wıe Sextus es mitteilt, 
folgt. 

Jetzt kommt nun Philo und führt als eine allbe- 
kannte Tatsache an: aus zweien Gegenteilen bestehe 
das eine, so daß, wenn man es zerschneide, die Gegen- 
sätze darın offenbar werden, und dıes sei der Haupt- 
satz Heraklits gewesen, den er, sıch seiner als einer 


würfe macht, die vielmehr nur aus einem totalen Verkennen 
des ganzen Fragmentes hervorgehen. Es wäre nach dem Obigen 
überflüssig, noch besonders ausführen zu wollen, wie sehr ırrıg 
alles ıst, was H. Ritter ın jener Anmerkung a. a. O. sagt. 
Aber soviel hätte H. Ritter, der /6yos "öde beidemale über- 
setzen will „diese Rede diese Schrift“ (!!), selbst sehen sollen, 
daß dann doch keine Interpunktationsschwierigkeit stattfinden 
könnte, denn von ‚dieser Schrift“ konnte doch schwerlich ge- 
sagt werden, daß sie immer fehlt, zumal sie eben ım Be- 
griffe war zu erscheinen. — 

Wenn übrigens Schleiermacher meint, die Lösung der schon 
für Aristoteles bestehenden Interpunktationsfrage könne heute 
um so weniger verlangt werden, so halten wır diese Lösung 
doch für ziemlich einfach. Das dei gehört zu 2örtos. Denn 
das dei ıst bei Heraklit typisch für den Aoyos oder das eıne; 
fast ın allen Fragmenten, wo er von diesem einen Göttlichen, 
dem alles durchdringenden Gesetze spricht, bezeichnet er es 
als das immer waltende, seiende etc. Die Unvernunft der 
Menschen dauert dagegen nach dem Fragmente selbst nicht 
immer; das Bruchstück beschränkt sie vielmehr auf die Zeit, 
wo die Menschen dies Gesetz noch nıcht oder eben zum ersten- 
mal verkünden hörten. 
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neuen Erfindung rühmend, seiner Philosophie 
vorausgestellt habe (rnooornoduevor). 

Und in der Tat rühmt sıch ja Herakleitos ın eben 
jenem Fragmente dieser ihm originellen Idee und des Ver- 
dienstes ihrer Entdeckung auf das stärkste, indem er sagt, 
daß er allein jenes waltende Gesetz, den i6yos, begriffen 
und gefunden habe, während die anderen Menschen, ehe 
sıe dasselbe gehört und indem sie zum erstenmal von 
ihm hören, schlechthin unvernünftig sınd, weshalb er 
alles seiner Natur nach erkenne, alle anderen aber wachend 
ebensowenig wissen, was sie tun, wie ım Schlafe! — 

Gewiß hat Schleiermacher recht, zu sagen, daß man 
ın den Worten Philos, Er yüo 2E dugpoiv Gr Evarıiwr, oÖ 
tundevros yrobguua ta Evavria, nur Worte eines Äuslegers, 
nicht eigene Worte Heraklits suchen muß. Das sollen 
sie aber auch gar nicht sein! Sie sollen nur sein und sınd 
— eine höchst treffliche Erläuterung und 
kurze Zusammendrängung des Sinnes jener 
Stelle, aus welcher Sextus uns obıges Fragment mitteilt. 
Daß nämlich jedes eine aus zweı Gegensätzen 
bestehe und also in sıch selbst schon die Einheit seiner 
und seines Gegenteils sei, dies muß im heraklitischen Werke 
die dem Fragmente, wie Sextus selbst bemerkt, voran- 
gehende Explikation des zeowyor, d.h. des ob- 
jektiven weltbildenden Gesetzes, enthalten und kurz ange- 
geben haben. Dies Gesetz der Einheit eines jJe- 
den mit seinem eigenen Gegenteil ıst eben 
der waltende demiurgische Aöyos, dessen die Men- 
schen unkundig und deshalb unvernünftig sind. 
Der zweite Teil aber der philonischen Angabe: 05 zun- 
dErros yrogıua ra &varıia, dal nämlich das Erkennen 
nur darin bestehe, jedes eine in die beiden 
Gegensätze zu zerschneiden, aus denen es 
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besteht, — dies wird uns ja auch noch in dem 
Fragment Heraklits selbst bei Sextus ge- 
sagt! Nämlich in den Worten: zarı giow dıauekwr 
Exaotor (sc. Worte und Werke) zai poalwr öxws Eyeı. Denn 
dıaıg&ovr heißt, ganz wıe die treffliche und energische 
Paraphrase zumdevros, die Philo dafür braucht, zer- 
schneiden, und in diesem ursprünglicheren und kon- 
kreteren, nıcht ın dem abstrakten abgeleiteten Sinne von 
auseinandersetzen, ist es, wıe die philonische Stelle zeigt. 
zu nehmen: „seiner Natur gemäß zerschneidend eın 
jedes (nämlich in die beiden Gegenteile, aus denen zu 
bestehen eben seine Natur ıst) und sagend, wie es sich 
verhält.“ 

Und ım engsten und ınneren Zusammenhang mit diesen 
Stellen steht noch ein Geschichtchen, welches deshalb wohl 
verdient, aus seiner Verborgenheit hervorgezogen zu wer- 
den. Gefragt nämlich, warum er die Tiere gliedweise 
zerschneide, habe Herakleitos geantwortet: „damit 
ıch de Natur des Seienden selbst zu meinem 
Lehrmeister habe, “ in den Scholien des Johann. Siculus 
eis tüs lötas tod “Eouoyevovs, Rhetor. gr. ed. Walz. 
T. VI, p. 95: 846 zai *HodzAsıros 6 @vorzös TO dıa Ti Inowr 
Ayareuveı xara utlos 16 Lwov Eowrwuevos, Enel Eyw Töv 
dsıödorovrd ueryr pVoıw Tov Övıwr, äneroivaro“. Einen 
pragmatischen Wert nehmen wir für diese Anekdote zwar 
natürlich nicht ın Anspruch und wollen keineswegs aus 
ihr folgern, daß Heraklit Anatomie getrieben habe *). 


*) Dies aus ihr zu folgern, ist in der Tat, wie wir jetzt 
sehen, Bernays Heracl. 12, der diese Stelle gleichfalls anführt, 
nicht abgeneigt, wogegen aber bereits Zeller, p. 484,5, be- 
merkt, es müsse diese Angabe, daß Heraklit anatomische Uhnter- 
suchungen angestellt habe, äußerst unsicher erscheinen. Durch 
unsere obige Auflösung erklärt sich jetzt die Entstehung und 
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Wohl aber vindizieren wır ıhr den bedeutsameren Cha- 
rakter, übereinstimmend mit Philo zu zeigen, wıe ın dieses 
Axıom das Altertum die heraklitische Philosophie so sehr 
zusammenfaßte, daß derartige Überlieferungen daraus ent- 
standen, und ferner beweist die Erzählung gemeinschaft- 
lıch mit den Worten Philos, daß das dıaıo&w» ın dem 
heraklitischen Fragment nichts anderes als r£ureır ent- 
zweischneiden!), bedeutet, sowie andererseits die 
Anekdote erst wieder aus jenen Stellen Heraklıts und 
Philos ıhr konkretes Verständnis erhält. Denn offenbar 
ist der Sinn des Geschichtchens nicht der allgemeine, He- 
raklıt als einen naturtreuen Forscher erscheinen zu lassen, 
sondern der bestimmte, daß auch das lebendige Wesen, 
dieses scheinbar eine, ein aus Gegensätzen Geein- 
tes seı und diese seine innere Natur, wenneszerschnit- 
ten wird, aufzeigt und offenbart. — 

Endlich bestätigt sıch dies noch durch eine Stelle des 
Athenagoras (de mort. resurr. p. 198, ed. Ox.), die ıhrer- 
seits wiederum erst jetzt verständlich wird: „ayoeiov (wie 
Stephanus verbessert) yao oluaı gpiAouulas Tö zardveır }) 


der bedeutsame Gehalt des Geschichtchens befriedigend, ohne 
daß ım geringsten auf anatomische Studien Heraklits daraus 
zu schließen ist. 

1!) Zu dem reuver resp. dinge" in diesem Sinne vgl. man 
noch das Gedichtchen es mr vontijv odoiav bei Boissonade 
Anecd. gr. T. II, p. 474: 

Zyov Aneinov mm vontiv odolar 

Tis Eotv auımm; n@c Ö& TEureı tas ÖVo 

Aoßuarov zal o@ua, nös 6° Aupw udvn 

"Eyovoa, @r Övoiv ÖL under Tuyydve 

Ilös narta 6° Eotiv, Eotı narıovr Ö 05ÖE rı. 
und Gregor. Naz. Carmen. IV. v. 10. (p. 220, ed. Par.): 

— — Tis diergirev Ad un pVors, eic Er Äyovaa 

AA Eunns TEuTWwuer. 
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dıaıgeiv vor 1) TÖ 06090909 Exdorm pvcea varaltyev &dDeisw“, 
Die schöne Verbesserung von Stephanus, zarayvvsır für 
xardvewv, rechtfertigt sich nunmehr vollkommen. „Denn 
ich glaube, daß es Sache einer törıchten Prahlerei 
ıst, Jjenes(z0) Entzweibrechen oder Entzwei- 
schneiden oder daseinerjeden Natur Entspre- 
chende auseinandersetzen wollen.” Athena- 
goras spricht hier also von Heraklit und jener 
berühmten These desselben, von der auch Philo spricht, 
und die wır, wıe gezeigt, zum Teil noch mit den eigenen 
Worten des Ephesiers haben. Athenagoras weiß sehr wohl, 
wie dies heraklitische öauoerr wörtlich, als zEurew, zu fas- 
sen ıst und wie er dies durch das ;} zarayview zeigt, so 
erklärt er beides sehr richtig durch die Worte 1d noco- 
9000» Exdorm gpvosı xaraktyeıv. Denn bei diesem Entzwei- 
schneiden und Entzweibrechen eines Objektes in die zwei 
ın ihm vorhandenen Gegenteile kommt eben nach Heraklıt 
die eigene Natur jedes Gegenstandes zum Vorschein. 

Dieses Zerschneiden nämlich eines jeden Dinges ın die 
beiden Gegensätze, deren Einheit es bildet, konstitu- 
ıert bei Heraklıt das Erkennen desselben. 
Ohne dies Zerschneiden ist kein richtiges Erfassen selbst 
des Gewöhnlichsten möglich, denn alles ıst Einheit des 
Gegensatzes mit sich selbst. Dies ıst eben die „gras“ 
eines jeden, sein unbedingtes Werdens- und Naturgesetz ; 
die Erkenntnis ıst daher nur die Spaltung des Ob- 
jektes ın denselben Gegensatz, dessen Eıin- 
heit sein Dasein, seine Natur ausmacht; zara pvoı» 
dıaug&wr Exaorov heißt also ganz soviel als: zerschneidend 
eın jedes ın dıe beiden Gegensätze, deren Einheit zu sein, 
seine und aller Dinge absolute Natur, das Wesen jeder 
Existenz ıst. Die vos hat bei Heraklit immer diesen 
ganz konkreten und inhaltlichen Sinn; sie wird bei ıhm 
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nie ohne diesen ihren bestimmten Inhalt, die Einheit des 
Gegensatzes, gedacht. 

So erinnert man sich jetzt an zwei früher behandelte 
Fragmente, die von hier aus noch klarer werden und die 
letzte Bestätigung ıhrer bereits früher gegebenen Inter- 
pretation empfangen. Wir meinen zunächst das Fragment 
bei Themistius: „Die Natur liebt, verborgen!) zu 


werden“, eın Fragment, das Philo (s. Bd. I, p. 73) über- 


1) Wir haben bereits in der Einleitung, Bd.1, p. 73 sgg., 
dies Fragment aus Themistius angeführt und seinen Sinn er- 
örtert. Wenn dort, wo es sıch nur ım allgemeinen um die 
Charakteristik des Ephesiers handelte, Anhäufung von Mate- 
rıal zu vermeiden war, so ıst hier der Ort zu bemerken, dab 
dies bisher übersehene Fragment ım Altertum zu den am meisten 
kursierenden gehört zu haben scheint, wie es sich denn von 
selbst sehr leicht einer über den ursprünglichen heraklitischen 
Sinn oft sehr hinausgehenden Benutzung darlich. So spielen, 
ohne Heraklit zu nennen, auf das Bruchstück an: Philo, 
de profug. p. 480, B.: oi pVoews tys zovnteodaı Quloü- 
ons duönroı. Julian. Or. VII, p. 216, Sp.: pıder 9 püoıs 
xginteodar zul TO AnOoxEergvunevov is ıov dev 
oboias veyeraı yvuvois eis dAxaddorovs düxods Hinteodaı 
onnaoı. Strabo X, p. 467: 7 zoUwıs 7 uvoriam oeuvonoLei TO 
VEIOv xal uimeltas TV Döoıv TIIV PVeuyovoav ıHv alo- 
Onoıw aödrüs. Wie sehr aber diese Anwendung des Diktums 
zur Rechtfertigung der Mysterien und Fabeln, wie sie auch 
Macrobius offenbar versucht, (Somn. Scip. I, c. 2, p. 10, 
Bip.: De Diis autem — — ad fabulosa convertunt; sed quia 
sciunt, inimicam esse naturae apertam nudamque ex- 
positionem sui; quae sicut vulgarıbus hominum sensibus 
intellectum sus varıo rerum tegmine operimentoque 
subtraxit, ıta a prudentibus arcana sua voluit per fabulosa 
tractarı. Sic ipsa mysteria figurarum cuniculis operiuntur etc.) 
den spekulativen Sinn der Sentenz beı Heraklit bereits verläßt, 
ist aus der Erörterung desselben ın der Einleitung a. a. O., 
ferner Bd.I, p. 182 sqq. und oten ım Texte von selbst klar. 
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setzt natura quae se obducere atque abscondere amat 
„die Natur liebe sich zu bedecken (einzuhüllen) und 
zu verbergen, “ und ferner das Fragment bei Plutarch 
s. Bd.I, p. 181sqq.) von der unsichtbaren Harmonie, 
die besser ıst als die sichtbare, in welcher der mischende, 
einende Gott die Unterschiede und Gegensätze verbarg 
und einhüllte (dapopds xai Erepörnras 6 uyrim» Bei; 
ErXrovwe al narteövoer). 

Es muß jetzt ganz klar sein, in welchem Sinne Hera- 
klıt sagen konnte, dıe Natur liebe verborgen zu werden. 
Jedes eine ıst ein aus zwei Gegenteilen eines. Wenn die 
Erkenntnis darın besteht, jedes Objekt seiner Natur 
gemäß zu zerschneiden, wodurch, wıe Philo sagt, offen- 
bar werden die beiden Gegensätze, aus denen alles 
besteht (yrooua ta Evavtia), so kommt umgekehrt die reale 
Existenz der Dinge selbst nur durch die entgegen- 
gesetzte Öperation zustande; dadurch nämlich, dafs 
stets die Gegensätze als ein scheinbar eınes gesetzt 
werden. Es ist die notwendige und allgemeine Wesenheit 
jeder sinnlichen Existenz, während sie den Anschein eines 
in sıch einigen Objektes gewährt, ın der Tat aus zwei 
Gegensätzen zu bestehen, welche, wie Plutarch daher 
rıchtig von der gesamten Sphäre der sichtbaren Harmonie, 
d.h. der sinnlichen Existenz sagt, der Gott ın das eins, 
welches jedes Objekt des sinnlichen Daseins anscheinend 
bildet, verbarg, untertauchte und einhüllte. 
In demselben energischen Sinne ıst auch das xard @vow 
in dem Heraklit zugeschriebenen Fragment!) bei Sto- 


1) Denn offenbar ıst dıe Ansicht Schleiermachers richtig, 
daß dies Bruchstück viel zu sehr nach der Maximenform der 
Späteren riecht, um Heraklit selbst zuzukommen. Es ist viel- 
mehr von einem solchen späteren Sentenzenfabrikanten auf der 
Grundlage heraklitischer Stellen gebildet. 
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baeus zu nehmen (Serm. Tit. III, p. 48, G. I, p. 100, 
ed. Gaisf.) „Lwg@ooveir, ageri; ueyiory zul oopin,däy- 
da Akyeıy zal noıeiv zard DVcıy dnalorras“; ‚Weise 
sein, ist die größte Tugend; die Weisheit aber besteht 
darın, Wahres zu reden und zu tun, nach der Na- 
tur aufhorchend, wo diese letzten Worte also wieder 
soviel sagen wollen, als: ‚‚die Dinge ıhrer wirklichen Natur 
gemäß, nicht als ein sıch für sich erhaltendes und sein 
Gegenteil ausschließendes Sein, sondern jedes als dıe be- 
ständige (prozessierende) Einheit mit seinem Gegensatze 
auffassend und dieser Erkenntnis nachlebend” (denn es 
wird sıch später näher zeigen, wie dies auch das Prinzip 
seiner Ethik war und sein konnte), und wo daher die 
Vermutung Valkenaers, statt xarüa @vow Enalovras vielmehr 
noıeiv zald, pvow dnalovras zu lesen, sehr bestimmt abzu- 
weisen ıst!). 

Nach diesen Vorausschickungen übersetzen wir dem- 
nach die uns gegenwärtig beschäftigenden Fragmente beı 
Sextus wie folgt: Im Beginne seines Buches über die 
Natur, und, nachdem er die Beschaffenheit des zeoı&yov 
(des allgemeinen Prozesses) in gewisser Weise erläutert, 
sagt der gedachte Mann: ‚Indem dieses Vernunft- 
gesetz waltet (resp. immer waltet, weil das dei 
aus Aristoteles aufzunehmen ist), werdenunvernünf- 
tıg die Menschen, sowohl bevor sie dasselbe 
(verkünden) gehört haben, als wenn sie es 
zum ersten Male hören. Denn da Worte und 
Werke nach diesem Vernunftgesetz gesche- 
hen, erscheinen sie (die Menschen) unerfahren, 
sıch versuchend an ihnen, an solchen, wie ıch 


1) cf. Plato Theaet. p. 157, A., p. 97, St.: @s 6 ı®v copär 
Aöyos — — xara pboıv pÜEyysodaı yırdusva zal nowoV- 
ueva xal anollvuera zal Alloroduerva. 
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sie durchgehe, ihrer Natur gemäß zerschnei- 
dend ein jedes (in seine beiden Gegenteile) und sa- 
gend, wie es sich verhält. Den anderen Men- 
schenaberbleibtverborgen, wassie wachend 
tun, gerade wie sie vergessen, was sie schla- 
fend getan*). Wir unterbrechen uns hier. Die strikte 


*) Sowohl unsere obige Übersetzung der Stelle als alles, 
was wir ım vorhergehenden über dieselbe erörtert, empfängt 
jetzt cine ganz schlagende Bestätigung durch die Anführung 
dieses selben Bruchstückes ın den Philosophumenis des Pseudo- 
Origenes IX, 9, p. 280, Miller. Der Kirchenschriftsteller leitet 
dasselbe mit folgender paraphrasierender Bemerkung ein: "Or 
ö& Aoyos Eoriv del TO näv al da navrös Av, obıws Akyaı. 
„Tod de Aöoyov Tod Ökorros dei dfvrero ylrorraı Avdownor“ 
xtA. Aber gerade durch diese Paraphrase: „daß der Logos 
ımmer das All ıst und durch alles hindurchgeht, drückt He- 
raklit so aus,“ zeigt der Kirchenschriftsteller erstens, daß auch 
er (vgl. oben p. 405/406, Anm.) das dei zu Adyov bezieht, zwei- 
tens daß der Acyos, wie wır bereits nachgewiesen, nur das die 
Welt durchwaltende Gesetz und nicht als „Vernunft oder Ein- 
sıcht““ zu nehmen ist, und drittens, daf auch Origenes, da er den 
A6yos in diesem Sinne nimmt, keinesfalls wie die Handschrift 
gibt, Aöyov tod ÖE&ovros, sondern durchaus nur EörTos gelesen 
und geschrieben haben kann. Wichtiger noch ıst der zweite Satz 
des Bruchstückes in der Mitteilung bei Origenes „yırouerwr yao 
ndavrwr zara Tov Aöyovr TöVÖe ünewor (eioiv omiit.) 
Eoixacı“ TA. Diescs rAartwy, welches in dem Zitat bei Sextus 
fehlt, beweist jedenfalls, daß das yırouevwv als genitivus ab- 
solutus zu fassen ist, und die Stelle daher mit unserer obigen 
Übersetzung übereinstimmend den Sinn hat: „Da alles, was 
geschieht (Dinge wıe Worte, worüber später $ 35 sqq., 8 38) 
nur ın Gemäßheit dieses Vernunftgesetzes geschieht” etc. So 
daß ıch nicht begreife, wie noch Zeller p. 452,1 einerseits auch 
nur ım geringsten über die alleinige Richtigkeit des &övtos ım 
Zweifel sein kann, andererseits das yırousrwv, statt es als 
genitivus absolutus zu nehmen, wie wir dies schon ım Texte 
taten, auch jetzt noch trotz der Stelle des Origenes von dneıpot 
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Angemessenheit des Vergleiches, der in den letzten Wor- 
ten Heraklits liegt, ıst in die Augen fallend. Der Schlaf 
ist ein Zustand, in welchem manches getan werden kann. 
Aber was ıhn vom Wachen unterscheidet, ıst, daß die ım 
Schlafe vorgenommenen Handlungen unbewußte sınd 
und deshalb vergessen werden, daß Handlung und Be- 
wußtsein also auseinanderfallen. In derselben Be- 
wußtlosigkeit, in demselben Zwiespalt zwischen dem, was 
sie wirklich vollbringen und was sıe zu vollbringen 
wähnen, sınd nach Heraklit aber auch alle Menschen 
während des Wachens beständig befangen, solange sie nıcht 
zu der Erkenntnis vorgedrungen sind, deren er sich eben 
hier als seiner neuen Entdeckung rühmt, daß alles, was 
existiert, nur eine Einheit aus zweiabsoluten Ge- 
genteilen und die Gegensätze mit sıch selbst identisch 
seien. Denn solange der Mensch die Objekte, die Be- 
griffe und Handlungen, Worte und Werke, Welt und sıch 
selbst, jedes für ein festes und ın seiner Einzelheit be- 
ruhendes, mit sich identisches und sein Gegenteil ausschlie- 
ßendes Sein hält, muß er, weil die spekulatıve Natur aller 
Wirklichkeit eben die ıst, daß jedes ın sıch selbst sein 
eigenes Gegenteil ist, bei seinen eigenen Handlungen ı m - 
mer das Gegenteil von dem vollbringen, was 
er wıll und zu vollbringen gedenkt. Wir haben bereits 
hın und wieder Aussprüche von Heraklit gehabt, in wel- 
chen er diese ihrer Bestimmung und auch, da sie sıch 
dieser ın der Tat nıcht entziehen können, ihrem wirklichen 


abhängen lassen will. Das rdvrw» macht übrigens die Stelle 
nur leichter zu übersetzen und stellt ıhren Sinn nur un- 
zweifelbarer heraus. Aber es schafft diesen Sinn nıcht. Schon 
Hegel, der doch die Variation bei Örigenes nicht kannte, über- 
setzt ganz ın demselben Sinne (Gesch. d. Ph. I, p. 319) ‚denn 


da, was geschieht, nach dieser Vernunft geschieht.“ 
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Vollbringen ganz widersprechende beständige Täuschung 
der Menschen in eben so gewaltiger als tiefer Weise 
geißelt. Man erinnere sıch z. B. nur des Fragmentes, wie 
die Menschen durchaus leben wollen, da sie doch ge- 
boren sind, um den Tod zu haben, und Kinder hinter- 
lassen, um gleichfalls den Tod zu haben, gleich ihnen 
(s. Bd. I, p. 232sqq.!)). Wenn eine moderne Philo- 
sophie sıch darin gefiel, wiederholt hervorzuheben, daß 
gerade das scheinbar Bekannteste und Alltäglichste, was 
jedermann ganz von selbst zu wissen glaube, dennoch viel- 
mehr gerade am wenigsten gewußt werde und von einer 
dem reflektierenden Verstande schlechthin unfaßbaren Na- 
tur sei, so ıst es Heraklit gewesen, der als erster Ver- 
künder einer wahrhaft spekulativen und sich als solche 
erfaßt habenden Idee, auch zuerst diesen selben 
Ausspruch über die Ohnmacht des unspekulativen Denkens 
und des subjektiven Verstandes, über die reelle Un- 
bekanntheit des scheinbar Bekanntesten*) ge- 


I) Vgl. unter anderem auch den Pseudo-Flippokrates de 
diaeta I, p. 633, Kuehn.: „zai 9° & uev no1jo00ovow 0b» olöa- 
oıw, & ÖL noNooovoı Öorkovomw eiösvar xal D’ & ur 60W01 
00 yır®oxovoıv, AAN” Önws adroisı narıa yiveran Öl Avay- 
nv Beinv xal & Bovlorraı zal un Bovkovraı“, Worte, 
durch welche die eigensten Fragmente Heraklits deutlich hın- 
durchscheinen. 

*) Hierin schlägt auch die mit einem Doppelsinn wort- 
spielende Stelle, die jetzt bei Pseudo-Origenes, Philosophum. 
IX, 9, p. 281, M., vorliegt: „Eönndatnvraı, pnoiv (scıl. 
‘Hodxkeıros), ol äydgwnoı nods nv yr@oıy Töv paveoW@r 
raganinoiws Ounow, Ös Eyävero ı@v "Eiiyvwv 
0opWreoos ndrıwv. ’Exeivov te yao nalöss pdeElgas 
„artanteivovrss Lönnärnoav eindvres, "OVova elöouer 
»al »areldaßouer, tavra Aänolelnouerv, Ö0a ÖE oVTe 
elöouev oUT Eldßouev, radra p&pouev“, „Die Menschen, 
sagt Heraklit, werden getäuscht in bezug auf die Kenntnis des 


416 


tan hat und an mehreren Stellen seines Werkes, wie noch 
ersichtlich, hieraui zurückgekomrnen ıst. Wie er bei Sextus 
sagt, die anderen Menschen, d.h. alle, die, seines speku- 
latıiven Gedankens nicht teilhaftiıg, die Gegensätze nicht 
als ıdentisch wissen, wüßten, was sie wachend tun, so 
wenig. als was ım Schlafe, so sagt er in einem anderen 
Fragmente bei Clemens Alex. (Strom. II, c. 2, p. 156, 
Sylb., p. 432, Pott.): „Oöye poov&ovoı toıadra noiloi 
620001 Eyxvpoevovoıy oVbÖE uadörres, yıyW®orovoıv' 
£&avroicı dE ÖoxEovaoı xara töv yervaiov “Hoazxderor“, 
wo man, wie schon Gataker will, und auch Schleiermacher 
nıcht abrät, aus einer bald anzuführenden Stelle des M. 
Anton. 6x6oo:s statt dx6ooı lesen muß, ‚denn nicht 
verstehen die meısten solches!), worauf sıe 
stoßen, noch erkennen sie es, wenn man es 
ihnen vorträgt; sich selbst aber dünken sie 

s. In den Worten &avzoioı ö& dox£ovoı scheint besonders 
das zu liegen, daß die Menschen, statt die Dinge ın ıhrer 
Objektivität zu ergreifen, nach welcher sich ın ihnen 
stets die Gegensätze als ihr eigenes Wesen offenbaren, 
sıe nach ıhrer eigenen selbstgemachten Ansicht, 
nach ıhrer ?ö{a podvnoıs, wie Heraklit in einem an- 
deren Fragmente sagt, auffassen. — 


Sichtbaren ähnlich wie Homer, welcher doch weiser als alle 
Hellenen war. Denn jenen täuschten Läuse tötende Knaben, 
sprechend also: „So viele wir sehen und fassen, die lassen 
wir zurück, so viele wır aber nicht sehen noch fassen, die 
tragen wır weg.“ In den beiden Verbis liegt der bei @&oeı, 
welches sowohl tragen und ertragen, als auch wegnehmen, weg- 
raffen heißt, nicht ganz wiederzugebende Doppelsinn. 

I) Dies ro.adta bezieht sich nicht auf etwas Vorhergehendes, 
sondern lediglich auf das Folgende 6xoo. Eyavgo., ganz wie in 
dem F ragment bei Sextus: — — 2ntwv zal Eoywv ToLodTw», 
bxoiwv Eyw dimyeduaı. 
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Der innere Gedankenzusammenhang dieses von Clemens 
angeführten Fragmentes mit dem bei Sextus, und daß 
es wohl auch örtlich beı Heraklıt ım Zusammenhange 
mit ähnlichen Äußerungen über das bewußtlose, dem 
Schlafe vergleichbare Tun der Menschen gestanden haben 
wird, geht aus der Stelle des Marc. Antoninus IV, $ 46 
hervor: Hier, wo der kaiserliche Philosoph eine ganze 
Sammlung heraklitischer Sentenzen in mehr weniger wört- 
lıcher Anführung zusammendrängt, heißt es: ‚Aei zoo ‘Hoa- 
»Aeıreiov uemnjodan ötı yis dararos Vöwo yerlodaı — — 
ueurijodaı Ö& al Tod Erulavdaroukrov' 7 I; Ödös Ayeı al 
ötı @& udlora dımver@s Öjulovor Aöyw, T@ Ta Öka dlomodru, 
TOUTW HLapEoorraı xal „,„ols zaD Hukoar Eyxvoodoı, 
ravıa adrois Eva walvera““ zal Öötı oV dei @greO 
„adevÖorras noLeiv nal Alyeır, al yao Tote doroluery TroLelir 
xal Ayeıv“. „Immer erinnere dich des Heraklıitischen — 
— und „„daß, worauf sıe täglıch stoßen, das 
erscheint ihnen fremd“ und daß wir nıcht sollen 
wie die Schlafenden handeln und reden (näm- 
lich unbewußt, wähnend statt wissend), denn auch dann 
(im Schlafe) scheinen wir wohl etwas zu tun und 
zu sagen‘ 1). Die hervorgehobenen in Anführungszeichen 


1) Aus heraklitischer Quelle ıst also auch — wıe aus dem 
Vergleich der bisher angeführten Orte mit bald (p. 420 saq.) zu 
betrachtenden noch klarer wird — hervorgeflossen die Stelle 
des Philo de Josepho p. 544, T. II, p. 59, M.: — — dAla 
zoöv xolvöv al närönuor nal (LEyay ÖVEegov 0b xoLı u wuEvorv 
uödvov älla zoll EyonyoodTwv eiwdws dxgıßovv' 6 Ö8 
ÖVELXOS 00TOS, Ds Aevölorara pdraı, 6 Tor Ardonnwr Eorl 
Bios’ &s yap &v zais zad” Unrov pavraoiaıs BAenovres ov BAE- 
nouev, xal Axrobovres 00x AXoVouer xal yevöuevor ij Än- 
TöuEevVoı oVTE yevducda oVre üntöoueda, Alyovres oV 
AEyouev nal nepinatoüvres 0 nepinatoduer, nal tais ällaıs 
xırjosoı xal 0oy8occı xoljodaı Öoxodrres oböemd ıö napdrnan 
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gesetzten Worte glauben wir unbedenklich für eigene un- 
verändert angeführte Worte des Ephesiers selbst halten zu 
müssen. Denn es gibt nicht leicht eine markigere und 
konkretere Ausdrucksweise für den sowohl ın dem Frag- 
ment bei Clemens, wıe in der betreffenden Stelle des 
Fragmentes bei Sextus, ausgesprochenen Gedanken als die- 
jenige, welche hier durch den Gegensatz xa9 jıeoav und 
£övya erreicht wird. Das, worauf die Menschen täg- 
lıch, gleichsam mit der Nase stoßen (nämlıch, dafs alles 
sıch umwandelt und so sein eigenes Gegenteil ıst), das 
erscheint ıhnen fremd! 

Es würde heißen, dem schon nach seinem Stile von 
solcher Derbheit und Kraft des Gegentatzes sehr fernen 
Marc. Antoninus zu viel Ehre antun, wenn man annehmen 
sollte, daß diese gedrungene Antithese, welche der Stelle 
eine solche eigentümliche heraklitische Färbung verleiht, 
seine Zutat sei. Sieht man die ganze Stelle näher an, 
so bestätigt es sich sofort, daß hier Heraklıt direkt redend 
aufgeführt wird. Denn alle vorhergehenden und ebenso 
wieder die nachfolgenden ın dieser Stelle enthaltenen hera- 
klitischen Sentenzen leitet Marc. Antoninus mit einem ör: 
ein, hierdurch hinreichend selbst zeigend, daß er nur aus 
Heraklits Sinne und mit eigenen Worten spricht; beı 
jenen Worten alleın fehlt dieses sonst überall wiederholte 
örı,so dal Marc. Antoninus auf einmal aus der Satz- 
konstruktion fällt (— denn diese lautet: Erinnere dich 
ımmer des heraklitischen, daß — — und daß — — 
und „worauf sie täglıch stoßen, dies erscheint ihnen 
fremd und daß etc.), was eben auf den plötzlichen 


1oBueda, — zeval 6° eiol Ts Öravolus al noös vböLV üno- 
xeiuevov dAndela övov dvalwyoapodons „al eidwAonoLodons 
ta m Övra cs Övra' odrw zal Enl ov naoeyonyoodrwr 
al payraolaı tols Evvnrloıs Eoixacıvy ar). 
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stoßweisen Übergang aus indırekter Relation in direkte 
Anführung hinweist und nur hieraus genügend zu erklären 
ist *). Auch die Weise, ın der Marc. Antoninus anspielend 
mehreremal auf dieselben Ausdrücke zurückkommt, be- 
stätigt, dal sie nicht ıhm angehören, sondern ein altes 
und berühmtes Adagıo sind, z.B. XII, 1: xai navon ££- 
vos Gr Tjs narpidos xai duvudlwv Ws dnoooödanTa TO 
xa®” nuegar yıyrduera „und du wirst aufhören fremd 
zu sein ın deinem eigenen Vaterlande (der Welt) und wie 
über Unerwartetes dich zu wundern über das, was täg- 
lich geschieht (cf. ıb. IV, 829). 

In den angeführten Bruchstücken tadelt Heraklıt aber 
nıcht nur die Unfähigkeit der Menschen, die spekulative 
gegensätzliche Natur der Wirklichkeit selbstdenkend auf- 
zufassen, sondern auch ihre Unfähigkeit den spekulativen 
Gedanken selbst dann zu begreifen, wenn er ihnen ent- 
wickelt und vorgetragen wird. „Indem dieses Vernunft- 
gesetz ımmer waltet, werden unvernünftig (d&övero«) die 
Menschen, sowohl ehe sie dasselbe (vortragen) gehört, 
als wenn sie es zum ersten Male hören, sagt Heraklit 
bei Sextus und ebenso bei Clemens „odö& uadörıes yırda- 
xovow“, „auch darüber belehrt erkennen sie 
es nicht.“ 

Offenbar hatte Heraklit, wie nur sehr natürlich, noch 
ehe er sein Buch schrieb, bei mündlichen Darstellungen 
die ganze Hartnäckigkeit erfahren, mit welcher der Ver- 
stand sich der spekulativen Vernunft entgegenzustemmen 
und sıe durch den ihren dialektischen Begriffen gemachten 


*) Dies scheint uns jetzt Bernays, Rhein. Mus. VII, 107 
zu übersehen, wenn er die sämtlichen Sätze in der Stelle des 
Marc. Antoninus in gleicher Weise als Anführungen aus He- 
raklıt betrachtet. 


420 


Vorwurf seiner eigenen Sophistik zu verlästern pflegt. 
Dieses Geschrei mußte sich damals um so heftiger er- 
heben, als es eben das erste Mal war, daß sich die 
spekulative Idee- erfaßt hatte und nun als das Bewußt- 
sein ihres dialektischen Gegensatzes auf dem Kampfplatz 
erschienen war. Aber Heraklit blieb diesem Geschrei die 
unsanfte Antwort nicht schuldig. „Küres yao xal Baö- 
Lovoıv, dv iv un yırdozxwar“ (zad” “Hodzkeror) sagte er 
(ap. Plutarch. an seni sıt ger. p. 787, C., p. 161, Wytt.): 
„Denn auch die Hunde bellen an, wen sıe 
nicht kennen. Oder er verglich unter großem Beifall 
der Kirchenschriftsteller, die darın Parallelen für Sprüche 
ın den heiligen Schriften erblickten, solche Hörer mit 
Leuten, die hörend und doch taub, die anwesend und 
doch abwesend sind: ’AA}a yao dreyvös oluaı dguörreı 
tois Öuolws Duiv dAvul£yovomw, äneo “Hodxleros 6 Epeouos 
elonxer, "A&dveroı, (— das sınd aber, wie man aus der 
Stelle bei Sextus sieht, nicht unvernünftige in ırgend wel- 
chem beliebigen und allgemeinen Sinne, sondern nur solche, 
dıe jenes Weltgesetz nicht einsehen, weder von selbst, 
noch wenn sie es zuerst verkünden hören), dxoüoavtes 
xw@ols Eoizacıv PArıs adrolcı UAOTVOE NADEOr- 
tas areivaı (Iheodoret. T. IV, p. 712, ed. Hal.), und 
ebenso mul) hieraus, wie bereits Schleiermacher bemerkt 
hat, die Stelle bei Clem. Al. Strom. V, p. 257, Sylb., 
p. 7/18, Pott. verbessert werden, wo sich dasselbe Frag- 
ment ganz so vorfindet mit dem offenbaren Fehler amıevraı 
statt däreva „Vernunftlos Hörende gleichen 
Tauben; das Gerücht (Spruch, Sprichwort) be- 
zeugt vonihnen, daß sieanwesend abwesend 
sind. Oder er nannte sie Leute „nicht wissend zu 
hören noch zu reden, äniotovs urds ebrau &uoriowr 
Hodxseırds pyow, dAxovoaı 06x Enıuordueron oVÖ” elneir, 
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woeindels Önnovder naoa Zaloußrros Ulem. Al. Strom. II, 
c. 5, p. 159, Sylb., p. 442, Pott. 

Andererseits tadelte Heraklıt nıcht weniger den mit 
dieser Schwierigkeit der Menschen, das vernünftige Welt- 
gesetz, auch wenn man es ihnen entwickele, zu begreifen, 
kontrastierenden und doch zusammenhängenden Zug, sich 
durch jeden beliebigen Einfall imponieren zu lassen. „BAa£ 
üvdomnos Eni navri Aoym pılei&ntojodaı“ (Plutarch. 
de aud. poet. II, p.28, D., I, p. 106, Wytt. und noch 
einmal daselbst p. 41, I, p. 155, W.): „Ein einfäl- 
tiger Mensch pflegt jede Rede anzu- 
staunen. — 


S 29. Das Kriterium des Wahren. Die 


allgemeine Vernünftigkeit und die einzelne 
Vernunft. 


Schon nach den bisherigen Fragmenten, in welchen He- 
raklit auf eine so unbedingt und allgemein gültige Weise 
die Ansichten aller Menschen tadelt und als falsch ver- 
wirft, — sagt er doch ın dem Fragment bei Sextus ge- 
radezu, daß die „Menschen schlechtweg unvernünftig 
seien (d£övero yır. ävdo.) und daß er alleın wisse, wäh- 
rend alleanderen (toös 6 Ällovs davdounovs Jar- 
ddveı xt2.) wie ım Schlafe handeln! — schon nach diesen 
Aussprüchen mul die Frage entstehen, wıe sıch denn hıier- 
mit nun aber die Behauptung des Sextus vertrage, daß 
nach Herzklit das allen gemeinschaftlich Scheı- 
nende(rö ur xowj zäcı pawöuerov) richtig sei, das einem 
einzelnen aber abweichend irgendwie Erscheinende falsch. 
Denn während einerseits dieser Bericht des Sextus offen- 
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bar sich ım ınnigsten Zusammenhang und UÜbereinstim- 
mung mit der Stellung befindet, welche die Idee des All- 
gemeinen ım Systeme des Ephesiers einnimmt und auch 
durch zu viele Bruchstücke Meraklits selbst unterstützt 
wird, um verworfen werden zu können, Bruchstücke, von 
welchen wir hier ım Vorbeigehen nur ein einziges teil- 
weise anführen wollen, nämlich das bei Stobaeus Serm. 
Tit. II, p. 48, G., T. L, p. 100, ed. Gaisf.: „Zvr6r 2orı 
näcı To pooveir“ „allen ıstes gemeinsam, ver- 
nünftig zu sein, -—- scheint doch andererseits eın 
unleugbarer und auffälliger Widerspruch stattzufinden 
zwischen diesem Berichte des Sextus, welcher die allge- 
meine Meinung zum Kriterrum der Wahrheit macht, und 
jenen alle Menschen insgesamt des Irrtums und der Un- 
einsichtigkeit, ja der Vernunftlosigkeit bezichtigenden, ıhn 
selbst aber wegen des nur von ıhm entdeckten Gedankens 
als den alleinigen Träger der Wahrheit und Erkenntnis 
hinstellenden -Fragmenten Heraklits. Um aber zu sehen, 
wie jener Bericht des Sextus zu verstehen und resp. ın- 
wıiefern er selbst richtig seı und inwiefern nicht, ıst es 
zuvor nötig, die Übersetzung der Stelle des Sextus da 
wieder aufzunehmen, wo wir sie abgebrochen haben. 
Sextus fährt fort: „Nachdem er (Heraklit) hierdurch 
beredt dargelegt hat, daß wir alles durch die Teilnahme 
am göttlichen Logos !) vollbringen und erkennen, fügt er 
kurz darauf hinzu: „Weshalb man dem Gemeiın- 
samen (Ällgemeinen) folgen muß” (denn Zvrös 


!) d.h. also an dem objektiven die Welt durchdringen- 
den und regierenden allgemeinen Gesetze (das eben deshalb 
auch das einzig Vernünftige ist), nicht wie Schleiermacher 
p. 484 paraphrasiert, durch Teilnahme an ‚‚der göttlichen Ver- 
nunft“, ım Sinne einer Einsicht und subjektiven Intelligenz 
Gottes. 
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ist das Gemeinsame!) „„während aber der Logos 
(das vernünftige Weltgesetz) ein gemeinsamer ist, 
lebt die Masse der Menschen, als wenn sie 
eine eigene Vernunft hätten.“ Diese aber, die 
Vernunft, ıst nıchts anderes als die Auslegung der Weise, 
welche das Alldurchwaltet (Eöhynoıs Tod Todnov 
mis Tod navrög dioıhjoews), weshalb, soweit wir mit un- 
serem Bewußtsein an ıhr (dieser Weise, aöroö sc. roü 
zodnov) teil haben (wörtlich: soweit wir des Wissens von 
ihr teılhaftig sind), wır wahr sprechen, soweit 
wir aber eigener Änsıcht sınd, lügen. Denn 
auch in diesen Worten erklärt er ja aufs deutlichste den 
gemeinsamen Logos zum Kriterium, und das allgemein 
Scheinende erklärt er für zuverlässig als durch den all- 
gemeinen Logos entschieden ; das einem jeden nach seiner 
eigentümlichen Ansıcht Erscheinende aber für Lüge. — 

Diese Stelle ıst in mehr als einer Hinsicht von dem 
größten Interesse und muß einer genaueren Diskussion 
unterworfen werden. Die Worte Heraklits: „‚während aber 
das Weltgesetz (Aöyov) ein gemeinsames Ist, 
lebt die Masse der Menschen, als wenn sıe eine 
eigene aparte Vernunfthätten, zeigen zunächst 
in der entscheidendsten Weise, daß der Adyos dem He- 
raklıt, wie wir so oft bereits ausgeführt, nicht sowohl 
Erkenntnis, Wissen und Vernunft im subjektiven Sinne, 
sondern Objekt und Substanz des Wissens war, 
das alles Dasein durchdringende Gesetz. An dieser Stelle 
faßt daher auch schon Schleiermacher (p. 476 u. 484) 


das Wort in dieser seiner Wahrheit auf?), wenn er es 


!) Über das diesen Worten zugrunde liegende Wortspiel 
später. 

?) Und auch hier ist es nicht ganz richtig, wenn Schleter- 
macher übersetzend sagt: „Darum muß man dem Gemein- 
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auch sonst bald mit Vernunft oder Einsicht, bald Ver- 
stand, bald Erkenntnis übersetzt, während, wie sıch uns 
herausgestellt hat, es dem Ephesier überall, wo es 
nicht ganz einfach: Wort, Rede bedeutet, diese objektive 
und ontologische Bedeutung hat. 

Ferner zeigt sich ın der antıthetischen Gedrungenheit 
dieses Fragmentes auf das deutlichste, was dem Heraklıt 
das Prinzip der wahren Erkenntnis und was ıhm ım Ge- 
gensatz zur objektiven Vernünftigkeitder Welt 
die falsche ‚‚aparte Vernunft „iöta poeörnoıs“ der Men- 
schen war. Der Logos, das Weltgesetz, jenes Gesetz der 
prozessierenden Identität des Gegensatzes, ıst ein aller 
Existenz gemeinsames. Nur ım Erfassen dieses Gesetzes, 
der die Welt regierenden yröun, kann daher die objektive 
wirkliche Erkenntnis bestehen. Jenes Gesetz ıst, weil Ge- 
setz des Daseins, auch Gesetz des Erkennens. Alles 


samen folgen; ohnerachtet aber das Gesetz (des Denkens 
nämlich, einerlei mit dem Gesetz des Seins)“ etc. Diese 
Identität zwar, die Schleiermacher hier einsieht, ıst sehr richtig, 
aber er hätte vielmehr sagen sollen „Gesetz des Seins nämlıch, 
einerlei mit dem Gesetz des Denkens.“ Es ist nämlich noch eın 
keineswegs gleichgültiger Irrtum Schleiermachers, zu glauben, 
Heraklit habe sagen wollen: ‚„‚ohnerachtet das Gesetz des Den- 
kens gemeinschaftlich ist, lebt etc.“ — Umgekehrt hat er 
sagen wollen: ohnerachtet das Gesetz des Seins für alles ge- 
meinsam ist, lebt die Masse, als hätte sie eine eigene Ver- 
nunft, da doch bei jener Gemeinsamkeit des Gesetzes, welches 
alles Dasein regiert, die Vernunft auch des Subjektes, auch das 
Gesetz des Denkens, nur darin bestehen kann, jenes eine 
gemeinschaftliche Gesetz des Daseins zu begreifen, nicht aber 
von ihm abzuweichen, als wäre die menschliche Vernunft etwas 
von diesem objektiven Er» »ai näv Unterschiedenes und Apar- 
tes, wobei sie nur zu selbstgemachtem Meinen, Wähnen gelangen, 
nıe aber sich des Objektiven bemächtigen kann. 
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Erkennen, das also diese Identität des Gegensatzes mit 
sich selbst nicht erfaßt hat, die Dinge vielmehr für bloß 
identisch mit sich selbst und ıhr Gegenteil nur ausschlie- 
Bend, somit für beharrende statt prozessierende hält, ist 
daher ein von dem Allgemeinen und Objektiven abweichen- 
des subjektives Meinen, das keine Wahrheit haben 
kann, ın welchem wır vielmehr, statt uns mit dem allge- 
meinen Prozel der Welteinrichtung zu vermitteln, uns 
ın unserer Besonderheit, in unserem auf sıch be- 
harrenden Fürsichsein ergehen. Wie das Gemeinschaft- 
liche aller Existenz jenes Gesetz des Prozesses und der 
Identität von Sein und Nichtsein ist, und dieses Gesetz 
somit die wirkliche Vernünftigkeit der Welt ıst, 
so wäre die gemeinschaftliche Vernunft, — ım 
Gegensatz zu der aparten Vernunft, ?öia goöryaıs, welche 
die Menschen für sich zu haben glauben, — die Ver- 
nunft, welche als solche an jenem Gesetz des Pro- 
zesses teilnimmt, welche es wissend erfaßt hat. Sehr 
gut und klar tritt dies in den unmittelbar folgenden Worten 
bei Sextus heraus: „die wirkliche Vernunft (5 godrnoss) 
ıst nichts anderes als die Auslegung der Weise, welche 
das All durchwaltet, weshalb wir, insoweit wir 
mit unserem Bewußtsein an ıhr (aörod sc. Tod roönov 
tijs Tod navrös dıommoeos) teıl haben (zouwvjowuer), wahr 
sprechen, soweit wir von ıhr abweichen, lügen. Diese 
Worte sind deshalb wiederholt worden, weil es, was man 
bisher noch immer unbeachtet gelassen, von Wichtigkeit 
ist, zu sehen, wie in denselben Sextus bis zu einem ge- 
wissen Punkte ganz und gar dem widerspricht, was 
er selbst vor Anführung des Fragmentes über das Kri- 
terıum der \Vahrheit bei Heraklıt gesagt hatte und dar- 
über unmittelbar nach den in Rede stehenden Worten noch- 
mals wiederholt. Denn oben hatte Sextus gesagt: ‚Diesen 
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gemeinsamen und göttlichen Logos, an welchem teilneh- 
mend wir hierdurch selbst vernünftig werden, erklärt He- 
raklit für das Kriterium der Wahrheit, „der 16 ur zow 
räcı paw6duerov, todl elvaı zuoröov“ „weshalb das allen 
(Subjekten) gemeinschaftlich Erscheinende 
zuverlässig sei etc. Und ebenso fährt Sextus nach 
der oben betrachteten Stelle, dal die Vernunft die Aus- 
legung jenes 1e6n0v tijs Toö narzös diosnoews und dıe Wahr- 
heit die Übereinstimmung mıt diesem ro6nos etc. sei, 
also fort: „auch in diesen Worten erklärt er also 
auf das deutlichste den allgemeinen Adyos als das Krı- 
terıum und das gemeinschaftlich allen Scheinende 
für zuverlässig etc. 

Alleın diese Angaben des Sextus sind doch durchaus 
nıcht, wıe Sextus selbst glaubt und man ıhm bisher immer 
auf seine Versicherung nachgeglaubt hat, ıdentisch mit 
jener anderen Angabe des Sextus: dıö xad” 6, tı üv alroü 
t is urhuns zowwriomuev, dAndevouer. Der Unterschied liegt 
vielmehr auf der Hand und ist, so nahe auch das Mıß- 
verständnis lag, der Unterschied des Begriffes des Ob- 
jektiven selbst. In jenen am Anfang und Ende der Stelle 
befindlichen Versicherungen macht Sextus zum Kriterium 
der Wahrheit bei Heraklit: die Übereinstimmung 
der Menschen untereinander, ı. e. der subjek- 
tiven Änsıchten; was allen gemeinschaftlich scheine, sei 
wahr. In jenen zuletzt angezogenen Worten des griechı- 
schen Textes aber ıst als Kriterium der Wahrheit etwas 
ganzanderes angegeben, nämlich die Übereinstim- 
mung der Menschen, nicht unter sich, sondern mıt dem 
Toonos Ts Tod narrös diomhoews, mıt dem weltbild- 
nerischen und welterhaltenden vernünfti- 
gsenGesetzedesAÄlls. Soweit wir adrod zowwrhowuer, 
soweit wir mit diesem Gesetze des Wandels über- 
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einstimmen, sprechen wir wahr; soweit wir von ıhm ab- 
weichen, Lüge; ganz wie es in einem früheren Fragment 
hieß: „Eins ıst das Weise, die yr&un zu verstehen, die 
alleın alles durch alles leitet und leiten wird (8 15). 
Der Unterschied ıst, wıe man sieht, der totale. In 
dem einen Falle wäre Heraklıt ein subjektiver Empiriker 
gewesen, dem sıch nur aus der äußerlichen Zählung der 
Meinungen der Menschen das Wahre ergeben hätte, ein 
Wahres, das dann nach wie vor immer das subjektive 
Meinen zu seinem Boden gehabt hätte. Niemand aber war 
von dieser Empirie des consensus omnıum entfernter als 
Heraklit. Heraklıt ıst eben deshalb objektiver Idea- 
lıst, weıl seine Wahrheit ganz und gar unabhängig von 
der subjektiven Ansıcht aller Menschen, und ebenso 
selbst von der Allheit der Erscheinungen, nur das eine 
ıideelle Gesetz der Identität des Seins und Nicht ist. 
Wenn Sextus sagt, daß Heraklit das Allgemeine 
„— den allgemeinen und göttlichen Logos, an welchem 
teil nehmend wır hierdurch vernünftig werden — zum 
Kriterium der Wahrheit mache, so spricht er durchaus 
wahr. Aber er übersieht, was dem Ephesier das All- 
gemeine war. Heraklit ıst eben deswegen objektiver 
Idealist, weil ihm das Allgemeine nicht eine Vielheit und 
äußerliche Allheit, sondern ein absolut eines, das 
eine ıdeelle ontologische Gesetz war. Die 
Übereinstimmung mit diesem ontologischen Gesetz ıst ihm 
die Übereinstimmung mit dem wahrhaft und objektiv All- 
gemeinen. Es ıst das alleın Allgemeine, weil es das 
alleın allem Zugrundeliegende, Ewigwaltende und Unver- 
gänglichbleibende ıst. Alles andere ıst Einzelheit, Schein, 
Vergehen und Tod. Wenn Heraklıt sagt: .6ıö dei Ereodau 
10 Evr@“ „weshalb man folgen muß dem Gemeinsamen ' 
(oder Allgemeinen), so ıst nur dieses allein Gemeinsame 
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und Allgemeine, das ontologische Gesetz, -— keine Ge- 
meinsamkeit von Änsıichten gemeint. 

Daß sıch die beiden Angaben bei Sextus über das hera- 
klitische Kriterıum der Wahrheit unendlich unterscheiden 
und direkt widersprechen, ist gezeigt. Daß die zuletzt 
erörterte allein die richtige sei, bedarf nach allem Bis- 
herigen keines Beweises mehr. Übrigens gibt Sextus jene 
falsche Ansicht über das heraklitische Kriterium auch deut- 
lich genug immer nur als seine eigene Folgerung. 
Denn das erstemal leitet er sie, nachdem er sıch bis dahın 
mehr an Heraklit selbst, wenn auch nıcht die eigenen Worte 
desselben anführend gehalten, mit einem „ödev“ ein. Das 
zweitemal gar folgert er nach seinen eigenen Worten 
offenbar falsch. Denn nachdem er das Richtige ge- 
sagt dıö zad” 5, tı Av abrod Tnjg uvhuns zowwrhowuev, fährt 
er fort: „also auch in diesen Worten (& zovzoss) stellt 
er den allgemeinen Logos als Kriterium auf, und das ge- 
meınschaftlich allen Scheinende erklärt er 
für wahr,“ als wenn dies, was man ıhm merkwürdiger- 
weise noch immer hat hingehen lassen, so identisch mit 
jenen eben angeführten Worten des Textes wäre, aus denen 
er folgert, und nicht vielmehr hımmelweit davon verschie- 
den! Die Folgerung des Sextus tritt diesmal also nicht 
nur als blof$ seine Folgerung auf, sondern auch, indem er 
selbst angibt und vorausschickt, woraus er dies folgert, 
dies Vorausgeschickte aber einen ganz anderen Sınn hat, 
als eine evident falsche und mißverstehende. 

Es ergibt sich aus diesem Sachverhältnis beiläufig auch 
ein Beitrag zur Beurteilung der Frage, inwieweit die ganze 
Stelle des Sextus von s 6° Zour obx A u — Idıdomuer, 
wevödueda dem Sextus selbst oder Heraklit angehöre. Ste- 
phanus, Fabricius und Creuzer nämlıch halten diese ganze 
Stelle für ein wörtliches Bruchstück Heraklits. Schleier- 
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macher dagegen bemerkt, er könne diese Worte, wenn sie 
auch ganz bestimmt echt heraklıtische Gedanken aus- 
drücken, unmöglich für eigene Worte Heraklits halten: 
„denn viel zu schulmäßig und nach stoischer Form zuge- 
schnitten ıst, zumal die Erklärung 5 d& — domnoews; 
aber auch das Folgende trıfft wohl derselbe Vorwurf.“ 
Dal} die Einleitung der Definition 5 6° Zouv oöx dio vu 
dA” und ebensowohl der Ausdruck 2&7ynoıs nicht Hera- 
klıt selbst angehören kann, ıst Schleiermacher unbedingt 
zuzugeben. Heraklitischer aber gestaltet sich von da ab 
die Stelle. Zuvörderst mul bemerkt werden, dal3 Sextus 
selbst die Stelle — dies zeigen nämlich seine Worte »üv 
yao Ömtörara xal 2» Tovroıs Äänopaiveraı ganz deutlich — 
für heraklitisch hält. Allein das 2» zovzos, — und daher 
diese Ansıcht des Sextus, — braucht sich gleichfalls nur 
auf Ende und Mitte, nicht auf Anfang der Stelle zu be- 
ziehen. In der Tat ıst der Ausdruck 6 zodnos rs Tod nav- 
tös duomnoews heraklitisch genug, besonders das Wort 
toönos selbst. Wir haben es ın der Übersetzung mit 
„Weise“ wiedergegeben ; allein wir glauben, daß nicht 
bei dieser abstrakten Bedeutung des Wortes stehen ge- 
blieben, sondern ın der Auffassung an einen weit kon- 
kreteren und speziell heraklitischen Sinn desselben gedacht 
werden muß. Denn zoon/, welches, wie auch zoonos, 
ursprünglich Wendung, Umwendung bedeutet, ıst 
ein eigentümlich heraklitischer Ausdruck für seine dıialek- 
tische Umwendung des Seins, für sein Gesetz des Wan- 
dels und Prozesses ; es hat ihm immer schon den Begriff 
in sich der Umwendung in das Gegenteil. So 
sagt Heraklit bei Clemens (Strom. V, p.255, Sylb., 
p. /11, Pott.) „nvoös"toonal, ne®rov Odlacoa“ „die 
Umwendungen des Feuers sind zuerst Meer.‘ Daher 
auch seine Bezeichnung rzaAivreoros von der Harmonie. 
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Es würde daher schon den Worten nach in jener Stelle 
der konkretere Sınn liegen : die Vernunft seı die Auslegung 
des Wendegesetzes, der Umwandlung ins Gegen- 
teil, welche das All durchwaltet. Im Verlauf der Stelle 
ist ferner das wevösusda ein ın diesem Sinne von Heraklıt 
wiederholt gebrauchter Ausdruck. Endlich ıst es gerade 
an dem xal 6, u ür abrod xowwvijowuer, welches ganz 
richtig Sextus hinschreibt, ohne es zu verstehen, klar, daß 
Sextus hier nur irgend woher abschreibt. Es ıst daher 
nach unserer Ansicht das wahrscheinlichste, daß Sextus 
hier zwar nicht Heraklıt selbst, aber einen vortrefflichen 
Kommentator desselben ausschreibt, der seinerseits wieder 
diese Stelle ım wesentlichen dem Werke des Ephesiers 
selbst zwar nicht wörtlich, aber doch mit nur unbedeuten- 
den Abänderungen und die eigenen Ausdrücke Heraklits 
vielfach durchscheinen lassend, entnommen hatte. — 
Jetzt erst, nach dieser Berichtigung des Sextus, erklärt 
sıch auch, wie Heraklıt ohne jeden inneren Widerspruch 
nur das Allgemeine für das Wahre, die iöia poornaıs, 
die subjektive Ansıcht, aber für das Unwahre erklären, wıe 
er als Prinzip des Erkennens aufstellen konnte, daß man 
dem Gemeinsamen folgen müsse, und dennoch mit solcher 
Herbigkeit alle Menschen insgesamt als in Wahn und 
Traum befangen, sich selbst aber mit seiner alleinstehenden 
Änsıcht für den allein Wissenden behaupten konnte. Wie 
er die Menschen schlechtweg, weil sie mit jenem wahr- 
haft Gemeinsamen, dem ontologischen Gesetz, im Erkennen 
nicht übereinzustimmen vermochten, „a&vreroı“ „unver- 
nünftig nannte, so hätte er sie ebensogut auch alle ins- 
gesamt deshalb ungemeinschaftlich nennen können!). 


1) Nicht übel läßt ihn dies ein auf ihn gemachtes Epigramm 
(bei Diog. L. IX, 16 und Suidas s. v. "Avaoidumtos p. 363, 


ed. Bernh.) so ausdrücken: 
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Und so hat er ja auch mit eigenen Worten gerade der 
großen Masse den Vorwurf der aparten, eige- 
nen Vernunft gemacht (Eoovomw oi noiloi we ldlav Eyorres 
(poörnow), einer aparten Vernunft nicht wegen ihrer Be- 
sonderheit und Nichtübereinstimmung unter einander, — 
was in der Stelle nicht liegt und was noch mehr als die 
anderen ıhn selbst getroffen haben würde — sondern wegen 
ihrer Nichtübereinstimmung mit dem ontologischen Ge- 
setz; wegen ıhrer Besonderheit gegen die allgemeine, 
ım Universum realisierte Vernunft (Vernünf- 
tigkeit) ist sie ihm eine angebliche Privatvernunft, 
d.h. Unvernunftund Wähnen. Die wahre Vernunft 
ist ıhm nur das Bewußtsein jener im Universum 
ausgegossenen Vernünftigkeit. — 


8 30. Schlafen und Wachen. 


Jetzt erst sind wır auch ın den Stand gesetzt, den Ver- 
gleich Heraklits (in dem Fragment bei Sextus) der jenen 
Logos nıcht erkennenden, mit dem Allgemeinen sich also 
nicht vermittelnden und von ıhm absondernden Menschen 
mit Schlafenden wahrhaft zu verstehen, ein Vergleich, 


Els Euol ävdownos treısudouoı, ol 6° ardgıduoı 

odöeis‘ radı? abö@ „ai nagä Ileooeporn. 
„Ein Mann gilt mir als dreimalzehntausend, die Unzähligen 
aber wie keiner“ ; vgl. die von Boissonade zu Nikephor. Chumn. 
ın den Anecd. Nov. p. 49 zitierten Verse des Theodor. Pro- 
domus Tetrast. in Basılium M.: Adyet ud» “Eilas uvolovs Toüs 
&nyövovs, Adyei d& Ilovros röv Baoileıov u6vov al natanorv- 
teiv ro »alo ımv “EAldda, Eis yao xad’ “Hodxkerov Eori 
avoloı. 
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der für uns ein bloßer Vergleich ıst, für Hcraklit aber, 
wie sich zeigen wırd, mehr als ein solcher war. 

Jetzt sind wir auch erst ımstande, die diesem Fragment 
Heraklits vorhergehende Stelle des Sextus, welche treff- 
lich den engen inneren Zusammenhang bei Heraklıt zwiı- 
schen der Idee des Erkennens und den physiologischen Zu- 
ständen des Schlafens und Wachens heraustreten lälst, 
nach allen Seiten hin ganz zu erfassen. Wir haben diese 
Stelle schon oben beim zeoıEzov behandelt, müssen sie 
aber wegen ıhrer Wichtigkeit für das hier vorliegende 
Thema nochmals hierhersetzen. Sextus sagt: „‚Diesen gött- 
lichen Logos nach Herakleitos durch das Einatmen (— 
dieser Irrtum ıst bereits Bd. I, p.501sqq. widerlegt und 
berichtigt worden —) einziehend werden wir vernünftig, 
und zwar sind wir ım Schlaf seiner vergessend, nach dem 
Erwachen aber wieder vernünftig. Denn indem sich ım 
Schlaf die Sinnenwege verschließen, wird der Geist ın 
uns abgetrennt von seiner Vereinigung mit dem Allgemeinen, 
indem nur noch durch das Atmen ein Zusammenhang, 
gleich einer Wurzel, erhalten wird ; getrennt aber verliert 
er die Kraft des Bewußtseins, welche er früher hatte. 
In den Wachenden aber wiederum, durch die Sinnenwege 
wie durch Fensterchen hervorguckend und sich mit dem 
Allgemeinen vermittelnd, kehrt er ein ın seine logische 
Kraft; wıe Kohlen, welche dem Feuer genähert nach dem 
Gesetz der Umwandlung feurig werden, vom Feuer ge- 
trennt aber verlöschen, so auch werde etc.“ 

Dieses schöne Bild von den Kohlen !), welche dem 
Feuer genähert sıch entzünden, für die Entzündung der 
Vernunft, die im Wachen durch die Vermittlung mit dem 


1) Vgl. den Heraklitiker Pseudo-Hippokrates de diacta I, 
p. 652, K.: @vdoaxzas xexavusrovs noÖ0S xezavuevovs 700- 
PdaAlwr, loxvouvs noös üoderkas, toopNP adroicı didoüs UA. 
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Allgemeinen vor sich geht, gehört keinesfalls dem Sextus 
an; es ist unbedingt von ıhm Heraklit selbst entlehnt wor- 
den und zeigt sıch bei näherer Betrachtung als die tref- 
fendste Explikation, welche der Ephesier von seiner 
Theorie des Erkennens zu geben vermochte. Hegel in 
seiner Geschichte der Philosophie (Bd.1I, p. 317—319) 
ruft mit Recht zu dieser Schilderung des Erkennens aus: 
„Es ist eine schöne, unbefangene, kindliche Weise, von 
der Wahrheit wahr zu sprechen“, und weiterhin, ‚man 
kann sich nicht wahrer und unbefangener über die Wahr- 
heit ausdrücken. Aber er bemerkt zugleich zu der an- 
geführten Stelle aus dem Berichte des Sextus ‚‚das hat noch 
eine sehr physikalısche Gestalt und ıst ungefähr wıe 
die Besonnenheit gegen den träumenden oder verrückten 
Menschen aufzufassen. “ Das hat nicht nur eine sehr phy- 
sikaliısche Gestalt; es ıst noch durch und durch eine 
physikalische Theorie, — und hierin gerade wurzelt die 
Eigentümlichkeit der heraklitischen Idee des Erkennens, 
der tiefe Grund für die bei ihm gezogene Analogie zwi- 
schen diesen und den Zuständen des Wachens und Schla- 
fens und zugleich die Schranke, welche ın dem lhıera- 
klitischen Gedanken für die Erkenntnis des vernünftigen 
Denkens vorhanden ist. 

Fragen wir nämlich — denn es ist nıcht unsere Schuld, 
wenn bei einem Philosophen, dessen Physiologie wesentlich 
Logik und dessen Logik wesentlich Physiologie ıst, auch 
ın der Behandlung desselben alle Gebiete ineinander über- 
fließen. und mitten ın der Beschäftigung mit der Idee des 
Erkennens physiologische und anthropologische Fragen er- 
örtert werden müssen — : worin bestand dem Ephesier der 
Begriff des Schlafens und Wachens ? wie definiert und 
unterscheidet er diese Zustände, wie kann er dieselben 
vom konsequenten Boden seines Gedankens aus definieren ? 
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— so antwortet uns hierauf außer dem, was hierüber bisher 
schon angeführt worden ist, Plutarch in einem Bericht, 
der aber den Wert eines Fragmentes hat und dem auch 
unbedingt eigene Worte des Ephesiers ohne große Ver- 
änderung zugrunde liegen: 6 ‘Zodxlerös gnoı, tois &yon- 
yoodolr Eva zal z0ı90V 200u0r Elvaı, TWr ÖE ZOLUWUE- 
vov Exaortor els Lölov Aanooroigeodur (de superstit. 
p. 166, C., d. 658, Wytt.). Heraklıt sagt: „Für die 
Wachenden gäbe es nur eine und gemeinschaft- 
liche Welt, von den Schlafenden aber wende sıch 
jeder in eine ihm eigene ab. In engem Zusammen- 
hange hiermit steht eine Stelle des M. Anton. IV, 8 42: 
ndyres Eis Ev dnoreleoua ovrepyoduer, ol ur eiöorwg xal 
zapgaxroiovdntuns, ol dE dveniotätws, WOREO xal TOUS KadeEv- 
dovras, oluaı, 6 Hodxsearos Loyaras elvaı Akysı zal oVreoyoVs 
ıwv Ev TO xö0oum yıroußswv' Allos ÖE xar Üüllo ovveoyä. 
„Alle arbeiten wir mit an einer Vollbringung, dıe einen 
mit Wıssen und Einsicht, die anderen unverständig, wie 
auch von den Schlafenden, glaube ich, Herakleı- 
tos sagt, daß sie Werkmeister seien und Mitarbeiter 
dessen, was in der Welt geschieht.” 

In beiden Aussprüchen ist, wenn auch M. Äntoninus 
die heraklitische Sentenz, die er zitiert, nıcht mehr recht 


versteht — woher auch die ungewisse Art der Anführung 
(ofua) — der leitende Grundgedanke nur ein und der- 
selbe. — 


Im Wachen unterscheide ich mich von der allgemeinen 
Wirklichkeit, die mich umgibt. Meine subjektiven Vor- 
stellungen und Einfälle, meine Phantasien nehmen daher 
für mich nicht die Gestalt gegenständlicher Wirklichkeit 
an, sondern bleiben mir als meine Vorstellungen be- 
wußt. Eben deshalb ist ım Wachen für alle nur ein und 
dieselbe gemeinschaftliche objektive Welt vorhanden. — 
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Der Schlaf dagegen ıst der Zustand, ın welchem diese 
Unterscheidung zwischen mir und der Außenwelt aufhört. 
Deshalb nehmen meine Einfälle und Phantasien für mich 
ım Schlafe die Gestalt unmittelbarer gegenständlicher 
Wirklichkeit an. Darum nannte Heraklit ın diesem Sinne 
die Schlafenden Werkmeister und Mitarbeiter an der 
Welt!). Was wır ım Schlafe vergessen -— in9aioı, wie 


!) Anders faßt Schleiermacher diese Berichte auf p. 519 
sqg., nämlich den des Marc. Antoninus dahin, Heraklit habe 
in diesem Ausspruche einschärfen wollen, daß trotz der cigenen 
Welt der Schlafenden, die Einheit und der allgemeine Zu- 


sanımenhang der Welt nicht solle aufgehoben werden *). 


*) Wie Schleiermacher, so findet auch Zeller p. 482 in 
dem von Marc. Antoninus zitierten Diktum den Gedanken, daß 
sich auch der Schlafende, trotz der subjektiven Einbildungen 
des Traumes, in der Wirklichkeit doch der Bewegung des Welt- 
ganzen nicht entziehen kann. Dies ıst auch offenbar die Auf- 
fassung des Marc. Antoninus selbst; aber eben deswegen mögen 
noch einige Bemerkungen gegen dieselbe gestattet sein. Daß 
sie die Ansicht des Marc. Antoninus ist, kann an sich natürlich 
nicht maßgebend scin. Denn nichts ist begreiflicher, als daß 
Marc. Antoninus eine schwierige heraklitische Sentenz ın einem 
leichteren, ihm zugänglichen Sinne zu fassen sucht. Daß auf 
eine solche, ihrer selbst nicht gewisse Auffassung auch das 
unsichere oluaı: zu deuten scheint, ist schon oben hervorgehoben 
worden. Aus demselben Grunde dürfte dann aber auch das xal 
(nach @sreo) nur von Marc. Antoninus zur Erleichterung und 
Explikation des Ausspruches, seiner Auffassung gemäß, her- 
rühren, vielleicht selbst das owreoyots, um so mehr als He- 
raklit bei seinem durchaus nicht pleonastischen Stil schwerlich 
foyatas xal ovreoyods gesagt haben dürfte. Ist aber das 
svreoyoös der heraklitischen Stelle selbst fremd (das x“ nach 
@greo geliört entschieden nur dem Marc. Antoninus an), so wäre 
dann ausgemacht, was mir ohnehin in den Worten zu liegen 
scheint, daß nämlich Heraklit diese Werkmeisterschaft und 
Mitarbeiterschaft an der Welt nicht auch den Schlafenden (und 
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Sextus von Heraklit sagt — das ıst eben diese objektive 
Welt und ihr Unterschied von uns. Eben deshalb 
ist aber auch aus der im Wachen vorhandenen einen und 
gemeinschaftlichen Welt für alle, im Schlafe ein jeder 
in eine andere und ıhm eigene Welt, ın seine 
eigene Einzelheit eingekehrt. Der Schlaf war 
also seinem Begriffe nach dem Heraklıt, wie auch die 
geistige Unvernünftigkeit, die Einkehr und das Sichzu- 
rückziehen aus dem Allgemeinen in die Einzelheit; das 
Wachen im Gegenteil : das Sichherauswenden aus der eige- 
nen Einzelheit in das Allgemeine und den Zusammenhang 
ınıt ıhm. Vergleicht man hiermit, was wir ım vorher- 
gehenden über das Wesen des Vernünftigseins und Un- 
vernünftigseins bei Heraklıt gesehen haben, so ıst schon 
hiernach ersichtlich, daß die Begriffe des Vernünftigseins 
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den Wachenden), sondern bloß den Schlafenden attribuiert 
habe. Dann aber wäre nur die oben gegebene Auffassung mög- 
lich. — Daß nach dieser das Diktum, auf das sich Antoninus 
bezieht, nicht nur dem von Plutarch mitgeteilten nicht ent- 
an sondern nur eine strenge Konsequenz des Gedankens 

‚ der auch diesem zugrunde liegt, spricht gleichfalls für 
unsere Änsıcht. — Ein weiteres erhebliches Moment für dieselbe 
scheint uns aber noch folgendes zu sein: das oben im Verlauf 
bald anzuführende bei Plutarch vorfindliche Bruchstück von der 
Identität des Schlafens und Wachens ist bisher noch von 
niemand expliziert worden. Schleiermacher sowohl als seine 
Nachfolger, auch Zeller (p. 456,4 und vgl. Bernays Rhein. 
Mus. VII, p. 104) lassen diese Identität unerklärt. Wird sie 
aber erklärt, so führt sie, wie wir sehen werden, notwendig 
wieder auf denselben Gedanken, den wir in der Reminiszenz beı 
Marc. Äntoninus nach unserer Interpretation antrafen. — Wir 
glauben daher, ohne die Schleiermachersche und Zellersche Auf- 
fassung dieser letzteren Stelle bestimmt als unrichtig bezeichnen 
zu wollen. bei unserer Ansicht derselben stehen bleiben zu 
müssen. 
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und Wachens, und wieder der {dia godrnaıs, der falschen 
eigenen subjektiven Vernunft und des Schlafens oder Träu- 
mens, nicht bloß als Analogie und Bild sich zu einander 
verhalten, sondern geradezu ıdentische Begriffsbestim- 
mungen ın logischer, wıe physiologischer Hinsicht sind, so 
dal}, wenigstens vorläufig noch, ein Unterschied ın diesen 
Begriffsbestimmungen des subjektiven Meinens und des 
Schlafes einerseits, des Wachens und der konkreten Ver- 
nünftigkeit andererseits, vermißt wird. 

Näher betrachtet sind ferner die Zustände des Schla- 
fens und Wachens beı Heraklit nıcht auf sıch verharrende 
und mit sich identische, sondern sıe sind Prozesse, 
ineinander übergehende und jede mit der entgegengesetzten 
identische Bewegungen. Dies zeigt mit Sicherheit ein in 
anderer Hinsicht schon betrachtetes Bruchstück des Ephe- 
siers bei Plutarch (consol. ad Apoll. p. 106, E., p. 422, 
Wytt.): „zai ?} pyaoww ‘Hoazlenos „ „rare? Eorı bör xal 
TeuVnxÖS xalto Eyonyopös zal To zadevdor zul v&ov 
zai ynoaLdr" ", ta Ö£ yao yeraneodvra Exeivd Eori, xAxeiva 
nal ueraneoörta radra (vgl. hierüber das Bd. I, p. 269 
sqq. Gesagte). „Dasselbe ıst lebend und tot und 
wachendundschlafendundjungundalt, denn 
dieses ist umschlagend jenes und jenes wiederum umschla- 
gend dieses 1). 


1) Mit diesen beiden heraklitischen Stellen bei Plutarch und 
den bei Sextus, sowie dem bald folgenden Bruchstück beı Cle- 
mens müssen die Worte des Philo, Quis rerum divın. her. 
p. 510, Mang. verglichen werden: "Irros yao vod yonyooats 
Eotıv ulodrj0ews zal yap al yonyooocıs trjs ÖLarolas alod10Ews 
änoafia, „denn der Schlaf des Geistes ıst das Erwachen der 
Sinnlichkeit, und das Erwachen der Vernunft der Sinnlichkeit 
Ruhe.“ Offenbar hat diese philonische Stelle eine weit innı- 
gere Verwandtschaft m!t der heraklitischen Theorie des Schlafens 
und Wachens in den angeführten Bruchstücken als mit der pla- 
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Wie und warum aber wachend und schlafend identisch 
sei, das läßft sch — denn schwerlich würde man ctwa, 
daß es ein und dasselbe Subjekt seı, welches sich ın 
verschiedenen Zeiträumen, das einemal als wachend, das 
anderemal als schlafend darstelle, für die wirkliche Er- 
klärung Heraklits halten dürfen — nur dadurch erklären, 
daß beide Zustände als Prozesse aufgefaßt werden. 
Wir haben oben (a.a. OÖ.) gesehen, wie Leben und 
Sterben miteinander identisch sind. Das Leben des Indı- 
viduums erhält sich nur durch die fortwährende Vermitt- 
lung mit dem Nichtscin oder dem Allgemeinen, ein Pro- 
zeß, dessen Bewegung die gleichzeitig ın sıch entgegenge- 
setzte ist, daß das einzelne beständig das Allgemeine ın 
sıch aufnimmt und es so zur 'Einzelheit macht, was für 
das hierdurch aus seiner Gleichheit mit sıch selbst ge- 
rıssene Allgemeine Tod, für das Individuum aber Leben 
ist, wie andererseits hierin das einzelne beständig sich von 
selbst abscheidet, somit seine Einzelheit aufgibt und stirbt, 
in diesem kontinuierlichen Sterben seiner selbst aber ge- 
rade sein Dasein und Leben hat. 

Ebenso wie mit der Identität von Leben und Sterben 


tonıschen Stelle (Sympos. p. 219, A.), auf welche sıe (siehe 
Creuzer über Philo in Ullmann und Umbreits Theol. Stud. u. 
Kritik, 1832, Bd. I, Opusc. III, II, P., p. 445) zurückgeführt 
wird. — Man vgl. übrigens außer den von Creuzer daselbst be- 
zogenen Orten des Heracl. Alleg. Hom. c. 61, p. 185, Sch. 
u. Gatak. zu Marc. Antoninus III, 15, p. 88 noch besonders 
Philo de Josepho p. 544, T. II, p. 59, M. und hiermit die 
Erläuterungen und Ausführungen, welche Plutarch auf die ım 
Texte angeführten Stellen folgen läßt (xai 6 Tijs yer&oews nöta- 
nos obros Evröcierös HEwv oVnoTe orjoetaı zaı nalır EE Erartias 
avıo 6 rijs phooäs... "A nowın odv altia 1; Öelfaca NW TO 
tod Hliov Pos, 7 adım »al Tor Lopegov dönv Äyeı, xal uNTtoTE 
todöE eixwr 1) 6 neol huäs ANo Er nag Er Nukoar xal vuxtav 
no», Enaywyas Cwijs Te zal Yardıov zalünvov zalEyonyogaews). 
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verhält es sich mit Schlafen und Wachen. Diese Zu- 
stände sind nur derselbe Prozeß wie jener, nur ins 
Gebiet des Bewußtseins verlegt. 

Wenn das Leben des Individuums die objektive be- 
ständige prozessierende Vermittlung mit dem Nichtsein 
ist, so unterscheidet sich der Zustand des Wachens hier- 
von nur dadurch, daß das, was dort bloß ıst, jetzt auch 
für das Individuum selbst vorhanden ist, d.h. 
wenn das Leben die bloß seiende Vermittlung des In- 
dividuums mit dem Nichtsein ist, so ıst im Wachen jetzt 
dies Nichtsein für das Individuum selbst als das Allge- 
meine, die Außenwelt, gesetzt, und es selbst für 
sich selbst als Einzelheit dagegen bestimmt und 
von ıhr unterschieden. Jede Tätigkeit ıst für das 
wache Individuum selbst eine Vermittlung seiner mit dem 
Allgemeinen und wird von ıhm als eine Kooperation der 
beiden unterschiedenen Faktoren, Ich und Gegenstand, ge- 
wußt. Der Schlaf dagegen ist dem Heraklit derjenige Zu- 
stand, in welchem jene seiende Vermittlung des Lebens 
zwar fortbesteht, für das Individuum aber das Bewußt- 
sein seiner als einzelnen und somit des Unter- 
schiedes seiner vondem Ällgemeinennicht vor- 
handen ıst. — 

Schlaf und Wachen sind ıhm aber auch notwendig an 
sich ıdentische Prozesse. Das Wachen ıst die Tätigkeit 
des einzelnen Bewußtseins, sich mit den Gegenstän- 
den der wirklichen Welt zu vermitteln, sich 
mit ihnen in eins zu setzen, d.h. sie zu seinen Vor- 
stellungen zu machen und so ıhrer als der seinigen be- 
wußt zu werden. Dieselbe Vermittlung des In- 
dividuums mit der Wirklichkeit geht aber in 
umgekehrter Weise auch im Schlafe vor sıch, indem das 
träumende Bewußtsein (das eben wegen dieser Tätigkeit 
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des Träumens nicht aufgehört hat, Bewußtsein überhaupt 
zu sein) sich nicht mehr von der objektiven Welt 
unterscheidend, seine eigenen Einfälle als unmittel- 
bare allgemeine Wirklichkeit hınstellt und sıch 
erscheinen läßt, wıe denn Heraklit ja eben wohl nur des- 
halb die Schlafenden Werkmeister und Mitarbei- 
ter am Weltall nannte. 

So sind Heraklıt Schlafen wıe Wachen, jedes an und 
für sıch schon der Drang und die Bewegung, ın ıhr 
Gegenteil überzugehen. 

Wie stets bei ıhm die an sich ıdentische Natur der 
entgegengesetzten Bewegung sich darin auch äußerlich of- 
fenbart, daß sie auch realıter ineinander umschlagen, wıe 
ihm der Weg nach oben ın den Weg nach unten, Leben 
in Sterben und umgekehrt, umschlägt, und dies Umschlagen 
ins Gegenteil ihm stets nur seinen Grund ın der inneren, 
an sıch seienden Identität beider entgegengesetzten Bewe- 
gungen hat und nur die Manifestation dieser Iden- 
tıtät ıst, so hat ıhm auch der beständige äußere Wech- 
sel von Schlaf und Wachen nur seinen Grund ın dieser 
inneren Identität beider entgegengesetzten Zustände. Oder 
vielmehr auch sie sınd ıhm nicht Zustände, sondern Be- 
wegungen, Prozesse, die nicht wie Zustände durch 
eine äußere Einwirkung, sondern durch sıch selbst 
ineinander übergehen: der Schlaf nur die Bewegung und 
der Drang zum Erwachen und umgekehrt, wıe etwa ın 
den Bestimmungen: ausschlafenundeinschlafen. 
die auch ausdrücken, dal3 durch sich selbst. durch einen 
mählichen Prozeß in einen entgegengesetzten Zustand über- 
gegangen wird, gegeben ıst. Nur ın diesem Sinne konnte 
Heraklit, wie vom Leben und Sterben, so auch hiervon 
sagen, dasselbe sei schlafend und wachend, denn — 
dieses seı umschlagend jenes und jenes dieses. 
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Es besteht hiernach also der Schlaf darın, daß die 
Vermittlung mit dem Allgemeinen für das Individuum auf- 
gehoben ist, indem sıe teils überhaupt wegfällt (wie denn 
auch nach der modernen Physiologie die Systeme der Sen- 
sıbilität und Irritabilität der Muskeln und Nerven im 
Schlafe zu fungieren aufhören), teils, insofern sie, wie 
durch das Atmen, zwar fortdauert (und hieran zeigt sich 
am besten, wie wenig, worauf schon Bd.I, p. 501,507 
aufmerksam gemacht wurde, dem Heraklit die Aufnahme 
der Vernunft oder des Allgemeinen ın das Individuum 
gerade durch das Eınatmen*) vor sıch ging), aber 
doch für das Individuum selbst jede Unterscheidung 
zwischen seiner Einzelheit und der Außenwelt fortgefallen 
ıst, eben deshalb aber auch nun für das Individuum selbst 
alles mit seiner eigenen unmittelbaren Einzelheit unter- 
schiedslos zusammenfällt und daher für es ein All- 
gemeines gar nicht mehr vorhanden ist. Das Erwachen 
dagegen ist dieser Vermittlungsprozeß des Individuums 
mit dem Allgemeinen, ın welchem sein Zusammen- 
hang und seın Unterschied von der Außen- 
welt für es selbst vorhanden ıst. 

Diese Bewesung des Individuums mußte für Heraklıt, 
wie Jeder nur im Nichtsein seiner selbst, ım beständigen 
Abstoßen seiner von sıch selbst bestehende reine Prozeß, 
schon von der Seite des Individuums aus Feuersnatur haben. 
Denn das Feuer ıst eben die physikalische Naturform, 
welche, indem sıe den Stoff verzehrt, dadurch sıch zu- 
gleich selbst verzehrt hat und dennoch nur ın der Ver- 
zehrung und Negation des Gegenstandes selbst besteht, 
welche somit beständiges Sıchselbstaufheben ıst und nur 


*) Ein Irrtum, der um so mehr releviert werden muß, als 
er auch noch bei Zeller p. 481 sqq. Eingang gefunden. 
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in dem Nichtsein seiner selbst ıhr Daseın hat. Darum gerade 
war für Heraklit das Feuer der reine Begriff des Pro- 
zesses oder umgekehrt jedes ununterbrochene und reine 
Prozessieren, jede nur ım absoluten Abstoßen seiner von 
sich selbst bestehende Bewegung, feuriger Natur. — Noch 
mehr ist dies vonseiten des Allgemeinen der Fall, mit dem 
sıch das Individuum wachend vermittelt. 

Denn auch das Allgemeine selbst war, wıe früher nach- 
gewiesen, dem Ephesier nicht eine ruhende Außenwelt, 
sondern ununterbrochenes Werden, absoluterundall- 
gemeiner Wandel, beständigser Prozeß von Sein 
und Nichtsein, oder wıe er dıes ausdrückte und wie 
wir bei der Naturlehre gesehen haben, beständig sıch 
entzündendes und verlöschendes Feuer, des- 
sen Verlöschen das Bestehen des einzelnen, dessen Sich- 
entzünden dıe Aufhebung des einzelnen und dessen Um- 
wandlung ın andere Daseinsformen, somit die -Seite der 
Erzeugung des Allgemeinen darstellt; zwei Mo- 
mente, dıe aber nıemals voneinander getrennt werden können 
und dürfen und gerade nur ın ıhrem ungetrennten Inein- 
andersein das kosmische, im Wandel bestehende Dasein 
bilden. — Eben deshalb aber konnte und mußte Heraklıt 
konsequent die ım Wachen stattfindende bewußte Ver- 
mittlung des Individuums mit diesem Allgemeinen oder 
diesem Feuer als eine Entzündung des Individuums, 
den Schlaf dagegen als ein Verlöschen desselben dar- 
stellen. Von hier aus sehen wır daher zuvörderst, wıe tief 
ın der heraklitischen Idee begründet jener Vergleich bei 
Sextus ist zwischen der ım Wachen vorhandenen Ver- 
nünftiskeit und der ım Schlaf durch das Sichzurückziehen 
des Individuums in seine Einzelheit entstehenden Unver- 
nunft mit Kohlen, welche vom Feuer entfernt 
verlöschen, ihm genähert aber sıch wieder 
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entzünden. Was für die Kohle die sinnliche Flamme 
ist, an der sie selbst zum Prozeßß des Verbrennens erglüht, 
das ıst für das Bewußtsein das kosmische Univer- 
sal-Feuer, andemessıch entzündet, d.h. das 
allgemeine Werden, durch dıe Vermittlung mit welchem 
es vernünftig wird. — Von hier aus erst ıst ein schönes 
Bruchstück Heraklits zu verstehen, ın welchem er diesen 
Kreislauf des Sichentzündens und Wiederverlöschens 
ım subjektiven Leben darstellt, ein Bruchstück, welches 
jetzt, nachdem sıch der Gedanke desselben durch alles 
Bisherige und zuletzt durch das Bild bei Sextus zum 
voraus klar ergeben hat, keinerlei Schwierigkeit mehr bieten 
kann, bisher aber in einer bis zur Unkenntlichmachung des- 
selben gehenden Weise entstellt und mißhandelt worden 
ist. — 

Es wird uns dasselbe von Clemens (Strom. IV, c. 22, 
p. 227, Sylb., p. 628, Pott.) mitgeteilt: ‚Ooa 5° ad neol 
Unvov AEyovoı, TA alra xon zal nepl VDavarov EEaxotew' Exd- 
teoos yao Öndol zıyv Anooracıy ins wuzis, 6 utv uähkor, 6 Ö8 
nrrov' Oneo Eoti ai nepi “Hoaxleitov Aaßeiv „„Avydownos 
Ev edpodvn (wie bereits Sylburg aus & eöpgoodrn wieder- 
hergestellt hat) pdos fänterar Eanroö' dnoduvwr Ano- 
oßeodeis Lo» de Änteran tedveWros edvöwv Adnooßeo- 
Heis Öweıs Eyonyoows Anterar edbovros““. 

Dies ıst nämlich bereits die Schleiermachersche Inter- 
punktation des Textes ; Potter, der aufjerdem statt && eö- 
poörn lesen wıll edpoorns, interpungiert @rdo. eüpoorns änt 
ev Eavio an., @. anooßeodeis Lwr Ö. A. r., eddwr. ar. Öp., 
Eyo. d. eödorros, und übersetzt demgemäß Homo mortuus 
noctem ın se tangit, luce privatus, vivus autem tangıt mor- 
tem, dormiens, cui vero extincti sint oculı. ıs vigilans tangit 
dormientem. 

Noch weniger erwähnenswert als diese im Anfang un- 
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sinnige, in Verlauf jedenfalls ganz falsche und unhera- 
klitische Interpretation, sınd andere Vorschläge der Her- 
ausgeber des Clemens. Aber auch Schleiermachers Auf- 
fassung und Übersetzung ıst diesmal nicht viel besser. 
Er schlägt nämlich, nachdem er, wie oben, ınterpungiert 
hat, vor, das erstemal zu schreiben äzreı Eavros statt ünteruu 
Savtch, welches wohl sogar bei unserem Schriftsteller in 
der nämlichen Bedeutung müßte genommen werden wie 
unten, wodurch eben Potter auf ganz unnötige Verände- 
rung geraten sei (p. 521). „Wir — fährt Schleiermacher 
fort — übersetzen nun so: Der Mensch zündet sıch selbst 
ein Licht an ın der Nacht. Nur der Tote ıst ganz ausge- 
löscht, der Lebende aber schlafend grenzt an den Toten; 
und, dessen Gesicht verlöscht ist, grenzt auch wachend 
an den Schlafenden“ *). — Die Bemerkung, daf änteraı 
durchwegs in der nämlichen Bedeutung genommen werden 
müßte, wie das erstemal, ist sehr richtig; der deshalb 
gemachte Vorschlag aber, das erstemal äntera:« zu lesen, 
ist nicht nur unnötig, sondern auch offenbar unrichtig, da 
gerade das Sıchhindurchziehen desselben Wortes (änteraı) 
durch die ganze Stelle, und zwar in derselben Be- 
deutung, dem Fragmente erst seinen Charakter verleiht 
und den Gedankeninittelpunkt bildet, um den das Ganze 
rotiert. Auch die Interpunktation ist noch falsch, und durch 
sie allein wird, wie übrıgens auch von allen Vorgängern 
Schleiermachers geschah, der Blinde in die Stelle hin- 
eingebracht, der gar nichts in derselben zu tun hat. Solcher 


Reflexionskram, daß der Lebende schlafend an den Toten 
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*) Und ganz dieselbe Interpunktion und Auffassung des 
Bruchstückes ist auch sowohl von den anderen Nachfolgern 
Schleiermachers als auch von Zeller p. 482 unverändert beibe- 
halten worden. 
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und der Blinde an den Schlafenden grenzt, war nicht 
Heraklits Sache, und ist genau genommen nach seinem 
Grundgedanken nicht einmal stichhaltig. Der Hauptfehler 
aber besteht darin, daß änteraı hartnäckig immer mit be- 
rühren, angrenzen übersetzt wurde, wodurch man sıch frei- 
lich jedes Verständnis des Fragmentes selbst versperrte,, 
wıe umgekehrt diese Übersetzung nur infolge eines gänz- 
lichen Verkennens des ganzen Gedankens möglich war. 
Daß ärtoua: hier, wie in allen Stellen, die von Heraklit 
erhalten sınd, immer nur die Bedeutung von entzünden 
hat, hätte man aber, abgesehen von dem Akkusativ „dos, 
ınıt dem es zuerst verbunden ist, aus seinem Gegensatze 
zu dem „verlöscht (änooßeodeis) sehen können, eine 
Antithese, welchesichdurchdieganze Stelle 
hindurchzieht und auf der ıhr ganzer Sinn 
beruht. Man hätte es ferner aus dem großen kosmolo- 
gischen Fragmente Heraklits bei Clemens (Strom. V, 
p. /l1, Pott.) ersehen können, wo ganz dieselbe Antı- 
these erscheint, „dAX 79 »al Eorıv zai Eoraı (nämlıch Ö 
z00u0os), do deillwor, Antöuevov ufltoa zal änooßer- 
vÖouevov u£roa“. „Die Welt war, ıst und wird sein 
ewig lebendiges Feuer, nach Maß sıch entzündend 
und nach Maß verlöschend,“ eine Stelle, die zu 
der uns jetzt beschäftigenden in einem engeren Gedanken- 
zusammenhange, als auf den ersten Blick scheinen könnte, 
ja ın dem allerengsten steht. Denn wıe dort das kos- 
mische All als der beständige Prozeß des Sichent- 
zündens und Verlöschens nachgewiesen wird, so will He- 
raklit in unserem Fragmente — und das ist eben der ganze 

edankeninhalt desselben — nachweisen, dal auch das 
ındıviduelle Leben, ganz wie das Univer- 
sum, nur eine Erscheinung desselben Ge- 
setzes ist und denselben beständigen Prozeb 
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und Kreislauf des Sichentzündens und Ver- 
löschens darstellt?). 

Diesen Gedanken unseres Fragmentes und diese Be- 
deutung des ärroua in demselben, — wenn auch deshalb 
die geringfügige Umänderung der Genitive zedrestos und 
edödovzos in die Akkusativform vorgenommen werden müßte 
— hätte man aber auch aus heraklitisierenden Stellen 
stoischer Autoren ersehen können, dıe sogar offenbar auf 
unser Bruchstück anspielen. So Seneca Ep. 54, T. III, 
p. 157, ed. Bip.: Nos quoque accendimur et ex- 
stinguimur. „Auch wir werden entzündet und 
ausgelöscht. So Marc. Anton. IV, 21: „so wan- 
deln auch die in Luft übergetretenen Seelen, nachdem 
sie einige Zeit sich erhalten haben, sich um und werden 
ausgegossen und entzünden sich (ueraßailovo: 
»al yEorraı xal £&&dntovraı), ın den Spermatikos Losos 
(in das Entwicklungsgesetz) des Alls aufgenommen“ ?) 
(s. über d. St. oben Bd. I, p. 453,1). 

Wir ınterpungieren daher ohne jede weitere Änderung: 
Aydownos Er edpoövn pdos Änteraı &avıo. dnodaym», 


1) So ıst also auch das individuelle Leben selbst nur ein 
Mikrokosmus, eine Nachahmung des Alls (droulunaıs 
tod ÖAov) und seines wechselnden Prozesses. Jedes ist das 
gegenseitige Abbild des anderen, uxoa noös ueydla, uey. 70. 
utxo., s. oben p. 327,1). 

*) Auch Athenagoras spielt kritisierend auf die Sentenz an, 
de morte Resurr. p. 178, ed. Dechair; der Mensch sei ge- 
boren, sagt der Kirchenvater, nicht zu einem solchen Leben 
„er nıxo0P EEantoufrnv, elrtanavıelös oßevvvuernv“, 
dies seı nur eine für Gewürm, Geflügel etc., aber nicht für 
den das eigene Abbild des Schöpfers darstellenden Menschen 
würdige Bestimmung; cf. ıb. p. 205; Froı ydo narteiis dou 
oßecıs ic Lwis ö Vdavaros, ovrdialvouerns To owuauı TÄs 
wurns au. 


447 


ünooßeodzris Sdr dE Änteraı tedveßra evdwr Anooßeu- 
DEIG ÖWweEıs EYENYOE@S ÄNnTETaLEVÖOrTa, und übersetzen: 
„Der Mensch zündetıinder Nacht sıch selbst 
ein Licht an: gestorben, ist er ausgelöscht; 
lebend, ıst er eine Entzündung des Toten; 
schlafend, ıst er ausgeiöscht ın bezug auf 
das Gesicht; erwacht. entzündet er den 
Schlafenden“!). 

Unsere Auffassung wird sich durch die Übersetzung 
und den Zusammenhang mit dem Vorherigen nunmehr von 
selbst garantieren. Das Fragment schildert diesen Kreis- 
lauf von Sichentzünden und Verlöschen, in welchem das 
menschliche Leben nach Heraklit besteht und auf welchen 
Seneca mit den obigen Worten deutet. Das Bruchstück 
geht aus von der Nacht, welche die physikalische 
Darstellung des Ausgelöschtseins der Unterschiede ist, 
dessen physıologiısch-organısche Darstellung das 
Schlafen ıst. Hegel bemerkt in der Enzyklopädie III, 
p. 108: „Es ıst natürlich für den Menschen, beı Tage zu 
wachen und bei Nacht zu schlafen; denn wie der Schlaf 
der Zustand der Uhnunterschiedenheit der Seele ist, so 
verdunkelt die Nacht den Unterschied der Dinge ; und wıe 
das Erwachen das Sichvonsichselberunterscheiden der Seele 
darstellt, so läßt das Licht des Tages die Unterschiede 
der Dinge hervortreten. Es ist nur ganz derselbe Gedanke, 
von welchem Heraklit in dem ersten Satze des Frag- 


1) Diese unsere Auffassung des Fragmentes bestätigt sich 
auch noch durch jene Stelle, in welcher Platon (bei Plutarch 
de S. N. V, p. 14, ed. Leyd. mit Wiytt. Anm.) vom Gesichte 
sagt, daß die Natur es in uns entzündet habe: Kai rp 
öwır adrös obros dvo Erayaı pyol tiv pbow Ev Zuin zrl,, 
ein Ausspruch, welchem unser Bruchstück offenbar nicht 
fremd ist. 
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mentes ausgeht, indem er dabei in einer, seiner Theorie 
ganz angemessenen und bedeutungsvollen Weise zeigt, wie 
der Mensch dieser physikalischen Ununterschiedenheit 
Herr wird und den seinem wachen Bewußtsein adä- 
quaten Zustand der Unterschiede für sich selbst herstellt 
durch einen Entzündungsprozeß. Wirklich ver- 
löscht ist der Tote, der sıch aber in dem kreisenden Prozeß 
des Stoffwechsels, ın der heraklitischen weraßoAn, wieder 
zu neuem Leben entzündet. Bemerkenswert ıst auch, was 
Heraklıt vom Schlaf aussagt: „Der Schlafende ıst aus- 
gelöschten Gesichtes. Hierauf beschränkt sıch das 
Fragment. Wenn es deshalb im Widerspruch zu stehen 
scheinen könnte mit der totalen Vernunftlosiskeit und — 
mit Ausnahme des Atmens — Zusammenhanglosigkeit mit 
dem Allgemeinen, welche Sextus nach Heraklit vom 
Schlafe aussagt, so ıst dieser Widerspruch doch nur schein- 
bar, und ın der Tat jene Bestimmung des Fragmentes 
ebenso richtig als konsequent. Bei den anderen Sinnes- 
tätıgkeiten, wie Gefühl, Gehör, wird ein mir Äußeres, 
von mir Uhnterschiedenes, wesentlich als ein mir selbst 
Inneres von mir wahrgenommen. Ich höre, fühle den 
Gegenstand sofort inmır und — was die sinnliche Wahr- 
nehmung betrifft — nur in mir. Deshalb kann auch ım 
Schlafe gefühlt, gehört werden, wıe denn das Hören von 
äußeren Tönen im Schlafe häufig, indem das bewußte 
Unterscheiden aufgehört hat und meine eigenen will- 
kürlichen Einfälle an dessen Stelle getreten sind, zur Ver- 
anlassung von wunderlichen Träumen wird, bei welchen 
der wirklich gehörte Ton, der gefühlte Eindruck etc., auf 
falsche Veranlassungen zurückgeführt wird. 

Dies ıst nur möglich, weıl ich ım Hören, Fühlen, mir 
nicht des Gegenstandes als solchen, sondern desselben nur 
als ungetrennt eins mit mir, als meinereigenen Emp- 
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findung bewußt werde. Eben deswegen kann ım Schlafe, 
als in dem Zustande, in welchem das den sinnlichen Wahr- 
nehmungen zu Hilfe kommende verständige Unterscheiden 
und Urteilen aufgehoben ıst, eine solche Empfindung für 
einen nurinneren Vorgang gehalten, oder, was ın dıeser 
Hinsicht dasselbe ıst — denn beidemale wird der Gegen- 
stand, den ıch fühle, höre, und der jene Empfindung 
erregi hat, nıcht aufgefaßt, sondern bloß meine Empfindung 
desselben ıst mir gegenwärtig — auf ganz falsche, nur 
von mir selbst geschaffene gegenständliche Anlässe zurück- 
geführt werden. Eben deshalb muß aber auch gesagt wer- 
den, daß ım Hören und Fühlen der Gegenstand nicht als 
solcher, nicht im Unterschiede von mir, sondern 
als ungetrennt mit meiner Einzelheit zusammen- 
fallend von mir empfunden wird. 

Deshalb konnten aber auch für Heraklit diese Sınnes- 
wahrnehmungen, da durch sie die gegenständliche Außen- 
welt mir nicht als das Allgemeine, als unterschieden 
von meıner Einzelheit, sondern als mit dieser, als 
mit der ödia podvnoıs zusammenfallend zum Bewußtsein 
kommen, keine wirkliche Vermittlung mit dem Allge- 
meinen enthalten ; sie brauchten daher nach ihm ım Schlafe 
nıcht fortzufallen, sie konstituierten ihm nicht die Diffe- 
renz vom wachen Bewußtsein. — Das Auge dagegen 
ıst das Sinnesorgan, durch welches zwar auch ein Gegen- 
stand mir zum Bewußtsein kommt, aber in dieser Ver- 
innerlichung selbst ebenso wesentlich als von mır unter- 
schieden und außerhalb meiner befindlich 
wahrgenommen wird. Durch das Auge gelangt die 
Außenwelt als solche, als eine von mir, dem sich dagegen 
als das einzelne bestimmenden Individuum, getrennte und 
unterschiedene zu meiner Wahrnehmung. Hier ist also 
eine Vermittlung mit dem Allgemeinen als solchem vor- 
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handen. Diese Sinnestätigkeit, welche ım Schlafe ın der 
Tai nicht stattfinden kann, konstituierte dem Heraklıt da- 
her mit großer Konsequenz die spezifische Differenz der 
Sinneswahrnehmungen in Schlafen und Wachen, weil sıe 
die einzige ıst, durch welche mir die Außenwelt als ein 
frei fürsich bestehendes Allgemeine, dem ich 
mich unterordne, und nıcht mehr als in meine Einzelheit 
unmittelbar hineinfallend und ungetrennt identisch mit ıhr, 
zum Bewußtsein kommt, und mit eben solcher Konse- 
quenz war ıhm mit dem Fortfall dieser einen Funktion 
jede sinnliche Vermittlung mit dem Allgemeinen als sol- 
chem, d.h. mit der Vernünftigkeit überhaupt, aufgehoben. 

So ıst also auch der Mensch, dessen Leben ın dem 
Wechsel und Kreislauf dieser Zustände, deren jeder durch 
sich selbst in sein Gegenteil übergeht, besteht, selber nur, 
wie das Weltall seinerseits, dieser kreisende Prozel3 des 
Sichentzündens und WVerlöschens, des Eingehens ın die 
Vermittlung mit dem Allgemeinen als solchem und seinem 
Wandel, und des Sichzurückziehens aus demselben ın die 
eigene Einzelheit. — 

Wie ıhm das Leben nur der Prozeß der beständigen 
seienden Vermittlung des Individuums mit dem Allgemei- 
nen war (siehe $ 7), wie ihm die Krankheit eben nur 
darin besteht, dal sich ein Organ des Individuums von 
dieser Vermittlung mit dem Allgemeinen absondern 
und sich gegen sie fixieren will, so war ihm daher ın 
tiefer Folgerichtigkeit das Meinen des subjektiven Ver- 
standes nur dieselbe Willkür und Krankheit des Gei- 
stes, sıch abzusondern von der Vermittlung mit 
dem Allgemeinen, von der in der Welt prozessierenden 
Vernunft, und sich in seiner subjektiven Einzelheit gegen 
diese festzuhalten. Es ist daher mehr als ein bloßes 
Bild, wenn uns Diog. IX, 7 (cf. Hesych. s. v. ‘Hodz). 
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p. 26, ed. Orell.) von ıhm sagt: „mp 62 olmoıw leod» 
v6oor Zieye“. „Das Wähnen nannte er eine heilige 
Krankheit ?). 

Wıe ıhm aber der subjektive Verstand eine Krankheit 
ist, so war er ıhm noch Schlimmeres als das, er war ıhm, 
gerade wegen der strengen Identität seines systematischen 
Gedankens auf dem physischen, geistigen und ethischen 
Gebiete, sogar etwas Unsittliches. Denn das Sitt- 
liche war ıhm wiederum nichts anderes als die freie Hın- 
gabe und das Aufgehen des einzelnen ın das Allgemeine 
ım Gebiete des Handelns. Das Fürsichseinwollen und sıch 
gegen dies Allgemeine Absperren- und in seiner Einzelheit 
Festhaltenwollen des Individuums war ıhm das Unsittliche 
und de Wıllkür, wie sich beı Betrachtung seiner ethi- 
schen Bruchstücke näher ergeben wird. Diese praktische 
Willkür war ıhm daher nur die Praxis jener theoreti- 
schen Wıllkür, jener geistigen Absonderung des Indı- 
viduums von dem Prozesse des Allgemeinen in seine Ein- 
zelheit, ın sein subjektives Meinen und Belieben hinein. 
Das Nichterkennen des Objektiven, das „Wähnen‘,, die- 
ser theoretische Eigendünkel des Individuums, war ıhm 
daher nicht bloß Irrtum, sondern als dieses Zurückziehen 
des Subjektes in sich selbst etwas zur Schande Ge- 
reichendes und Häßliches. 

Dies zeigt noch das Fragment: „Verhülle jeder 
sein Haupt, derineitler (leerer) Meinung be- 


findlich ist,“ bei Philostr. Ep. Apollon. XVII, 


p. 391, ed. Olear.: „Zyxaivareos Exaoros 6 uaralws 


1) Es ist bekannt, daß die Alten unter der „heiligen Krank- 
heit“ die Epilepsie verstanden und diese für eine ım Gehirn 
ihren Sitz habende Krankheit hielten; vgl. Plutarch. Amat. 
p. 755, E., p. 29, W., Etymol. Gud. p. 200, 59, u. p. 634, 
27: Galen XVII, 341. 
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Ev Ööd£n yerdueros“*) wie er denn auch ın der Regel 
die Bezeichnung „schlecht von den Menschen ge- 
braucht, wenn er ıhre Uneinsichtigkeit schildert. 
Dies war auch der notwendige Grund, weshalb er, wıe 
schon Aristoteles an ıhm rüst, mit jener felsenfesten Ge- 
wißheit, unerschütterlichen Tatsachen gleich, seine Aus- 
sprüche hinstellen konnte. Berauscht von seiner Erkenntnis 
des absoluten vernünftigen Weltgesetzes, konnte Heraklıt 
mit jener Bitterkeit und Verachtung die subjektiven An- 
sichten der Menschen im allgemeinen und nicht weniger 
die seiner philosophischen Vorgänger, die er einzeln ın 
seinem Werke kritisierte, so wegwerfend behandeln und 
mußte andererseits seine auf die Erkenntnis des abso- 
luten ontologischen Gesetzes gestützten Erklärungen der 
physischen Erscheinungen sowohl, als seine Aussprüche 
über kosmologische göttliche und geistige Dinge mit jenem 
stolzen Anspruch auf absolutes und objektives Wissen 
(podlwv Öxws Eye, wıe er sıch selbst ausdrückt, xara gunır 
öaro&wr) hinstellen, ein Ton, welcher alle seine Fragmente 
durchweht und welcher freilich nicht umhin konnte, ıhm den 
Vorwurf des Hochmutes und der Anmaßung zuzuziehen. 


*) Zeller bemerkt p. 487,1 ın bezug auf dies von Schleicr- 
macher dem Ephesier vindizierte. Bruchs‘ück: ‚„Schleiermacher 
S. 138 vergleicht zu der Stelle des Diogenes aus Apollon. 
Tyan. epist. 18: &yx. Ex. »74., dies wird aber dort nicht als 
heraklitisch angeführt.“ Dies hat aber Schleiermacher auch 
nicht behauptet. Er sagt vielmehr nur: „Und noch deutlicher 
erkennt gewiß jeder heraklitische Art und Weise in einern 
anderen Ausdruck desselben Gedankens,““ worauf er den obigen 
Satz zitiert. Diesen Worten Schleiermachers treten wir um so 
mehr beı, als dıc ın Rede stehende Stelle mit einer Beziehung 
auf Heraklit beginnt: *Hodxletos 6 pvoıxös Adoyov eivar zard 
puow Epnss tov AÄvdomrov' ei de rovro Aindis, Ösrso dAmdEs 
Eotıv, Eyxakvnt£os uU. 
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Wir wollen hier außer dem Vielfachen, was wir hier- 
über bereits gehabt haben (vgl. Bd.I, p. 483 sqq.), die 
sıch hierauf beziehenden Zeugnisse und Fragmente zu- 
sammenstellen, soweit sie nicht ohnehin noch anderweitig 
erwähnt werden müssen. 

So zunächst ein Fragment ın dem Kommentar des Pro- 
klus zum Alcıbiad. prim., welches Schleiermacher (p. 526) 
aus einer Anmerkung des Fabricıus zum Sextus p. 397, 
nur verstümmelt mitteilte und das seitdem von Creuzer 
zuerst ın der jenem Kommentar entlehnten und ın seiner 
Edition des Plotinus de Pulcritudine (Heidelberg 1814) 
abgedruckten Abhandlung des Proklus, de unitate et pul- 
chritudine p. 98 sqq., dann aber ın den Ausgaben jenes 
Kommentars des Proklus von Creuzer (1820) und von 
Cousin vollständig bekannt gemacht worden ist: „Og#as 
odv »al 6 yevvaios Hoazxieıros anooxooaziteı (wıe Creuzer aus 
AnooHoQLdßeı herstellt), 10 nAndos cs Ävovr al Alöyıoror. 
untis yaop pnol, v00s a ponr Ööynumr aldoüs Anıowrv 
te nal ÖLdaoxdaiAwv ygeımav reöuiiwr, obx Elödtes, Ötı 
ol nolloi zaxol, 6dliyoı dE Ayadoi““. Tadra wer 6 


€ 


“Hoaxseıos dio zal 6 oılloyoamos!) 6yAo/oidopor dnerdieon 
(Procli Comm. ın Alcıib. I, T. I, p. 255, ed. Creuzer). 

Schleiermacher kennt das Fragment nur von tis bis 
ponr und dann wieder von ötı. of x. ab, konnte sıch also 
über den eigentlich schwierigen und offenbar verdorbenen 
Teil desselben nicht aussprechen. Creuzer dagegen be- 
merkt, nachdem er das Fragment wie vorstehend aus den 


1) Bekanntlich ıst Timon gemeint, von dem uns den be- 
treffenden Vers Diog. L. IX, 6 noch aufbewahrt hat: roöror 
de xai 6 Tiuwv Üroypapaı AEywr 

Tois ö’ Evı noxsvorns 6xAoAoidooos ‘Foazxksıros 
Alvınıns droogovoe“ 


(vgl. Bd.1, p. 153). 
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Codd. gegeben: Hunc locum, manifesto corruptum ita 
refinxit Werferus: Tis yag, Pnol, v6os H polv num aldovs 
Nmuorytmrv re xalöıdaoralıwv z0Eeı@rrteöuiimw. „„Quae, 
inquit, mens sıve sensus ın multıtudine ınest verecundıae, 
mansuetudinis praeceptionumque et eorum, quae vere sınt 
populo utılıa. Also: „Welcher Verstand und Sinn wohnt 
ın dem Volke von Scheu, und von Sanftmut und von den 
Kenntnissen, welche der Masse nützlich sınd ?”!) Es muß 
wundern, eine solche Emendatıion der Stelle als eine hera- 
klitische vorgeschlagen, und noch mehr, sie von einem 
Creuzer nicht verworfen, ja sogar (Plotini lıb. de pulcrit. 


p. 99, nota 62) beifällig behandelt zu sehen. 

Aber ebensowenig hilft Cousin ; denn obwohl er (T. IH, 
p. 115) nach dem tis ae den Codd. August., Monac. 
und Hamburg, folgend und unseres Erachtens mit völli- 
gem Recht aör@rv und dann diudanzaim... Öle liest, läßt 
er doch ım übrıgen das Fragment ganz ungeändert so, 
wie wir es zuerst aus dem Creuzerschen Texte mitgeteilt 
haben. Allein wenn der Verbesserungsversuch Werfers 
ein unglücklicher ıst, so ıst der Text ein unsinniger. Ich 
glaube daher, daß ın dem aiöoös jedenfalls ein dowsovs 
oder do:sdoisı verborgen ist, und, mich darauf beziehend, 
daß der Cod. Monac., wie Creuzer in den Varianten 
mitteilt, 7rlo» hat, möchte ich vorschlagen, das Fragment 
also herzustellen: „ıis ydo adıarv, pnol, voos Ü pohr 
önuwv Aoıdoicır Aniwv re xal Öldaoxrdaiwr xoelwr 
te Öullwv,’) 00x Eelöortes du ol nollol x. ö. d. Ay“, 


wonach also die ganze Stelle des Proklus zu übersetzen 


!) Ferner muß Werfer um dieser Emendation willen vor 
our Eiöotes ein xai einschieben und das Fragment in zwei von 
einander unabhängige Fragmente zerlegen „ai (et, sequitur 
enim alterum fragmentum) 00x —dyadoi“. Creuzer p. 99, 1. 1. 


?) Oder lieber tod. öuidov. 
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wäre: „Mit Recht also verwirft auch der edle Herakleıtos 
die Menge als unvernünftig und gedankenlos, „‚„denn 
wer vonihnen, sagt er, hat Sınn und Verstand, 
von ihnen, welche den Sängern der Völker 
anhängen und dengroßen Haufen der Lehrer 
gebrauchen, nicht wissend, daß die Masse 
schlecht, wenige nur gut.“ Soweit Herakleitos, 
weshalb ıhn auch der Sillograph einen Schmäher der Menge 
nennt. 

Unsere Emendation des Fragmentes aber stützen *) wır 


*”) Fast dieselbe Emendation, auf dasselbe Bruchstück 
bei Clemens gestützt und sıe beinahe mit denselben Worten 
begründend, hat, wie wir jetzt sehen, bereits Bernays in seiner 
Dissertation Heraclitea p. 33 sqq. vorgeschlagen, und ist dieser 
Vorschlag auch bereits von Zeller gebilligt worden. Der ein- 
zige Unterschied zwischen der Bernaysschen Emendation und 
der obigen ist erstens, daß Bernavs lesen will, "doıdoror Errov- 
raı zal Ördaoralw xokovrar (statt, wie wir, Nrlwv TE... 
roeiwr). Diese bedeutende Abweichung von den Handschriften 
des Proklus scheint uns aber durch nichts geboten zu sein, 
auch nicht durch das Ereodaı xai yo&codaı in der Stelle des 
in indirekter Rede anführenden Clemens, da diese Infinitive 
bei Clemens ebenso gut durch Auflösung der oben unterstell- 
ten adjektivischen Partizipialkonstruktion NYriwv Te xal.. 
zoEeiov  . . wie der Indikative Erovraı xal yo&orraı entstanden 
sein können. Zweifelhafter kann man hinsichts des dıdaoxalw 
(z0Eortaı) öuli@ sein, wohinein Bernays die Pluralform öiöao- 
»aAwv und Öullwv ändert und was dann den Sinn gibt „und 
sich der Menge als Lehrer bedienend““ (wie Bernavs auch 
übersetzt et tanquam magistra utuntur multitudine). Allein die 
Menge ist es ja eben, von der Heraklıt spricht; auf sie geht 
das aüt@v etc.; es ıst also wohl nicht gut möglich, daß He- 
raklıt von der Menge gesagt habe, sıe bediene sich ihrer selbst 
als Lehrer. Sondern des großen Haufens der gewöhnlichen 
Lehrer, jener sich weise dünkenden (ö0xn0i0opo:), aber nicht 
weise seienden Männer bedient sie sich. Nach der obigen 
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nicht nur auf die bekannte Bitterkeit, mit welcher Heraklit 
die großen Dichter seiner Nation, als die Begriffe des 
Volkes verwirrend, zu tadeln pflegte und von der wir schon 
so viele Proben gehabt haben, sondern beweisen sie hoffent- 
lich auch vollständig durch ein Fragment Heraklits, wel- 
ches sowohl Schleiermacher, als den Herausgebern des 
Proklus entgangen ist und das sich bei Clemens, Strom. 
V, c. 9, p.246, Sylb., p. 682, Pott. ohne namentliche 
Benennung Heraklits findet, welches aber bereits von Syl- 
burg in dem Index der Kölner Ausgabe des Clemens dem 
Herakleitos zugewiesen wird. Wir setzen hier jedoch nur 
den hiereinschlagenden Anfang desselben her: „ai yoör 
’Iödes Movoaı (man erinnert sich, daß bereits Plato so 
den Heraklit bezeichnet, siehe Bd. I, p. #1) dadsyöp Ae- 
yovoı TovVs (Ev noAlovVs zal60xNaLo6povs ÖyLWwr doı- 
doloıw Eneodaı zal vonoıoı yo&eodaı, eiödras (vor 
diesem Wort muß also wieder aus dem Fragment beı 
Proklus 08x ergänzt werden) dr oi noAloi!) zaxol, 
8Alyoı ÖL dyaBoi“ xrA. „Die ionischen Musen aber 
sagen ausdrücklich, daß die Menge und die sich 
weise Dünkenden den Sängern der Völker 


Auffassung sind erst unter diesem Haufen der Lehrer die 
Männer gemeint, welche vor oder zu der Zait Heraklits ım 
Rufe der Weisheit standen, während das Subjekt, von dem 
der ganze Satz handelt, dıe große Masse ist (und deutlich be- 
stätigen dies die Worte des Proklus: “"Hoaxieıros änooxogpaxiLeı 
to niAmdos ws Avovv xal Alöyıorov' Tis yao adıar, mau 
1. e. wer von der Menge). Nach Bernays Auffassung dagegen 
geht gerade das adr@r, wie der ganze Satz auf diese angeb- 
lichen Weisen und erst die Worte dıdaox. xo. Öullo auf die 
große Menge der Menschen. 

I) Hieraus ıst also evident, was übrigens auch sonst klar 
wäre, daß Schleiermacher mit Unrecht p. 526 die Worte dt 
—" äyadoi bei Proklus diesem zu- und Heraklit absprechen will. 
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folgen und die Gesetze befragen (sıch ihrer be- 
dienen) nıcht wissend, daß die Masse schlecht, 
wenigenurgut etc. Berücksichtigt man, daß Clemens 
in indirekter Rede anführt und erst ın dem weiter folgenden 
Teile der Stelle mit einem go: ın die direkte Anführung 
übergeht, so ist es um so wahrscheinlicher, daß beides 
nur eın und dieselbe Stelle des heraklitischen Werkes 
und die Fassung derselben bei Proklus die wörtliche ist. 
Jedenfalls aber wird nach dieser Stelle des Clemens an 
der obigen Wicderherstellung des verdorbenen Textes beı 
Proklus nicht gezweifelt werden können. — 

Derselbe Proklus sagt auch von ıhm (in Tim. p. 106): 
„Herakleitos, welcher sagt, daß er selbst alles wisse, alle 
anderen aber zu Unwissenden macht” (Hodxi. ur Eavror 
zavra eidtren Akyor, nartas ıoVs AAlovs Arenıornuoras 
zo). Ebenso heißt es ın den Philosophum. des s. g. 
Origenes Vol. I, c. 4, p. 884: “Hodxisıros .... abıdv uer 
yap Epaoxe ra ndrra eiöevaı, Tovs Ö& üAlovs Ardocnovs older, 
wıe es ähnlich bei Diog. L. IX, 5 heißt, ın seiner Jugend 
habe er gesagt, nichts zu wissen, zum Manne geworden 
aber alles erkannt zu haben ; Berichte, aus deren Überein- 
stimmung mit sich und den Fragmenten hervorgeht, wie 
durchaus falsch es ist, Heraklıt irgendwie die Ansicht ım- 
putieren zu wollen, daf3 das Wahre und Absolute nicht ge- 
wußt werden könne (siehe Bd. I, p. 484/485). Deswegen 
schildert ıhn auch Diog. L. IX, 1 als einen Hochmütigen 
und Verächter der übrigen (cf. Tatian, or. ad. Gr. p. 11, 


ed. Ox.). — 


8 31. Das Wissen des eınen und des Vielen. 


Immer aber bleibt noch die bereits früher aufgeworfene 
Frage bestehen : wie unterscheidet sich bei Heraklıt physıo- 
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logisch oder psychologisch der Zustand des wahren Be- 
wußtseins von der konkreten Vernünftigkeit? Wenn 
das Wachsein an und für sich das Sichentzünden des Be- 
wußtseins und die Vermittlung desselben mit dem Allge- 
meinen ıst, woher kommt es, daß die Menschen auch ım 
wachen Zustand ‚„‚unvernünftig sein, aus dem Allgemeinen 
in sich zurückgezogen und gleich Schlafenden in ihre Be- 
sonderheit, die iöia podrnaıs, eingekehrt sein können? 

Wie unterscheidet sich physiologisch oder psychologisch 
der wache Irrtum. dieses eigene Meinen des In- 
dividuums, von dem Wesen des Träumens, welches 
gleichfalls in diesem Sichzurückziehen des Individuums 
aus dem Allgemeinen ın seine eigene Besonderheit und 
deren subjektive Einfälle besteht ? 

Der konkrete Unterschied zwischen beiden ıst Heraklıt 
nıcht entgangen, aber ein konsequentes Prinzip dieses 
Unterschiedes ist wenigstens ın jener obigen Stelle des 
Sextus über die im Wachen wegen der Vermittlung mit 
dem Allgemeinen vorhandene Vernünftigkeit und die ım 
Schlafen wegen des Sichzurückziehens des Subjektes ın 
sich selbst vorhandene Unvernunft nicht angegeben. Dies 
ist es, was Hegel meint, wenn er (Gesch. der Philosophie 
Bd. I, p. 318) zu jener Schilderung des Sextus mit Recht 
bemerkt: „Das wache Bewußtsein der Außenwelt, was 
zur Verständigkeit gehört, ıst mehr ein Zustand ; hier ıst 
es aber für das Ganze des vernünftigen Bewußtseins 
genommen. Wenn aber auch nıcht in jener Stelle des 
Sextus, so ist doch ın der heraklitischen Philosophie selbst 
allerdings noch ein Schritt weiter und das Prinzip eines 
ferneren Uhnterschiedes enthalten. Ich verhalte mich ım 
Wachen zur allgemeinen Außenwelt und weiß diese Außen- 
welt auch von mir als der Einzelheit unterschieden ; ıch 
‚weiß sie als das Allgemeine deshalb, weil ich sıe als 
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die eine und gemeinschaftliche Welt für alle 
besonderen Subjekte weiß, welche letzteren sich 
somit gegen diese identische Außenwelt von selbst als das 
Abweichende und Besondere bestimmen. 

Alles dies ist nach Heraklit, selbst, wıe die betrach- 
teten Fragmente gezeigt haben, schon mit dem bloßen Zu- 
stande des wachen Bewußtseins gegeben. Aber ein weiterer 
Unterschied ist zu berücksichtigen. Ich kann mich zu den 
Gegenständen dieser Außenwelt so verhalten, daß ich die- 
selben für einzelne, auf sıch beharrende und 
einander fremde Objekte halte. Dann ist mir diese 
allgemeine Welt ın sıch selbst eine Welt vonzusammen- 
hangslosen Besonderheiten und Einzelheiten 
geworden ; ıch habe gleichsam das. worın das Wesen 
des Träumens besteht, ıin die Objekte hinein- 
verlegt, eine Beziehung mehr, in der Heraklıt sagen 
konnte, daß die Träumenden Werkmeister und Mit- 
arbeiter des ın der Welt Geschehenden, und die der ob- 
jektiven Erkenntnis nıcht Teilhaftigen ın solchem Traum- 
zustand befindlich seien. Des wahrhaft Allgemeinen ın 
der Welt bin ich mir erst dann bewußt, wenn ıch die 
einzelnen Gegenstände der Außenwelt nicht als behar- 
rende, sondern als ın beständiger Bewegung und 
Übergang ineinander begriffen zu erfassen, sie 
statt als vereinzelte und einander fremde, viel- 
mehr jedesalsındasanderesıch umwandelnd 
und sie so in ıhrrem immanenten Zusammenhang 
undıihrer Einheit zu erkennen weiß ; wenn ich somit 
die allgemeine weraßoAn, den absoluten Prozeß erfasse, 
ın dem alles sıch rastlos befindet. Dann erst habe ich das 
wahrhaft eine und Allgemeine erkannt, welches sich 
durch alles hindurchzieht und gegen welches sich jede 
einzelne Existenz und Existenzform als ein Besonderes 
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und einzelnes verhält, das die Welt zusammenhaltende 
Band, das allgemeine alles regierende Gesetz, welches 
alleın stets ıst und sich ın dem perennierenden allgemeinen 
Untergehen immer erhält. Nur die Erkenntnis dieses einen 
ist wirkliche vernünftige Erkenntnis, denn nur in ıhr bin 
ich mir der Weit nicht als einer wirren Fülle vereinzelter 
Objekte, sondern als des wahrhaft Allgemeinen und ın 
ihrer wirklichen Allgemeinheit bewußt. Die Auffassung 
der Gegenstände als einzelner und auf sich behar- 
render dagegen, statt sıch ineinander umwandelnder, kann 
nur wertlose Vielwisserei erzeugen, eine Wissenschaft, bei 
welcher man wohl ‚hat die Teile in seiner Hand, fehlt 
leider nur das geistige Band. 

Dies sind nicht Reflexionen, die wır anstellen, sondern 
ureigenste heraklitische Gedanken, die sich teils ın seinen 
früher gehabten Fragmenten über das „eine Weise‘, teils 
ın den Bruchstücken über die zo/vuadin aufs klarste 
aussprechen. 

Wir sagten oben bereits (p. 428), Heraklit sei gerade 
deswegen objektiver Idealist gewesen, weıl ıhm das All- 
gemeine und Wahre nicht eine Vielheit und Allheit empı- 
rischer Erscheinungen, sondern jenes eine und abso- 
lute vernünftige Gesetz war, welches weltbildend 
das All durchwalte. Infolge desselben objektiven Idealıs- 
mus eben besteht ihm auch das Erkennen und der Stolz 
dieses Erkennens nicht in dem Wissen einer Masse empi- 
rıscher Einzelheiten und gelehrten Materials, sondern ın 
dem Wissen des „einen Weisen‘, wıe er es selbst nennt, 
jenes einen ideellen und ontologischen Gesetzes, welches 
die Welt durchdringt und aus welchem sich die beson- 
deren Erscheinungen ebenso für das Begreifen, wie in der 
wirklichen Welt von selbst ableiten. — 

Sehr deutlich tritt dies alles, wıe bereits erwähnt, ın 
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seineın energischen Tadel der „Vielwissere:" hervor. 
Das betreffende Fragment lautet bei Diog. L. IX, 1: 
„noAvuadin 60» od Öıödoxeı“, „Vielwisserei lehrt 
nicht Vernunft.‘ Bei Clemens (Strom. I, c. 18, 
p. 136, Sylb., p. 373, Pott.) hat der Text zjdeı yao, oluaı, 
os Aoa Hön noivuadı) voor Eye ö dıöaoneı »ad’ "Hodxsenor, 
was Menagıius z. Diog. bereits verbessert zoAvuadin »6o» 
oöyi dıödoxe, die Herausgeber des Clemens aber wohl 
noch besser in »do» 2ysır od dıödoxeı.. Denn auch bei 
Athenaeus (XIII, p. 610, T. V, p. 209, ed. Schweigh.) 
heilit es dAAd ai Hodxisıos 6 Beios got‘ nolvuadin vdor 
Eyew 00 ÖLödoxeı. 

Als dıe älteste und echteste Form des Fragmentes be- 
stimmt Schleiermacher (p. 341) mit Recht die bei Pro- 
klus (in Tim. p. 31) erhaltene: ı ydo Yavuaoıdr; 5 ıör 
yeyovöıwy yr@ors noAvuadein 760» 00 DveEı, pnolr ö yer- 
vatos ‘Hodxleıros. Schleiermacher will das Fragezeichen von 
davuaoıdvr weg hinter yröcıs gesetzt haben. Es fragt sich 
aber, ob es nicht besser ist, die Interpunktion wie ım Texte 
zu lassen und zwischen yröcıs und roAvuadeln ein zweites 
#} einzuschteben oder zuzudenken, wonach dann die Worte 
hıöv yeyovörav yröoıs als eine oppositionelle und treffliche 
Erklärung des Proklus, worin denn dem Heraklit die 
noAvuadin bestehe, aufzufassen und also zu übersetzen 
wäre: „Die Kenntnis des Gewordenen, die Vielwis- 
serei erzeugt nicht Vernunft, sagt der edle He- 
rakleitos. 

Denn jeder sieht, daß die Stelle dann einen trefflichen 
Gegensatz gewähren, und Proklus mit dieser Erklärung 
den heraklitischen Gedanken aufs tiefste erfaßt haben 
würde. Darum nämlich wäre dem Heraklit die Vielwis- 
serci etwas Wertloses gewesen, weil sie ıhm eben nur die 
Kenntnis des Gewordenen, d.h. der einzelnen 
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Dinge alssolcher war, jedes für sich genommen und 
abstrahiert von ıhrem organischen Zusammenhange mit dem 
All, der ıhm ihr wirkliches Wesen und ihre wahre Ver- 
nünftigkeit bildete. Dieser toten und unwahren Kenntnis 
gegenüber bestand ıhm die Vernunft, die sıch aber auf 
jenem von dem einzelnen ausgehenden Wege nicht 
erzeugen ließ, in der Erkenntnis nicht des einzelnen Ge - 
wordenen als solchen, sondern des Werdens von 
allem, jenes inneren und organischen Lebensgesctzes des 
Universums und des Zusammenhanges des einzelnen mit 
diesem allgemeinen Gesetz des Werdens. So ergibt sich 
aus der Erkenntnis dieses Werdens die Erkenntnis des 
einzelnen Werdenden und Gewordenen, der Erscheinungen, 
von selbst, und das einzelne ıst zugleich ın seiner Leben- 
digkeit, Wahrheit und Vernünftigkeit erfaßt. 
Es ist eine der tiefsten philosophischen Ideen, die je ge- 
äußert worden sind, dal nichts einzelnes für sich gewußt 
werden kann, sondern jedes nur in seinem organıschen 
Zusammenhange mit seinem „Woher und Wohin ım natür- 
lichen und geistigen Universum, d.h. ım Zusammenhange 
mit dem Ganzen oder Absoluten wahrhaft begriffen wer- 
den kann, daß nur dieses Begreifen Vernunft zu nen- 
nen ist. — 

Gewiß recht hat dagegen Schleiermacher mit der Be- 
merkung, dal das »de& echt sein müsse, weil es schwer- 
lich von Späteren gemacht worden, das dıöaoxeı dagegen 
sehr leicht statt seiner aus dem Folgenden heraufgenom- 
men worden sein könne. Diogenes fährt nämlich unmittel- 
bar nach den Worten ‚„Vielwisserei lehrt nicht Vernunft“ 
fort, „denn sonst hätte sıe auch den Hesiod 
belehrt (&» 2öööa&e) und den Pythagoras und wie- 
derum den Xenophanes und den Hoeka- 
taeos. — Ganz ähnlich äußerte sich Heraklit noch 
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an einer anderen Stelle seines Werkes über Pythagoras, 
welche uns Diogenes beı seiner Behandlung dieses Philo- 
sophen anführt, VIII, 5. ‘HodzAeıros 6 pvoıxös uovorovyl 


xE200yE al Pal. IIvdayöons Mynodoxov ioroginv 
N0oxnosv dvdownwv udlıora näyıwv...!) Enoımoaro 


1) Die bei Diogenes an Stelle der im Texte gemachten 
Punkte stehenden und äußerst schwierig zu erklärenden, eben 
deshalb aber um den Zusammenhang des Ganzen, für den sie 
nicht wesentlich, nicht allzu sehr zu unterbrechen, in diese 
Anmerkung verwiesenen Worte, lauten udi. rn. zai &Exkefdauevos 
tavras täs anyyoapas En. xt. Diese Worte scheinen das 
sonst ganz klare Fragment schlechterdings unverständlich zu 
machen. Gleichwohl lassen sich weder Casaubonus noch Mena- 
gius zu einer Erklärung derselben herbei und ebensowenig ge- 
währt die Übersetzung des letzteren einen Sinn. Schleiermacher 
p. 343 sagt darüber: „Was nun Diogenes oder vielleicht schon 
sein Ausgeschriebener mit dieser Stelle wollen, nämlich des 
Pythagoras Schriftstellertum beweisen, das wird nicht dadurch 
ausgerichtet. Denn die Worte sind offenbar aus des Hera- 
kleitos Werk ursprünglich von einem anderen zu einem anderen 
Zwecke angeführt, um nämlich zu zeigen, wie Herakleitos 
den Pythagoras behandle. Dieser nun faßte, was zwischen dem 
ersten und letzten Satze stand und nicht zu seinem Zwecke ge- 
hörte, in den Worten zai... ovyyopds zusammen, die wir 
nicht mehr entziffern können und die Diogenes oder wer 
hier redet, mißverstand, an denen aber wohl kein Kundiger 
den fremden Charakter verkennen und sıe etwa für Herakli- 
tische halten wird.“ 

Sehr viele der hier von Schleiermacher ausgesprochenen Ver- 
mutungen sind von offenbarer Richtigkeit. Dennoch aber möch- 
ten wir nicht so ohne weiteres die Stelle als eine nicht mehr zu 
entziffernde fahren lassen. — Wir erinnern zuvörderst an das, 
was wır bereits oben (Bd. I, p.577,1) gezeigt haben, und was 
auch schon durch den ım ersten Satze dem Pythagoras cinge- 
räumten Vorzug vor allen anderen Menschen, sowie durch die 
ihm dabei nachgesagte „Vielwisserei jedenfalls klar ist, 
daß Heraklit ıhm in diesem Bruchstück Eklektizismus vor- 
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Eaviovoopinynokvualinvrzaxotreyriyr: „Pythagoras, 
des Mnesarchos Sohn, hat Forschung getrie- 


wirft; wir haben daselbst bereits die Ansicht entwickelt, daß 
Heraklit unter diesem Eklektizismus des Pythagoras nichts aı- 
deres meint, als die von Pythagoras bekanntlich allüberallher 
aus dem Orient von Ägyptern, Persern, Chaldäern eic. einge- 
holten astronomischen, astrologischen, mathematischen und relı- 
giösen Kunden, Überlieferungen und Vorstellungen; daß der 
Gegensatz, der in dieser Hinsicht zwischen Pythagoras und 
Herakleitos stattfindet der ist, daß es sich bei Pythagoras 
noch um jenen Stoff als solchen handelt, während er bzi He- 
raklıt zum bloßen Substrat selbständiger spekulativer Ausbeu- 
tung, zur bloßen gleichgültigen und durchsichtgen Hülle der Dar- 
stellung seines einen Begriffes herabsınkt (vgl. Bd. I, Kap. li, 
&S 10, 11 und sonst). 

Gehen wir hierauf an die uns beschäftigende Stelle, so ıst cs 
klar, daß dieselbe, wie Schleiermacher mit Recht bemerkt, das 
nicht beweist, was sie nach Diogenes beweisen soll, nämlıch 
ein Schriftstellertum des Pythagoras; ferner hat Schleiermacher 
auch darin recht, dal die Stelle ursprünglich nicht um des 
Pythagoras Schriftstellertum zu beweisen, sondern von deın, 
den Diogenes aus der zweiten oder dritten Hand hier aus- 
schreibt, zu dem Zwecke ausgeschrieben ist, um zu zeigen, wie 
Heraklit den Pythagoras behandle. Allein nach alien diesen 
Vordersätzen steht es fest, daß die fraglichen Worte x. e. t. 
t. 0. von Diogenes vorgefunden worden sind; sie sind ge- 
rade die. durch deren Anführung er sein T'hema beweisen will. 
Mögen diese Worte nun Heraklit selbst, mögen sie nun dem von 
Diogenes Ausgeschriebenen angehören — ın beiden Fällen ınüs- 
sen sie einen Sinn haben. Würden sie Herakleitos angehören, 
— was wir ebensowenig annehmen als Schleiermacher — so 
müßten zwischen dem ersten und zweiten Satze des Fragmentes 
Worte ausgefallen sein. Denn die Worte „und diese Auf- 
zeichnungen auswählend und verbindend (Exiefauevos) 
machte er seine Weisheit zu einer Vielwisserei” etc., setzen 
notwendig voraus, daß zwischen dem ersten und zweiten Satze 
Herakleitos irgendwelche Schriften oder Aufzeich- 
nungen irgendwie bezeichnet habe, auf welche sich 
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benam meisten vonallen Menschen und hat 
seine Weisheit gemacht zu einer Vielwis- 


das radras rag ovyyoapas zurückbezieht, und in bezug auf 
die eben Herakleıtos dem Pythagoras kompilato- 
rısche (wenn auch nicht schriftliche) TätigkeitundEklek- 
tizısmus vorwirft. Allen ganz dasselbe muß auch der 
Fall sein, wenn die Worte statt Heraklit vielmehr nur dem 
Ausschreiber desselben angehören. Schleiermacher sagt: „Dieser 
(Ausschreiber) faßte, was (bei Heraklit) zwischen dem ersten 
und letzten Satze stand und nicht zu seinem Zwecke gehörte, 
ın den Worten xai... ovyyoapds zusammen. Ganz recht! 
Alleın diese Worte müssen dann aber wirklich zusam- 
menfassen, was bei Heraklit selbst weitläufiger zwi- 
schen dem ersten und zweiten Satze gesagt war. Sie können 
nicht als sinnlos und unmotiviert ın den Text des Ausschreibers 
geflossen angeschen werden, und um so weniger, als durch 
den ıhnen vorhergehenden wıe nachfolgenden heraklitischen Satz, 
durch die dem Pythagoras vor allen anderen eingeräumte Be- 
mühung um Kenntnis und die Qualifikation dieser von ıhm in- 
folgedessen erlangten Kenntnis als einer schlechten Vielwis- 
serei, ihr Sinn ım allgemeinen durchaus gerechtfertigt und 
aufrecht gehalten wird. — Heraklit muß also — und wie 
schade ist es dann, daß uns gerade diese Stelle nicht vollständig 
erhalten ist — zwischen dem ersten und zweiten Satze Auf- 
zeichnungen und Schriften wenn auch nur ganz ım 
allgemeinen bezeichnet haben, an denen, nach ihm, Py- 
thagoras zum Eklektiker und Sammler geworden ist. Der Aus- 
schreiber läßt diese nähere Bezeichnung dieser Schriften, sie 
In ein tadras as ovyyoapds zusammenfassend, als zu seinem 
Zwecke nicht gehörig weg, und Diogenes macht das Mißver- 
ständnis, daß er glaubt, es sei von Schriften die Rede, die 
Pythagoras geschrieben habe, wo vielmehr nur von solchen die 
Rede ıst, aus denen er sich seine Weisheit unselbständig 
zusammengesetzt habe. — 

Ob diese ovyyoapai, die nach unserer Vermutung Heraklıt 
hier irgendivie näher angedeutet hatte, übereinstimmend mit dem, 
was uns dıe Späteren über Pythagoras erzählen, die Aufzeich- 
nungen ägyptischer, chaldäischer, babylonischer etc. Priester 
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serei und schlechten Kunst‘ !), (d.h. die Weis- 
heit, die er sich auf diesem Wege bildete, war nichts 
anderes als eine Vıelwisserei etc.). 

Wıe charakteristisch Herakleitos in diesem Fragmente 
den Unterschied zwischen seiner eigenen und des Pytha- 
goras historischer Bedeutung und Stellung hervorhebt, wıe 
er ıhm darın vorwirft, statt den einen „alles durch alles 
leitenden’ Gedanken des Universums zu begreifen und 
einen solchen ihm ureigentümlichen Gedanken zu einem 
Universalsystem zu entwickeln, vielmehr ın seiner Philo- 
sophie einem unselbständigen, halb positiven, halb geı- 
stigen, überall hergeholten Eklektizismus zu huldigen, haben 
wır schon früher (Bd.I, p.577,1) Gelegenheit gehabt zu 
besprechen und wird in der Anmerkung unten näher be- 
rührt. — 

Diesen Fragmenten über die Vielwisserei?) muß man 
waren, muß, trotz der hohen Wahrscheinlichkeit der Sache, 
beim Mangel positiver Beweise auf sich beruhen bleiben. 

I) Die xaxoreyvin scheint vielleicht noch eine besondere Be- 
zıehung auf das mathematische Element bei Pythagoras 
zu haben. Denn daß Herakleitos dieser Wissenschaft, sofern 
sie Philosophie sein wollte, sehr abgeneigt war, scheint wohl 
deutlich aus den Worten hervorzugehen, die ım Theaetet (p. 180, 
B.) Sokrates dem Theodoros, der ja Mathematiker ist, 
nach der von diesem gegebenen ergötzlichen Schilderung der 
Heraklitiker entgegnet: „Vielleicht, Theodoros, hast du die 
Männer nur gesehen, wenn sie Krieg führen, bist aber nicht 
mit ihnen gewesen, wenn sie Frieden halten; denn dir 
sind sienichteben Freund (oö ydo oo &raigol elaı).“ — 
Auch scheint ein solcher Gegensatz gegen jene Disziplin bei 
der spekulativen Natur der heraklitischen Philosophie nur äußerst 
erklärlich und wahrscheinlich, und steht dem auch keineswegs das 
vereinzelte, Bd. I, p. 168, betrachtete Fragment entgegen. 

?) Das früher in Stob. Serm. Tit. 34, p. 216, ed. Led. 


ohne Namen angeführte Fragment über die roAvuadin, welches 
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aber, um Heraklit nicht unrecht zu tun, sofort einen an- 
deren bisher übersehenen Ausspruch von ihm entgegen- 
setzen, den uns Clemens (Strom. V, c. 14, p. 262, Sylb., 
v. 733, Pott.) berichtet: No) yüo ed udla nollör 
iotopous Yıloooyovs ürdpas elvaı, xaV “Hoaxsıı- 
tov' xal to Övu dvayen‘ „Denn wohl müssen gar 
vieler Dinge Wisser sein weisheitliebende 
Männer, nach Herakleitos.“ Der Ephesier übersah 
also die strenge Notwendigkeit eines ausgebreiteten posı- 
tiven Wissens für den Philosophen und das wechselwirkige 
wenn auch dienende Verhältnis, in welchem dasselbe zur 
Erkenntnis des Gedankens steht, durchaus nicht; und wie 
wäre das auch möglich gewesen bei jemandem, der die 
eigenen Einfälle des Individuums nur Träume nannte, sıe 
für das Prinzip alles Wahns und Verwerflichen hielt und 
nur ın der strengen Objektivität des Universums das Prinzip 
aller Erkenntnis, das Wahre und Gute sah! Am genialsten 
und treffendsten aber äußert sich Heraklit über dies Ver- 
hältnıs des positiven Wissens zum Wissen des Gedankens 
in einem Fragment — denn nur in diesem Zusammenhange 
dürfte wohl, wie wir nicht anstehen zu behaupten, das 
nachfolgende Bruchstück in seinem Werke gestanden haben 
— welches uns sowohl Clemens (Strom. IV, c. 2, p. 204, 
Sylb., p.565, Pott.), als Theodoret Vol. IV, p. 716, 
ed. Hal. berichten. „Xovoo» yao ol dılhuevou, @9o0lv ‘Hoa- 
»Aeıros, yijv noAANv 60V000vVOL zul Ebpioxovoıv ÖAlyov.“ 


Schleiermacher p. 344 Gataker folgend nicht abgeneigt ist, 
Heraklit zuzusprechen, Valkenaer aber dem Demokrit, gehört 
keinem von beiden, sondern dem Anaxarchos an, dessen Namen 
die Gaisfordsche Ausgabe, der edit. princeps von Victor Trinca- 
vellus folgend, dem Fragmente voranstellt und dessen Namen 
sich auch noch in dem von uns benutzten Venet. 1553, bewerk- 
stelligten Wiederabdruck der Trincavellischen Ausgabe vor dem 
Fragmente befindet. 


468 


„Denn auch die Goldsuchenden, sagt Herakleıtos, 
graben viel Erde auf und finden weniges, eın 
Fragment, in welchem wir nur cin schönes, von Heraklıt 
gebrauchtes Bild erblicken für die verhältnismäßig geringe 
Gedankenausbeute — und für den vielen positiven 
Stoff, der dennoch notwendig durchwühlt werden muß, 
um zu dieser Gedankenausbeute zu gelangen. 


& 32. Organ und Methode des Erkennens. 
Die Sınne. 


Wenn demnach das Erkennen darın besteht, die Ob- 
jekte nıcht als beharrende, sondern als ineinander über- 
gehende und jedes als sich ın alles andere umwandelnd 
zu erfassen, womit zugleich die Erkenntnis des cinen 
allein und wahrhaft Allgemeinen gegeben ıst, des ver- 
nünftigen Gesetzes, welches alleın alles durch alles leitet 
und weltbildend das All durchwaltet — wenn also das 
Erkennen nach seinem Inhalt beı Heraklit ebenso kon- 
kret als wahr bestimmt ist, so fragt sich doch noch, wel- 
ches ıst das formale Prinzip dieser Erkenntnis ın 
uns ? durch welche Tätıgkeit werden wır uns der Ge- 
genständlichkeit als ım beständigen Wandel und Prozel) 
befindlich bewußt ? Sind es zuvörderst die Sinne. die 
uns diese Erkenntnis gewähren ? 

Schon apriorisch ergibt sıch mit großer Gewißheit. 
dab dıe Sinne dem Ephesier unmöglich als Organ dieser 
Erkenntnis gegolten haben können. Denn das Wesen der 
Sinne besteht gerade darın, daß sie uns die Objekte als 
beharrende und als ein ruhiges Bestehen vor- 
spiegeln und, was hiermit ıdentisch ist (denn ım heraklı- 
tischen Gedanken fällt notwendig der Begriff des Be- 
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harrens mit dem Begriff der Einzelheit, die Bewegung 
mit dem Allgemeinen zusammen), jeden Gegenstand als 
einen einzelnen, für sich bestehenden und sein Gegen- 
teil ausschließenden erscheinen lassen. Dies war ja aber 
dem Heraklıt gerade das falsche Wähnen, der absolute 
Irrtum. Unbegreiflich ıst es daher, wie nicht nur Ritter, 
sondern auch Brandis I, p. 172 sqq., Sextus mit großem 
Unrecht tadelnd, die Sinne als Organ der Erkenntnis beı 
Heraklit gelten lassen wollen. ‚Auf diese Weise — sagt 
Brandis — mußte er auch den Uhterschied einer niederen 
und höheren Erkenntnis anerkennen und bezeichnen — — 
Mithin ıst die höhere Erkenntnis nıchtdersinnlichen 
entgegengesetzt, wie Sextus wähnt, sondern auch 
diese hat an jener Teil” etc. Wir nennen diesen Irrtum 
schwer begreiflich, weil er den positivsten Zeugnissen und 
Fragmenten über die absolute Trüglıchkeit der Sinnes- 
wahrnehmungen so völlig widerspricht und weil es auch 
bei Heraklit keine höhere und niedere Erkenntnis gab und 
geben konnte *). Der absolute Charakter dieser Philosophie 
duldete nur eine Erkenntnis, die wahre und absolute. 


*) Dies und die nachstehende Entwicklung kann auch ın 
keiner Weise beeinträchtigt werden durch- das neue jetzt bei 
Pseudo-Ongenes IX, p. 281 vorliegende Fragment „8owv dxon, 
öyıs uddnoıs, radıa E&y@ nootucw“ „das, was sıch hören, 
sehen, erkennen läßt, das ziehe ich vor.“ Viel zu abgerissen 
teilt uns der Kirchenschriftsteller das Bruchstück mit, als daß 
man mit einiger Sicherheit den Zusammenhang dieses Satzes bei 
Heraklit sollte bestimmen können. Aber daß er in keiner Kol- 
lısion mit dem Öbigen steht, ıst durch das wadnoıs offenbar. 
Denn dies zeigt klar, daß sich die Stelle nicht mit dem Ver- 
hältnis der Sinneswahrnehmungen zum Erkennen beschäftigt, 
sondern in ıhr das, was wahrgenommen und erkannt werden 
kann, entgegengesetzt wird solchem, wovon überhaupt gar keine 
Wahrnehmung noch Erkenntnis möglich seı. 
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die Welt als Prozeß begreifende! Alles andere war ihm 
nach seinen eigensten urkundlichen Worten absoluter 
Irrtum, Traum, Schlaf, Dünkel, Lüge, Un- 
vernunft, Krankheit und jenes eitle Wähnen, 
wegen dessen er jedem, der darın begriffen, sıch aus Scham 
das Haupt zu verhüllen befahl. Es ist also unmöglich 
bei Heraklit von zwei Arten der Erkenntnis, einer höhe- 
ren und einer niederen, die auch noch Erkenntnis sein sollte, 
reden zu wollen. 

Jener Irrtum ıst aber insofern vollkommen besreiflich, 
als Brandis dazu teils durch sein eigenes Mißverständnis 
der von Heraklit dem wachen Zustand attrıbuierten Ver- 
nünftigkeit, teils durch den oben widerlegten und berich- 
tigten Irrtum des Sextus, dal das, was allen (Subjekten) 
gemeinschaftlich erscheine, das Wahre und Gewisse seı, 
verleitet worden ist. Denn dann freilich könnte es scheinen, 
als müsse den Sinneswahrnehmungen, welche allen Men- 
schen die Objekte ziemlich in derselben Weise erscheinen 
lassen, ein hoher Grad von Zuverlässigkeit zukommen. Wie 
wenig dies aber bei Heraklıt der Fall war und sein konnte, 
läßt sich auch noch von einer anderen Seite her erschöp- 
fend nachweisen. Will man die wahre Theorie Heraklits 
über die Sınneswahrnehmungen kennen lernen, so braucht 
man nur den platonischen Theaetetos zur Hand zu nchmen. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen (vgl. die Erörterung 
ın 8 37 über das Verhältnis dieses Dialogs zu Heraklit), 
dal dıe daselbst von Protagoras entwickelte Doktrin, dal3 
die sinnliche Wahrnehmung nicht das Objekt selbst oder 
überhaupt ırgend etwas für sich Bestehendes wahrnehme, 
sondern durch das Zusammentreffen einer von dem 
Objekte und einer von dem Subjekte — dem wahrnehmen- 
den Sinne — ausgehenden Bewegung entstehe, dab 
also z. B., um die eigenen Worte des Theaetet herzusetzen 
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„— — Schwarz und Weiß und jede andere Farbe aus 
dem ZusammenstoßenderÄugenmiteinerge- 
wıssen Bewegung eutsteht und, was wır jedesmal 
Farbe nennen, weder das Anstoßende noch das Ange- 
stolyjene sein wırd, sondern ein dazwischen jedem be- 
sonders Entstandenes etc. (Theaet. p. 153, E. 
sqq.), — es kann nicht zweifelhaft sein, sagen wır, daß 
diese Theorie der Sinneswahrnehmungen durchaus nicht 
blol3 Protagoras und den heraklitischen Sophisten, sondern 
dem Ephesierselbst angehört und ihm ıhre Entstehung 
verdankt”). In der Tat ist nach der Doktrin Heraklits 
sar keine andere Auffassung der Sinneswahrnehmung mög - 
lıch. Denn alles Seiende und Sinnliche war ıhm in 
beständiger sinnlicher Veränderung und Bewegung be- 
griffen, somit einerseits ebenso das seiende wahrzunehmende 
Objekt, als andererseits das sinnliche Organ, Auge, Ohr 
etc. und deren Funktionen. Die Wahrnehmung konnte 
ıhm also gar nıchts anderes als das Zusammentreffen dieser 
beiden sinnlichen Bewegungen sein. Eben deshalb konnte 
ıhm die Wahrnehmung nicht ein objektiv und an sich Gül- 
tıges, sondern eın überhaupt erst durch den Prozel3 dieses 
Zusammentreffens und somit ein einem jeden beson- 
ders Entstehendes ') sein. Dies bestätigt sıch auch durch 


*) Sehr richtig macht hierauf jetzt Zeller zuerst aufmerk- 
sam (p. 486, 1) mit den Worten: „und mag auch die besiimm- 
tere Ausführung dieser Theorie erst von den Späteren wie Kra- 
tylus und Protagoras herrühren, so wird doch der Grüund- 
gedanke derselben, daß die sinnliche Wahrnehmung das Pro- 
dukt aus der zusammentreffenden Bewegung des Gegenstandes 
und des Sinnes und deshalb ohne objektive Wahrheit sei, Hera- 
klit selbst angehören.“ 

1) Noch schärfer fast hebt dies Sokrates unmittelbar vor 
den aus dem Theaetetos angeführten Worten hervor: „Denke 
dır also, Bester, die Sache so, zuerst ın Beziehung auf die 
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die Art, wie Plato a. a. ©. diese Theorie vornimmt, un- 
mittelbar nachdem er (vgl. 823) die eigensten Idog- 
men des Eplıesiers eben betrachtet hat, und wie er sıe 
als mit diesen zusammenhängend ohne weiteres voraus- 
setzt. Es bestätigt sıch ferner durch das, was uns Theo- 
phrastus noch sagen wird, daß die Wahrnehmung der Dinge 
nach Heraklit „Er dAiowwsoe.“ ım „Übergang derselben“ 
geschähe. Es bestätigt sich endlich durch die damit voll- 
kommen übereinstimmende Art, ın der Heraklit ın seinen 
eigenen Fragmenten die Sinne als „Lügenschmiede , als 
nicht möglıcher- sondern notwendigerweise täu- 
schend hinstellt, sowie dadurch, daß bei ihm der Begriff 
der Lüge und Unwahrheit überhaupt kein anderer war 
als der des Vertiefens des Subjektes in seine eigene 
Besonderheit, und dies nach ıhm also auch beı der 
sinnlichen Wahrnehmung statthaben mußte, wenn sie eine 
das wahrnehmende Subjekt täuschende Funktion seın sollte. 

Betrachten wir einen Augenblick das Hohe, was mit 
dieser Theorie der sinnlichen Wahrnehmung erlangt ıst, 
so ıst es ein gedoppeltes. Einerseits ist mit derselben 
seitens des apriorischen Gedankens schon den Erkennt- 
nıssen der physiologischen Wissenschaft vorausgeeilt und 
durch diese Philosophie der Bewegung antıcipando 
ım allgemeinen richtig erkannt worden, was von jener 
um so viel später dann bestätigt und nachgewiesen wurde, 
dal unsere Sinneswahrnehmungen nicht ein ruhiges Auf- 
nehmen, sondern Veränderungen und Bewegun- 
gender funktionierenden Organe selbst sind, 


Augen; was du rote Farbe nennst, daß dies nicht selbst etwas 
besonderes ist, außerhalb deiner Augen, noch auch in deinen 
Augen, und daß du ıhm ja keinen Ort anweisest, denn sonst 
wäre es schon ırgendwo an einer bestimmten Stelle und beharrte 
und würde nicht bloß im Entstehen.“ 
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wie ja z.B. das Hören durch die Erregung von Schall- 
wellen, das Sehen in einer auf unserer Netzhaut vor sich 
gehenden Veränderung besteht. Andererseits ist mit dieser 
Theorie in bezug auf die Sinneswahrnehmungen bereits 
eın dem modernen Kritizismus ganz analoger Standpunkt 
erobert, insofern wır nach derselben in der Wahrnehmung 
gleichfalls nicht das Ding an sıch, sondern nur unsere 
Wahrnehmung davon, seine Reflexion in uns, wahrneh- 
men. — 

In dieser Theorie selbst stimmt nun Protagoras mit 
Heraklit nur völlig überein, er bemächtigt sich nur der 
Theorie des Ephesiers. Der einzige und fundamentale Un- 
terschied zwischen beiden in bezug hierauf ist, daß nach 
Heraklit die Sirneswahrnehmung, eben weil sie ein jedem 
Subjekte besonders Entstehendes ist, auch keiner Gültig- 
keit und Wahrheit fähig ıst, sondern Schein und Irrtum, 
Hingebung an das Eigene und Besondere ist, während 
nach Protagoras in Übereinstimmung mit seinem Grund- 
satze „Aller Dinge Maß ist der Mensch”, dessen dia- 
lektısch-genstische Entstehung aus der heraklitischen Phı- 
losophie später näher betrachtet werden wird (88 30, 37), 
eben deshalb jede beliebige Wahrnehmung als gleich richtig 
und wahr galt, und was einem scheine, dies auch für ıhn 
vorhanden war. 

Weil Brandis die oben explizierte Verwechslung des 
Sextus nicht bemerkt, gelangt er dazu, den Sextus um 
eines Berichtes willen tadeln zu müssen, der vorzüglich 
wahr und unangreifbar ıst. Der Tadel, den Brandis über 
Sextus ausspricht, bezieht sich nämlich auf folgende Stelle 
ddesselben (adv. Math. VII, 126): „Heraklit aber hat, 
da doch der Mensch mit zwei Werkzeugen zur Erkennt- 
nis der Wahrheit ausgerüstet erschien, mit der sinnlichen 
Wahrnehmung und der Vernunft, ähnlich den vorerwähn- 


474 


ten Physikern, die sinnliche Wahrnehmung für unzuver- 
lässig gehalten. Die Vernunft dagegen stellt er als Krı- 
terıum auf — — — die Vernunft (Aöyor) macht er zum 
Richter der Wahrheit, nicht aber jede beliebige (oö 
zöv Örororönnore, d.h. nicht die subjektive), sondern 
die allgemeine und göttliche.” — (dAAa töv xoıwöv zai deior, 
sc. A6yor, d.h. den das All durchwaltenden Logos, das 
Gesetz des Prozesses). 

Den Worten nach muß man freilich hier (außer ın 
dem veios 26y05) nichts Heraklitisches suchen wollen. Der 
Sache nach aber ıst der Bericht durch und durch treu und 
wahr und nichts richtiger als diese Entgegensetzung 
der sinnlichen Wahrnehmung und der vernünftigen Er- 
kenntnis bei Heraklit. Fragmente und Zeugnisse zeigen 
um die Wette, daß Heraklıt, gerade wıe die Hegelsche 
Phänomenologie da, wo das Bewußtsein aus der sınn- 
lichen in die übersinnliche Welt hinüberreitet, die For- 
derung an das Bewußtsein gestellt habe, sich Hören und 
Sehen vergehen zu lassen. So berichtet Diog. L. IX, 7: 
tv ÖE oimow isoav vooor Eieye xai ım® Ögaoır YwEevdssdaı. 
„Das Wähnen, sagte er, seı eine heilige Krankheit und 
das Gesicht lüge. Die Lüge, mit welcher das Auge 
uns täuscht, besteht eben darın, dal) es uns alles, während 
es perennierendes Prozessieren und ın sein Gegenteil Um- 
schlagen ıst, als unbewegte und beharrende Objekte er- 
scheinen läßt, wodurch eben jenes subjektive, alles als 
eın Festes und für sıch seiendes einzelne auffassende Wäh- 
nen erzeugt wird. 

Ganz mit Unrecht meint Schleiermacher (p. 365), die- 
ser Ausspruch, dal» das Gesicht lüge, seı einzuschränken 
auf dıe Fälle, „wo es gegen dıe allgemeine Anschauung 
des Flusses aller Dinge mit dem Scheine einer Beharr- 
lichkeit und eines Bestehens des einzelnen täuscht. ° Dies 
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hängt mit Schleiermachers Verkennung des heraklitischen 
Grundgedankens, und der heraklitischen Bewegung selbst 
zusammen. Ällemal und stets gewährt das Auge diese 
Täuschung und läßt die Dinge als beharrende erscheinen. 
Denn auch wo es dıe Dinge in Bewegung zeigt, z. B. beim 
Fließen eines Stromes, hat diese sinnliche Orts bewegung 
doch gar nichts mit der heraklitischen Bewegung 
zu schaffen, welche absolute weraßoAn, beständige Um- 
wandlung der Dinge in einander ist, und diesen kontinu- 
ıierlichen Umwandlungsprozeß eines jeden’ in sich selbst 
bringt das Auge nirgends zur Wahrnehmung. 

Se führt uns Sextus a. a. ©. zum Beleg seines Be- 
rıchtes ein Fragment des Ephesiers an: dA}a iv usr aio- 
Unow Eikyyeı Akywy zara Aklıw „„Xxaxol UAETVOES ArVOwW- 
roıcıw 6pdaluoi xai wra Bapßaoovs yuyas &yovrav"", 
aber dıe sinnliche Wahrnehmung tadelt er wörtlich sagend: 
„Schlechte Zeugen sind den Menschen die 
Augen und Öhren derer, die ungebildete 
(rohe) Seelenhaben*). 


” Gestützt auf eine von ıhm zuerst angeführte Sielle des 
Aihenaeus V, p. 178, f.: „sel Tor zanierra unre Sunär its 


abzuär unte Booßoow yatlosıv xaß” “Hoazxieror“ „man 
müsse sich nicht — — des Kotes freuen nach Herakliıt“ 


will Bernays, Rhein. Mus. IX: 262 sqq. das Bruchstück so 
umändern: „ö@daluoi zai wra, Bopßooov wuyas Exyorros“ 
„wenn Schlamm die Seelen einnimmt.“ Mit Recht hat sich 
bereits Zeller p. 486,4 gegen diese Konjektur ausgesprochen. 
Gegen Bernays Bemerkung, daß beı Heraklit schwerlich bereits 
das Wort Barbar die Bedeutung „roh“ gehabt haben dürfe, er- 
widert Zeller: „Diese braucht man ihm aber auch bei der ge- 
wöhnlichen Lesart nicht zu geben, man wird vielmehr einen 
besseren Sinn erhalten, wenn man es in seiner ursprünglichen 
Bedeutung nımmt: einer, der meine Sprache nicht versteht und 
dessen Sprache ich nicht verstehe. Heraklıt sagt dann ın seiner 
bildlichen Ausdrucksweise: „es nützt nichts zu hören, wenn 
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Dasselbe Fragment findet sich noch bei Stob. Serni. 
Tıt. IV, p.55, T. I, p. 114, Gaisf., wo es nach Schleier- 
machers Bemerkung aus Sextus zu verbessern (nämlıch 
udotvoss einzuschalten und das erklärende dpoorw» hınaus- 
zuwerfen) ıst. — Umsonst würde es sein, einwenden zu 
wollen, daß nach diesem Bruchstück die sinnliche Wahr- 
nehmung doch nıcht als unbedingt unzuverlässig erscheine, 
da sie nur bei rohen Seelen als ein schlechter Zeuge 
hingestellt werde, bei den somit zur wahrhaften Erkennt- 
nıs gelangten Seelen der Wahrheit empfänglich sein könne. 
Denn wenn die Sinneswahrnehmung durch eine anders- 
woher geschöpfte Erkenntnis, deren Organ zu untersuchen 
uns noch übrig bleibt, durch eine bereits zur wahren Ver- 
nunfteinsicht gebildete Seele korrigiert werden muß, um 
nicht zu täuschen, so bleibt für die unmittelbare Wahr- 
nehmung der Sinne als solcher eben nur die Lüge 
und Täuschung. 

Auch Tertullianus bezeugt in einer bisher unbeachtet 
gebliebenen Stelle diese Verwerfung der Sinne bei He- 
raklıt, de anıma c. 17, p. 318, ed. Rig. Vıisus est et 
audıtus et odoratus et gustus et tactus. Horum fıdem Aca- 
demicı durius damnant ; secundum quosdam et Heraclitus 
et Diocles et Empedocles. 

In demselben Sinne ist auch zweifelsohne das Frag- 
ment bei Clemens zu fassen : „Odvards Zorır 6xdoa &yeo- 
derres bo&ouesv, Öndoa Ö& eddortes, Unvos“ (Strom. 
III, c. 3, p. 186, Sylb., p. 520, Pott.). „Tod ist, was 
wir wachend sehen, was aber schlafend, 
Traum.” Der Gedankenzusammenhang ıst nämlich wohl 


die Seele die Sprache, welche das Ohr vernimmt, nicht ver- 
steht,“ worauf Zeller richtig übersetzt: „schlechte Zeugen 
sind den Menschen Augen und Ohren, wenn sie unverstän- 


dige Seelen haben.“ 
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jedenfalls dieser: Überall täuschen wir uns, indem wır 
glauben Festes, Bestehendes wahrzunehmen, während es ın 
Wahrheit beständiges Untergehen ıst, was wır zu Ge- 
sıchte bekommen, denn was wır wachend schen und für 
Leben halten, ıst nur perennierendes Sterben, bestän- 
diıgess Vergehen seiner selbst, und was wir ım 
Schlafe für feste auf sıch beruhende Gegenstände halten, 
sind nur haltlose, vorüberrauschende Träume”). Die wirk- 
lichen Gegenstände, die wır ım Wachen erblicken, sınd 
aber (denn dieser Gedanke scheint uns vielleicht noch 
implizite ın den Fragmente liegen zu können), da sıe 
nur ım fortwährenden Sterben und Vergehen ıhr Dasein 
haben, nicht fester und beharrender als selbst die "Träume. 

Clemens hat also ganz recht und das Fragment dıes- 
mal weit rıchtiger als Schleiermacher erfaßt), wenn er 


*) In umgekehrtem Sinne nımmt Zeller p. 485 die von Cle- 
mens angeführten Worte, indem er sıe paraphrasiert: „sie (die 
Sinne) lassen uns als ein Totes und Starres erscheinen, was 
ın Wahrheit das Lebendigste und Beweglichste ist,“ und dann 
übersetzt „wie wir ım Schlaf Traumartiges sehen, so sehen wir 
ım Wachen Totes.“ Nach dieser Auffassung wird uns näm- 
lich der Ödvaros, den wir überall sähen, nur durch die Sinne 
vorgespiegelt. Nach der obigen Auffassung dagegen ist ge- 
rade die objektive Wahrheit des Daseins, welches uns nur 
die Sinne als ein Leben und Bestehen vorspiegeln, diese: be- 
ständiges Sterben (ddvazos) zu sein. — Es scheint uns dies 
dem Sinne des Fragmentes entsprechender, schon weil man 
einerseits doch schwerlich sagen kann, daß uns die Sinne 
die Welt und Natur als tot erscheinen lassen und weil es an- 
dererseits mißlich ıst, das Subjekt Yavuzos als „Totes’ nehmen 
zu sollen, statt für den Prozeß und Akt des Sterbens. 

1) Diese Auffassung dürfte sich auch noch durch den Ver- 
gleich mit einer sehr heraklitisierenden Stelle bei Philo be- 
stätigen, de Josepho p. 544, T. II, p. 59, Mang.: — — dla 
Tov xowov zal narönuov Kal ulyar ÖVE0ov 0b xoLuw- 
uevwy uöror, dAla zal Eyonyoodoiwv elwüws dxoıßovv! 
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vor Anführung desselben sagt: ‚Wie? Nennt nicht auch 
Heraklit die Genesis Tod?” wogegen Schleiermacher 
p. 473 merkwürdigerweise Einsprache tut mit den Wor- 
ten: „Und nicht hat er, wıe Clemens meint, die y&reoıw 
gewollt 9dvatos nennen, sondern das nicht mehr Werdende, 
Erstarrte.‘‘ Dies ıst in doppelter Hinsicht falsch. Daß 
Heraklıt das Leben immerwährendes Sterben genannt, wıs- 
sen wir ja aus einer ganzen Reihe von Bruchstücken, 
welche diese Identität von Leben und Tod behandeln, 
so dal man schon an und für sich nicht berechtigt wäre, 
einen anderen Sinn ın die Stelle bringen zu wollen. Einen 
solchen duldet diese aber auch gar nıcht; denn das, was 
wir „wachend sehen , ıst doch durchaus nicht, wie aus 
Schleiermachers Worten folgen würde, „das nıcht mehr 
Werdende, Erstarrte‘‘, was bei Heraklıt höchstens nur vom 
Leichname gelten könnte, sondern es ıst ım Gegenteil ın 


6 68 Öveıoos 0VToS, @s Awyevölorata pdraı, 6 ı@r iVdoWnav 
Eoti Bios‘ ws yaop &r Tais xad” üUnvov parraolaıs PAenovres 
od Plenouev, zal dxodortes 00% AxoVonev al yevöueroı 7) 
antöuevor odVTE yevousda odte äntdeda, Akyorress oÖ Akyousr 
—_ — — odtw xai Eni TÖv napeyonyoodıwv ai gQavraolaı 
tois Evuniviois Eoixacır HAdor, annidov, Eparnoav, Anennönoar, 
neiv zarainpdnivan Peßaiws, Anknınsav. — — Oötos Av 6 
note Bo&pos zal uera tadıa als, era Epnßos, elra ueipdxıov 
zal veaylas adlıs, Eid’ Ayo zal yEowv üÜoraror dA) ob dvd 
ereiva’ our Ev utv naöi TO Bo&pos Unefldev, 668 nais &v 
naonpw, 6 6° Epnßos Ev newuriw, Tö dE ueiodxıov Ev vea- 
via, Er Awögı ÖE ö vearlas, Avlo ÖL Ev ylooru yoas Ö° Eni 
televr), Taxa uvıo ıdya zal ı@v Hlımıadv Erxraorn nagay&- 
g000Q Tod xodrovs Ti) el adımm nooanodrdozxeı, täs 
pioews Nuäs Avadıdaozodons Hovyy un dedıeraun ToV En 
näoı Davaror, EneöN Tobs noorloovs eduao@s Trkyrauer, 
10» BoEpovs, Tov naudos, Töv Eprhßov, Tv usioaxiov, .0v vea- 
vlov, Tv Arögös‘ ww odböels FÜ Eorı yhows Enioravros. Ta 
öE älku Öca nepi rd o@ua oÜx Eyvnaria; zu. 
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rastloser Bewegung und Umwandlung begriffen, wenn auch 
dıe Augen dieselbe nıcht wahrzunehmen vermögen und 
ıhm den Schein eines festen Bestehens leihen. 

In diesem Zusammenhang gehört daher auch unbedingt 
eın Fragment, welches nıcht nur von Clemens, der es uns 
aufbewahrt hat, sondern auch von allen Späteren trotz 
seiner Einfachheit merkwürdig mißdeutet worden ist 


(Strom. V, c. 1, p. 235, Sylb., p. 649, Pott.) : „Aoxeörv- 
Twv yuap Ö ÖdoxıuWraros yırwozrsı @vldocev' zal 
ueyror zal Ölen zaralyyerar wevöß@v Texrovas xal 
naorvoas" ö ’Epiouös pnow" oldev ya al oVros &x Tjs 
Papßagov wYılooopias nadwv nv dıa nvoös xAdaocıv 1Wv 
ars Beßfıwactwr, iv Voreoor Exndowomwv Exdlcoav oil Frwixol“. 

Clemens meint also ganz ernstlich, daß hier von lüg- 
nerischen Subjekten und deren Fegefeuerbestrafung die 
Rede sei. — Schleiermacher will verbessern sox&ovra yao 
... ywworeıv g@uidoca und übersetzt (p. 352). „Das 
Scheinbare vermeidet der Trefflichste im Erkennen, und 
Strafe wird ergreifen, welche Falsches erfinden und be- 
zeugen. 

Alleın was die Änderung des Textes*) betrifft, so 
ıst sie nicht nur unberechtigt, sondern auch nıcht genügend, 
da, abgesehen von der Bedenklichkeit der Konstruktion 
pvldooaı yıwaoxeıv, der Übersetzung zufolge das Partızi- 
pium yor&oxw» erfordert würde. Die Schleiermachersche 
Textesänderung würde nicht zu der Übersetzung ‚ım Er- 
kennen‘ berechtigen, sondern die Übersetzung erheischen: 
„das Scheinbare vermeidet der Trefflichste zu erkennen ', 
was natürlich sinnwidrig wäre. Zu der Änderung des Textes 
hat sich aber Schleiermacher überhaupt nur dadurch ver- 


*) Diese wird auch von Zeller p. 487,4 gebilligt, der das 


Fragment gleichfalls als einen Protest auffaßt „gegen den 
Leichtsinn, der mit der Wahrheit sein frevelhaftes Spiel treibt.” 
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EavrodoopinvnoiAvuadinvxaxorexyrinv: Pythagoras, 
des Mnesarchos Sohn, hat Forschung getrie- 


wirft; wır haben daselbst bereits die Ansicht entwickelt, daß 
Heraklit unter diesem Eklektizismus des Pythagoras nichts an- 
deres meint, als die von Pythagoras bekanntlich allüberallher 
aus dem Orient von Ägyptern, Persern, Chaldäern etc. einge- 
holten astronomischen, astrologischen, mathematischen und relı- 
giösen Kunden, Überlieferungen und Vorstellungen; daß der 
Gegensatz, der in dieser Hinsicht zwischen Pythagoras und 
Herakleitos stattfindet der ist, dal es sich bei Pythagoras 
noch um jenen Stoff als solchen handelt, während er bei He- 
raklıt zum bloßen Substrat selbständiger spekulativer Ausbeu- 
tung, zur bloßen gleichgültigen und durchsichtgen Hülle der Dar- 
stellung seines einen Begriffes herabsinkt (vgl. Bd. I, Kap. II, 
SS 10, 11 und sonst). 

Gehen wir hierauf an die uns beschäftigende Stelle, so ıst es 
klar, daß dieselbe, wie Schleiermacher mit Recht bemerkt, das 
nicht beweist, was sıe nach Diogenes beweisen soli, nämlıch 
ein Schriftstellertum des Pythagoras; ferner hat Schleiermacher 
auch darın recht, daß die Stelle ursprünglich nicht um des 
Pythagoras Schriftstellertum zu beweisen, sondern von deın, 
den Diogenes aus der zweiten oder dritten Hand hier aus- 
schreibt, zu dem Zwecke ausgeschrieben ist, um zu zeigen, wie 
Heraklıt den Pythagoras behandle. Alleın nach allen diesen 
Vordersätzen steht es fest, daß die fraglichen Worte x. e. r. 
t. 0. von Diogenes vorgefunden worden sind; sie sind ge- 
rade die. durch deren Anführung er sein Thema beweisen will. 
Mögen diese Worte nun Heraklıt selbst, mögen sıe nun dem von 
Diogenes Ausgeschriebenen angehören — ın beiden Fällen müs- 
sen sie einen Sinn haben. Würden sıe Herakleitos angehören, 
— was wır ebensowenig annehmen als Schleiermacher — so 
müßten zwischen dem ersten und zweiten Satze des Fragmentes 
Worte ausgefallen sein. Denn die Worte „und diese Auf- 
zeichnungen auswählend und verbindend (&x/edauevos) 
machte er seine Weisheit zu einer Vielwisserei“ etc., setzen 
notwendig voraus, daß zwischen dem ersten und zweiten Satze 
Herakleitos irgendwelche Schriften oder Aufzeich- 
nungen irgendwie bezeichnet habe, auf welche sıch 
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ben am meisten von allen Menschen und hat 
seine Weisheit gemacht zu einer Viıelwis- 


das ravras tüs ovyygagpds zurückbezicht, und ın bezug auf 
die eben Herakleitos dem Pythagoras kompilato- 
rısche (wenn auch nicht schriftliche) Tätıgkeit undEklek- 
tızismus vorwirft. Alleinganz dasselbe muß auch der 
Fall sein, wenn die Worte statt Heraklıt vielmehr nur dem 
Ausschreiber desselben angehören. Schleiermacher sagt: „Dieser 
(Ausschreiber) faßte, was (bei Heraklit) zwischen dem ersten 
und letzten Satze stand und nicht zu seinem Zwecke gehörte, 
in den Worten xai... ovyyoapds zusammen.“ Ganz recht! 
Allein diese Worte müssen dann aber wirklich zusam- 
menfassen, was bei Heraklit selbst weitläufiger zwi- 
schen dem ersten und zweiten Satze gesagt war. Sie können 
nicht als sinnlos und unmotiviert in den Text des Äusschreibers 
geflossen angesehen werden, und um so weniger, als durch 
den ihnen vorhergehenden wie nachfolgenden heraklitischen Satz, 
durch die dem Pythagoras vor allen anderen eingeräumte Be- 
mühung um Kenntnis und die Qualifikation dieser von ıhm in- 
folgedessen erlangten Kenntnis als einer schlechten Vielwis- 
serei, ihr Sinn ım allgemeinen durchaus gerechtfertigt und 
aufrecht gehalten wird. — Heraklit muß also — und wie 
schade ıst es dann, daß uns gerade diese Stelle nicht vollständig 
erhalten ist — zwischen dem ersten und zweiten Satze Auf- 
zeichnungen und Schriften wenn auch nur ganz ım 
allgemeinen bezeichnet haben, an denen, nach ihm, Py- 
thagoras zum Eklektiker und Sammler geworden ist. Der Aus- 
schreiber läßt diese nähere Bezeichnung dieser Schriften, sie 
in ein Taurag tags ovyygapds zusammenfassend, als zu seinem 
Zwecke nicht gehörig weg, und Diogenes macht das Mißver- 
ständnis, daß er glaubt, es sei von Schriften die Rede, die 
Pythagoras geschrieben habe, wo vielmehr nur von solchen die 
Rede ıst, aus denen er sich seine Weisheit unselbständig 
zusammengesetzt habe. — 

Ob diese ovyyoapali, die nach unserer Vermutung Heraklit 
hier irgendwie näher angedeutet hatte, übereinstimmend mit dem, 
was uns die Späteren über Pythagoras erzählen, die Aufzeich- 
nungen ägyplischer, chaldäischer, babylonischer etc. Priesier 
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serei und schlechten Kunst‘), (d.h. die Weis- 
heit, die er sich auf diesem Wege bildete, war nichts 
anderes als eine Vielwisserei etc.). 

Wie charakterıstisch Herakleitos in diesem Fragmente 
den Unterschied zwischen seiner eigenen und des Pytha- 
goras historischer Bedeutung und Stellung hervorhebt, wie 
er ıhm darin vorwirft, statt den einen „alles durch alles 
leitenden” Gedanken des Universums zu begreifen und 
einen solchen ıhm ureigentümlichen Gedanken zu einem 
Universalsystem zu entwickeln, vielmehr ın seiner Philo- 
sophie einem unselbständigen, halb positiven, halb geı- 
stigen, überall hergeholten Eklektizismus zu huldigen, haben 
wır schon früher (Bd. I, p. 577,1) Gelegenheit gehabt zu 
besprechen und wird in der Anmerkung unten näher be- 
rührt. — 

Diesen Fragmenten über die Vielwisserei?) muß man 


waren, muß, trotz der hohen Wahrscheinlichkeit der Sache, 
beım Mangel positiver Beweise auf sich beruhen bleiben. 

1) Die xaxortezvin scheint vielleicht noch eine besondere Be- 
zıehung auf das mathematische Element bei Pythagoras 
zu haben. Denn daß Herakleitos dieser Wissenschaft, sofern 
sie Philosophie sein wollte, sehr abgeneigt war, scheint wohl 
deutlich aus den Worten hervorzugehen, die im Theaetet (p. 180, 
B.) Sokrates dem Theodoros, der ja Mathematiker ist, 
nach der von diesem gegebenen ergötzlichen Schilderung der 
Heraklitiker entgegnet: „Vielleicht, Theodoros, hast du die 
Männer nur gesehen, wenn sie Krieg führen, bist aber nicht 
mit ıhnen gewesen, wenn sie Frieden halten; denn dir 
sind sienichteben Freund (od ydo co £raigoi eicı).“ — 
Auch scheint ein solcher Gegensatz gegen jene Disziplin bei 
der spekulativen Natur der heraklitischen Philosophie nur äußerst 
erklärlich und wahrscheinlich, und steht dem auch 'keineswegs das 
vereinzelte, Bd. I, p. 168, betrachtete Fragment entgegen. 

2) Das früher in Stob. Serm. Tit. 34, p. 216, ed. Led. 


ohne Namen angeführte Fragment über die noAvuadin, welches 
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aber, um Heraklit nicht unrecht zu tun, sofort einen an- 
deren bisher übersehenen Ausspruch von ıhm entgegen- 
setzen, den uns Clemens (Strom. V, c. 14, p. 262, Sylb., 
v. 733, Pott.) berichtet: Xeon yao ed udla noAlör 
iotooas wılooöwovs Üüröpas elvaı, xad” “Hodzxdeı- 
zov’ zal ı@ övu dvayen’ „Denn wohl müssen gar 
vieler Dinge Wisser sein weisheitliebende 
Männer, nach Herakleitos.“ Der Ephesier übersah 
also die strenge Notwendigkeit eines ausgebreiteten posi- 
tiven Wissens für den Philosophen und das wechselwirkige 
wenn auch dienende Verhältnis, in welchem dasselbe zur 
Erkenntnis des Gedankens steht, durchaus nicht ; und wie 
wäre das auch möglich gewesen bei jemandem, der die 
eigenen Einfälle des Individuums nur Träume nannte, sie 
für das Prinzip alles Wahns und Verwerflichen hielt und 
nur in der strengen Objektivität des Universums das Prinzip 
aller Erkenntnis, das Wahre und Gute sah! Am genialsten 
und treffendsten aber äußert sich Heraklıt über dies Ver- 
hältnis des positiven Wissens zum Wissen des Gedankens 
in einem Fragment — denn nur in diesem Zusammenhange 
dürfte wohl, wie wir nicht anstehen zu behaupten, das 
nachfolgende Bruchstück in seinem Werke gestanden haben 
— welches uns sowohl Clemens (Strom. IV, c. 2, p. 204, 
Sylb., p.565, Pott.), als Theodoret Vol. IV, p. 716, 
ed. Hal. berichten. „Xovoö» yao ol dılnyuevoı, pnolv ‘Hod- 
»Acıros, yıjv noAiAnv 600000v0ı xal evoloxovoıv ÖAlyor.“ 
Schleiermacher p. 344 Gataker folgend nicht abgeneigt ist, 
Heraklıt zuzusprechen, Valkenaer aber dem Demokrit, gehört 
keinem von beiden, sondern dem ÄAnaxarchos an, dessen Namen 
die Gaisfordsche Ausgabe, der edit. princeps von Victor Trinca- 
vellus folgend, dem Fragmente voranstellt und dessen Namen 
sich auch noch ın dem von uns benutzien Venet. 1553, bewerk- 


stelligten Wiederabdruck der Trincavellischen Ausgabe vor dem 
Fragmente befindet. 
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„Denn auch die Goldsuchenden, sagt Herakleitos, 
graben viel Erde auf und finden weniges, ein 
Fragment, in welchem wir nur ein schönes, von Heraklit 
gebrauchtes Bild erblicken für die verhältnismäßig geringe 
Gedankenausbeute — und für den vielen positiven 
Stoff, der dennoch notwendig durchwühlt werden muß, 
um zu dieser Gedankenausbeute zu gelangen. 


8 32. Organ und Methode des Erkennens. 
Die Sinne. 
Wenn demnach das Erkennen darın besteht, die Ob- 


jekte nıcht als beharrende, sondern als ineinander über- 
gehende und‘ jedes als sich in alles andere umwandelnd 
zu erfassen, womit zugleich die Erkenntnis des einen 
alleın und wahrhaft Allgemeinen gegeben ıst, des ver- 
nünftıgen Gesetzes, welches alleın alles durch alles leitet 
und weltbildend das All durchwaltet — wenn also das 
Erkennen nach seinem Inhalt bei Heraklit ebenso kon- 
kret als wahr bestimmt ist, so fragt sich doch noch, wel- 
ches ıst das formale Prinzip dieser Erkenntnis ın 
uns ? durch welche Tätıgkeit werden wır uns der Ge- 
genständlichkeit als im beständigen Wandel und Prozeß 
befindlich bewußt ? Sind es zuvörderst die Sinne. die 
uns diese Erkenntnis gewähren ? 

Schon aprıiorisch ergibt sich mit großer Gewißheit, 
daß die Sinne dem Ephesier unmöglich als Organ dieser 
Erkenntnis gegolten haben können. Denn das Wesen der 
Sinne besteht gerade darin, daß sie uns die Objekte als 
beharrende und als ein ruhiges Bestehen vor- 
spiegeln und, was hiermit identisch ıst (denn im heraklı- 
tischen Gedanken fällt notwendig der Begriff des Be- 
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harrens mit dem Begriff der Einzelheit, dıe Bewegung 
mit dem Allgemeinen zusammen), jeden Gegenstand als 
einen einzelnen, für sıch bestehenden und sein Gegen- 
teil ausschließenden erscheinen lassen. Dies war ja aber 
dem Heraklit gerade das falsche Wähnen, der absolute 
Irrtum. Unbegreiflich ıst es daher, wıe nicht nur Ritter, 
sondern auch Brandis I. p. 172 sqq., Sextus mit großem 
Unrecht tadelnd, die Sinne als Organ der Erkenntnis beı 
Heraklıt gelten lassen wollen. ‚Auf diese Weise — sagt 
Brandıs — mußte er auch den Uhterschied einer niederen 
und höheren Erkenntnis anerkennen und bezeichnen — — 
Mithin ist die höhere Erkenntnis nicht dersinnlichen 
entgegengesetzt, wie Sextus wähnt, sondern auch 
diese hat an jener Teil” etc. Wir nennen diesen Irrtum 
schwer begreiflich, weil er den posıtivsten Zeugnissen und 
Fragmenten über die absolute Trüglichkeit der Sinnes- 
wahrnehmungen so völlıg widerspricht und weil es auch 
bei Heraklit keine höhere und nıedere Erkenntnis gab und 
scben konnte *). Der absolute Charakter dieser Philosophie 
duldete nur eıne Erkenntnis. die wahre und absolute, 


u. 


*) Dies und die nachstehende Entwicklung kann auch in 
keiner Weise beeinträchtigt werden durch das neue jetzt bei 
Pseudo-Origenes IX, p. 281 vorliegende Fragment „dowr dxon, 
öyıs uadmoıs, tavıa Ey@ noouuew“ „das, was sıch hören, 
sehen, erkennen läßt, das ziehe ıch vor.” Viel zu abgerissen 
teilt uns der Kirchenschriftsteller das Bruchstück mit, als daß 
man mıt einiger Sicherheit den Zusammenhang dieses Satzes beı 
Heraklit sollte bestimmen können. Aber daß er in keiner Kol- 
lisıon mit dem Öbigen steht, ist durch das uddnaoıs offenbar. 
Denn dies zeigt klar, daß sich die Stelle nicht mit dem Ver- 
hältnis der Sinneswahrnehmungen zum Erkennen beschäftigt, 
sondern in ıhr das, was wahrgenommen und erkannt werden 
kann, entgegengesetzt wird solchem, wovon überhaupt gar keine 
Wahrnehmung noch Erkenntnis möglich seı. 
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die Welt als Prozeß begreifende! Alles andere war ihm 
nach seinen eigensten urkundlichen Worten absoluter 
Irrtum, Traum, Schlaf, Dünkel, Lüge, Un- 
vernunft, Krankheit und jenes eıtle Wähnen, 
wegen dessen er jedem, der darın begriffen, sich aus Scham 
das Haupt zu verhüllen befahl. Es ıst also unmöglich 
bei Heraklıt von zwei Arten der Erkenntnis, einer höhe- 
ren und einer niederen, die auch noch Erkenntnis sein sollte, 
reden zu wollen. 

Jener Irrtum ıst aber insofern vollkommen begreiflich, 
als Brandis dazu teils durch sein eigenes Mißverständnis 
der von Heraklıt dem wachen Zustand attrıbuerten Ver- 
nünftigkeit, teils: durch den oben wiıderlegten und berich- 
tigten Irrtum des Sextus, daß das, was allen (Subjekten) 
gemeinschaftlich erscheine, das Wahre und Gewisse sei, 
verleitet worden ıst. Denn dann freilich könnte es scheinen, 
als müsse den Sinneswahrnehmungen, welche allen Men- 
schen die Objekte ziemlich in derselben Weise erscheinen 
lassen, ein hoher Grad von Zuverlässigkeit zukommen. Wie 
wenig dıes aber beı Heraklit der Fall war und sein konnte, 
läßt sich auch noch von einer anderen Seite her erschöp- 
fend nachweisen. Will man die wahre Theorie Heraklits 
über die Sinneswahrnehmungen kennen lernen, so braucht 
man nur den platonıschen Theaetetos zur Hand zu nehmen. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen (vgl. die Erörterung 
ın 8 37 über das Verhältnis dieses Dialogs zu Heraklıt), 
daß die daselbst von Protagoras entwickelte Doktrin, daß 
dıe sinnliche Wahrnehmung nıcht das Objekt selbst oder 
überhaupt irgend etwas für sich Bestehendes wahrnehme, 
sondern durch das Zusammentreffen einer von dem 
Objekte und einer von dem Subjekte — dem wahrnehmen- 
den Sinne — ausgehenden Bewegung entstehe, dab 
also z. B., um die eigenen Worte des Theaetet herzusetzen 
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„— — Schwarz und Weil und jede andere Farbe aus 
den ZusammenstoßenderÄugenmiteiner ge- 
wissen Bewegung entsteht und, was wir Jedesmal 
Farbe nennen, weder das Anstoßende noch das Ange- 
stoßene sein wird, sondern ein dazwischen jedem be- 
sonders Entstandenes“ etc. (Theaet. p. 153, E. 
sqq.), — es kann nicht zweifelhaft sein, sagen wır, daß 
diese Theorie der Sinneswahrnehmungen durchaus nicht 
blol3 Protagoras und den heraklitischen Sophisten, sondern 
dem Ephesierselbst angehört und ıhm ihre Entstehung 
verdankt*). In der Tat ıst nach der Doktrin Heraklits 
gar keine andere Auffassung der Sinneswahrnehmung mög- 
lıch. Denn alles Seiende und Sinnliche war ıhm ın 
beständiger sinnlicher Veränderung und Bewegung be- 
griffen, somit einerseits ebenso das seiende wahrzunehmende 
Objekt, als andererseits das sinnliche Organ, Auge, Ohr 
etc. und deren Funktionen. Die Wahrnehmung konnte 
ıhm also gar nichts anderes als das Zusammentreffen dieser 
beiden sinnlichen Bewegungen sein. Eben deshalb konnte 
ıhm die Wahrnehmung nicht ein objektiv und an sıch Gül- 
tıges, sondern ein überhaupt erst durch den Prozel dieses 
Zusammentreffens und somit ein einem Jeden beson- 
ders Entstehendes ') sein. Dies bestätigt sıch auch durch 


*) Sehr richtig macht hierauf jetzt Zeller zuerst aufmerk- 
sam (p. 486, 1) mit den Worten: ‚und mag auch die bestimm- 
tere Ausführung dieser Theorie erst von den Späteren wıe Kra- 
tylus und Protagoras herrühren, so wird doch der Grund- 
gedanke derselben, daß die sinnliche Wahrnehmung das Pro- 
dukt aus der zusammentreffenden Bewegung des Gegenstandes 
und des Sinnes und deshalb ohne objektive Wahrheit sei, Hera- 
klit selbst angchören. 

1) Noch schärfer fast hebt dies Sokrates unmittelbar vor 
den aus dem Theaetetos angeführten Worten hervor: „Denke 
dir also, Bester, die Sache so, zuerst ın Beziehung auf die 
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die Art, wie Plato a. a. ©. diese Theorie vornimmt, un- 
mittelbar nachdem er (vgl. 823) die eigensteun Dog- 
men des Ephesiers eben betrachtet hat, und wıe er sıe 
als mit diesen zusammenhängend ohne weiteres voraus- 
setzt. Es bestätigt sıch ferner durch das, was uns Theo- 
phrastus noch sagen wırd, daß die Wahrnehmung der Dinge 
nach Heraklit „&» dAlowoe“ ım „Übergang derselben“ 
geschähe. Es bestätigt sich endlich durch die damit voll- 
kommen übereinstimmende Art, ın der Heraklıt in seinen 
eigenen Fragmenten die Sinne als „Lügenschmiede“, als 
nicht möglicher- sondern notwendigerweise täu- 
schend hinstellt, sowie dadurch, daß bzi ıhm der Begriff 
der Lüge und Unwahrheit überhaupt kein anderer war 
als der des Vertiefens des Subjektes ın seine eigene 
Besonderheit, und dies nach ıhm also auch bei der 
sinnlichen Wahrnehmung statthaben mußte, wenn sıe eine 
das wahrnehmende Subjekt täuschende Funktion sein sollte. 

Betrachten wir einen Augenblick das Hohe, was mit 
dieser Theorie der sinnlichen Wahrnehmung erlangt ist, 
so ıst es ein gedoppeltes. Einerseits ıst mit derselben 
seitens des apriorıschen Gedankens schon den Erkennt- 
nissen der physiologischen Wissenschaft vorausgeeilt und 
durch diese Philosophie der Bewegung anticıpando 
ım allgemeınen richtig erkannt worden, was von jener 
um so viel später dann bestätigt und nachgewiesen wurde, 
daß unsere Sinneswahrnehmungen nicht ein ruhiges Auf- 
nehmen, sondern Veränderungen und Bewegun- 
gender funktionierenden Organe selbst sind, 


Augen: was du rote Farbe nennst, daß dies nicht selbst etwas 
besonderes ist, außerhalb deiner Augen, noch auch in deinen 
Augen, und daß du ıhm ja keinen Ort anweisest, denn sonst 
wäre es schon irgendwo an einer bestimmten Stelle und beharrte 
und würde nicht bloß ım Entstehen.“ 
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wie ja z.B. das Hören durch die Erregung von Schall- 
wellen, das Sehen ın einer auf unserer Netzhaut vor sich 
gehenden Veränderung besteht. Andererseits ist mıt dieser 
Theorie ın bezug auf dıe Sınneswahrnehmungen bereits 
eın dem modernen Kritizismus ganz analoger Standpunkt 
erobert, insofern wır nach derselben ın der Wahrnehmung 
gleichfalls nicht das Ding an sıch, sondern nur unsere 
Wahrnehmung davon, seine Reflexion in uns, wahrneh- 
men. — 

In dieser Theorie selbst stimmt nun Protagoras mit 
Heraklıt nur völlig überein, er bemächtigt sich nur der 
Theorie des Ephesiers. Der einzige und fundamentale Un- 
terschied zwischen beiden in bezug hierauf ıst, daß nach 
Heraklıt die Sinneswahrnehmung, eben weil sie ein jedem 
Subjekte besonders Entstehendes ist, auch keiner Gültig- 
keit und Wahrheit fähig ıst, sondern Schein und Irrtum, 
Hingebung an das Eigene und Besondere ist, während 
nach Protagoras in Übereinstimmung mit seinem Grund- 
satze „Aller Dinge Maß ist der Mensch”, dessen dia- 
lektısch-genetische Entstehung aus der heraklitischen Phi- 
losophie später näher betrachtet werden wird (88 36, 37), 
eben deshalb jede beliebige Wahrnehmung als gleich richtig 
und wahr galt, und was einem scheine, dies auch für ıhn 
vorhanden war. 

Weil Brandis die oben explizierte Verwechslung des 
Sextus nicht bemerkt, gelangt er dazu, den Sextus um 
eines Berichtes willen tadeln zu müssen, der vorzüglich 
wahr und unangreifbar ıst. Der Tadel, den Brandis über 
Sextus ausspricht, bezieht sich nämlich auf folgende Stelle 
desselben (adv. Math. VII, 126): „Heraklıt aber hat, 
da doch der Mensch mit zwei Werkzeugen zur Erkennt- 
nıs der Wahrheit ausgerüstet erschien, mit der sinnlichen 
Wahrnehmung und der Vernunft, ähnlich den vorerwähn- 
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ten Physikern, die sinnliche Wahrnehmung für unzuver- 
lässıg gehalten. Die Vernunft dagegen stellt er als Krı- 
terıum auf — ,— — die Vernunft (Aöyor) macht er zum 
Richter der Wahrheit, nicht aber jede beliebige (oü 
Tov ÖNMOrÖNNOTE, d.h. nicht die subjektive), sondern 
die allgemeine und göttliche.” — (dAAa zör xoıwov xai deior, 
sc. Aöyor, d.h. den das All durchwaltenden Logos, das 
Gesetz des Prozesses). 

Den Worten nach muß man freilich hier (außer ın 
dem »eios A0ros) nıchts Heraklıtisches suchen wollen. Der 
Sache nach aber ist der Bericht durch und durch treu und 
wahr und nichts richtiger als diese Entgegensetzung 
der sinnlichen Wahrnehmung und der vernünftigen Er- 
kenntnis bei Heraklıt. Fragmente und Zeugnisse zeigen 
um die Wette, daß Heraklit, gerade wie dıe Hegelsche 
Phänomenologie da, wo das Bewußtsein aus der sınn- 
lichen in die übersinnliche Welt hinüberreitet, dıe For- 
derung an das Bewußtsein gestellt habe, sich Hören und 
Sehen vergehen zu lassen. So berichtet Diog. L. IX, 7: 
rn» ÖE oimow depar wöcor Eieye za mv Ö6ga0ıw Wwevdcoldau. 
„Das \Wähnen, sagte er, seı eine heilige Krankheit und 
das Gesicht lüge. Die Lüge, ınıt welcher das Auge 
uns täuscht, besteht eben darin, daß es uns alles, während 
es perennierendes Prozessieren und in sein Gegenteil Um- 
schlagen ist, als unbewegte und beharrende Objekte er- 
scheinen läßt, wodurch eben jenes subjektive, alles als 
eın Festes und für sich seiendes einzelne auffassende Wäh- 
nen erzeugt wird. 

Ganz mit Unrecht meint Schleiermacher (p. 365), die- 
ser Ausspruch, dal das Gesicht lüge, sei einzuschränken 
auf dıe Fälle, ‚wo es gegen die allgemeine Anschauung 
des Flusses aller Dinge mit dem Scheine einer Beharr- 
lichkeit und eines Bestehens des einzelnen täuscht. Dies 
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hängt mit Schleiermachers Verkennung des heraklitischen 
Grundgedankens, und der heraklitischen Bewegung selbst 
zusammen. Ällemal und stets gewährt das Auge diese 
Täuschung und läßt die Dinge als beharrende erscheinen. 
Denn auch wo es die Dinge ın Bewegung zeigt, z. B. beim 
Fließen eines Stromes, hat diese sinnliche Orts bewegung 
doch gar nıchts mit der heraklitischen Bewegung 
zu schaffen, welche absolute weraßoA7, beständige Um- 
wandlung der Dinge in einander ıst, und diesen kontinu- 
ıierlichen Umwandlungsprozeß eines jeden ın sich selbst 
bringt das Auge nirgends zur Wahrnehmung. 

So führt uns Sextus a. a. OÖ. zum Beleg seines Be- 
rıchtes ein Fragment des Ephesiers an: dAAd iv uiv alo- 
Unow Eieyyeı AEywv xara AElw „„xaxol LÄAETVEES AYvdo@- 
noıcır d6pdaluoixaiwora Baoßapovs wuvras &xydorrwr"", 
aber die sinnliche Wahrnehmung tadelt er wörtlich sagend : 
„Schlechte Zeugen sind den Menschen die 
Augen und Ohren derer, die ungebildete 
(rohe) Seelenhaben‘ *). 


*) Gestützt auf eine von ihm zuerst angeführte Stelle des 
Athenaeus V, p. 178, f.: „sei to» yaoierıa wire bvnäv wre 
adyuäav unte Booßoow yaiosır xad” “Hodzxkeıov“ „man 
müsse sich ncht — — des Kotes freuen nach Heraklıt“ 
will Bernays, Rhein. Mus. IX: 262 sqq. das Bruchstück so 
umändern: „öpdaluoi zal wra, Booßdoov yuxas Eyorros“ 
„wenn Schlamm die Seelen einnimmt.“ Mit Recht hat sich 
bereits Zeller p. 486,4 gegen diese Konjektur ausgesprochen. 
Gegen Bernays Bemerkung, daß bei Heraklit schwerlich bereits 
das Wort Barbar die Bedeutung ‚roh‘ gehabt haben dürfe, er- 
widert Zeller: „Diese braucht man ıhm aber auch bei der ge- 
wöhnlichen Lesart nicht zu geben, man wird vielmehr einen 
besseren Sinn erhalten, wenn man es in seiner ursprünglichen 
Bedeutung nımmt: einer, der meine Sprache nicht versteht und 
dessen Sprache ıch nıcht verstehe. Heraklıt sagt dann in seiner 
bildlichen Ausdrucksweise: „es nützt nichts zu hören, wenn 
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Dasselbe Fragment findet sich noch bei Stob. Serm. 
Tit. IV, p.55, T. I, p. 114, Gaisf., wo es nach Schleier- 
machers Bemerkung aus Sextus zu verbessern (nämlich 
udortvoes einzuschalten und das erklärende dpodvw» hinaus- 
zuwerfen) ist. — Umsonst würde es sein, einwenden zu 
wollen, daß nach diesem Bruchstück die sinnliche Wahr- 
nehmung doch nicht als unbedingt unzuverlässig erscheine, 
da sıe nur bei rohen Seelen als ein schlechter Zeuge 
hingestellt werde, bei den somit zur wahrhaften Erkennt- 
nıs gelangten Seelen der Wahrheit empfänglich sein könne. 
Denn wenn die Sinneswahrnehmung durch eine anders- 
woher geschöpfte Erkenntnis, deren Organ zu untersuchen 
uns noch übrig bleibt, durch eine bereits zur wahren Ver- 
nunfteinsicht gebildete Seele korrigiert werden muß, um 
nıcht zu täuschen, so bleibt für die unmittelbare Wahr- 
nehmung der Sinne als solcher eben nur die Lüge 
und Täuschung. 

Auch Tertullianus bezeugt in einer bisher unbeachtet 
gebliebenen Stelle diese Verwerfung der Sinne beı He- 
raklıt. de anıma c. 17, p. 318, ed. Rıg. Visus est et 
auditus et odoratus et gustus et tactus. Horum fidem ÄAca- 
demicı durius damnant ; secundum quosdam et Heraclitus 
et Diocles et Empedocles. 

In demselben Sinne ıst auch zweifelsohne das Fras- 
ment bei Clemens zu fassen : „Odvards Lorıv dxdoa Eyeo- 
Devres 6olouer, Ördoa ÖL eddorres, Unvos" (Strom. 
III, c. 3, p. 186, Sylb., p. 520, Pott.). „Todıst, was 
wir wachend sehen, was aber schlafend, 
Traum.” Der Gedankenzusammenhang ist nämlich wohl 


die Seele die Sprache, welche das Ohr vernimmt, nicht ver- 
steht,“ worauf Zeller richtig übersetzt: „schlechte Zeugen 
sind den Menschen Augen und Ohren, wenn sie unverstän- 
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jedenfalls dieser: Überall täuschen wir uns, indem wir 
glauben Festes, Bestehendes wahrzunehmen, während es ın 
Wahrheit beständiges Untergehen ıst, was wir zu Ge- 
sichte bekommen, denn was wır wachend schen und für 
Leben halten, ist nur perennierendes Sterben, bestän- 
dıges Vergehen seiner selbst, und was wir ım 
Schlafe für feste auf sich beruhende Gegenstände halten, 
sind nur haltlose, vorüberrauschende Träume *). Die wirk- 
lichen Gegenstände, die wir im Wachen erblicken, sind 
aber (denn dieser Gedanke scheint uns vielleicht noch 
ımplizite ın dem Fragmente liegen zu können), da sıe 
nur im fortwährenden Sterben und Vergehen ıhr Dasein 
haben, nicht fester und beharrender als selbst die Träume. 

Clemens hat also ganz recht und das Fragment dies- 
mal weıt richtiger als Schleiermacher erfaßt !), wenn er 


*) In umgekehrtem Sinne nımmt Zeller p. 485 die von Üle- 
mens angeführten Worte, indem er sie paraphrasiert: „sie (die 
Sinne) lassen uns als ein Totes und Starres erscheinen, was 
ın Wahrheit das Lebendigste und Beweglichste ist, “ und dann 
übersetzt „wie wir ım Schlaf Traumartiges sehen, so sehen wir 
ım Wachen Totes. Nach dieser Auffassung wird uns näm- 
lich der Odvaros, den wir überall sähen, nur durch die Sinne 
vorgespiegelt. Nach der obigen Auffassung dagegen ist ge- 
rade die objektive Wahrheit des Daseins, welches uns nur 
die Sinne als ein Leben und Bestehen vorspiegeln, diese: be- 
ständiges Sterben (#avaros) zu sein. — Es scheint uns dies 
dem Sinne des Fragmentes entsprechender, schon weil ınan 
einerseits doch schwerlich sagen kann, daß uns die Sinne 
die Welt und Natur als tot erscheinen lassen und weil es an- 
dererseits mißlich ıst, das Subjekt Yavaros als „Totes nehmen 
zu sollen, statt für den Prozeß und Akt des Sterbens. 

1) Diese Auffassung dürfte sich auch noch durch den Ver- 
gleich mit einer sehr heraklitisierenden Stelle bei Philo be- 
stätigen, de Josepho p. 544, T. II, p. 59, Mang.: — — üld 
Toy xowov al narönuor al ueyay ÖvVEepov OD K0LUW- 
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ubvwy uovov, Alla zal Eyonyogoıwv eiwüwc dxgıßouv' 
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vor Anführung desselben sagt: „Wie? Nennt nıcht auch 
Heraklit die Genesis Tod?" wogegen Schleiermacher 
p. 473 merkwürdigerweise Einsprache tut mit den Wor- 
ten: „Und nicht hat er, wie Clemens rmeint, dıe yercoı 
gewollt V&varos; nennen, sondern das nicht mehr Werdende, 
Erstarrte.‘“ Dies ıst in doppelter Hinsicht falsch. Daß 
Heraklıt das Leben immerwährendes Sterben genannt, wıs- 
sen wir ja aus einer ganzen Reihe von Bruchstücken, 
welche diese Identität von Leben und Tod behandeln, 
so dal} man schon an und für sich nicht berechtigt wäre, 
einen anderen Sınn ın dıe Stelle bringen zu wollen. Einen 
solchen duldet diese aber auch gar nicht; denn das, was 
wir „wachend sehen , ıst doch durchaus nicht, wıe aus 
Schleiermachers Worten folgen würde, „das nıcht mehr 
Werdende, Erstarrte‘, was bei Heraklıt höchstens nur vom 
Leichname gelten könnte, sondern es ıst ım Gegenteil ın 


ö 08 ÖVEı00S 00TOS, WS Awevölorata garaı, 6 1@r aVdoonwr 
Eoti Pios' @s yap Ev Tais xad’ Unvov parraclaıs PAEnovres 
od PAenouev, xal dxoVoVLes 00% AxoVouev xal yEevdusvor 1) 
ÄnTöuevor oVTE yevöucda ovrEe Antoueda, Adyovrss od Akyouer 
— — — 0oÜIWw xal Eni 1Wv nAQEYoNYyoodTwv al parrasiaı 
tois Eyvnivions Eoinaoır" HAdor, andAdor, Epayınoar, anenhönoar, 
zeiv xarainpdivaı PBeßaiws, Aänenınsav. — — ÖÜtos Tv ö 
note PoEPos zal ucra tadıa nais, era Eonßos, elta ueıpdrıov 
zal veavias addıs, eit’ Avno al yEowv Vorarov d)) od andy 
Ereiva' oüx Ev utv nauödı rö Bo&pos UneEfjidev, Ö de naic & 
naondw, 6 0° Eonßos Er newaxia, TO ÖE ueipdrıov Ev vEea- 
via, Ev Aavöoi ÖE Ö veavias, Arme Ö& Ev yEooru yioas 6° Eni 
televrij; Taya uevro taya xal ww Hlımıov Erdorm nagay&- 
0000 ToV xoAaTovs T7 El abımy nooanodraozeı, Täs 
pÜooews NHuäs Aavadıdaorodons Hovzn un dedıvar TövV Enl 
näoı Davarov, Eneiön ToVS nE0OTEDOVS Ebuagds Nväyzauer, 
ıö» Po&povs, Töv naöös, TÜV EpnBov, 169 usıparlov, “OV vEa- 
vlov, Tov Argos‘ cr olöeis Ei ou vhows Enioravros. Ta 
dE Älka doa neol ro o@ua obx Evvnvia; au 
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rastloser Bewegung und Umwandlung begriffen, wenn auch 
die Augen dieselbe nıcht wahrzunehmen vermögen und 
ıhm den Schein eines festen Bestehens leihen. 

In diesem Zusammenhang gehört daher auch unbedingt 
eın Fragment, welches nıcht nur von Clemens, der es uns 
aufbewahrt hat, sondern auch von allen Späteren trotz 
seiner Einfachheit merkwürdig mißdeutet worden ist 
(Strom. V, c. 1, p. 235, Sylb., p. 649, Pott.) :„doxeorv- 
twv yao Ö ÖoxıuWwraros yırboxsı QvAdoocsv' xal 
nevror xal Ölxn zartaiywyerar wevöß» TexTovas al 
kaorvoas" Ö Epioıös pnow' old ye al obrog dx Tis 
Paoßagov wılocopias uadwr ınv ÖLa nvoös »ddaooı 1Wr 
zax&s Beßıwactwrv, Hy ÜOTEOOV Eundowow Exdaleoar ol Irwizoi". 

Clemens meint also ganz ernstlich, daß hier von lüg- 
nerischen Subjekten und deren Fegefeuerbestrafung die 
Rede sei. — Schleiermacher will verbessern dox2ovra ydo 
... yıw®oreıv puvAdooe und übersetzt (p. 352). „Das 
Scheinbare vermeidet der Trefflichste im Erkennen, und 
Strafe wırd ergreifen, welche Falsches erfinden und be- 
zeugen. 

Alleın was die Änderung des Textes*) betrifft, so 
ıst sie nicht nur unberechtigt, sondern auch nicht genügend, 
da, abgesehen von der Bedenklichkeit der Konstruktion 
gvidoceı yurwoxeıv, der Übersetzung zufolge das Partızı- 
pium yıröoxw» erfordert würde. Die Schleiermachersche 
Textesänderung würde nicht zu der Übersetzung „ım Er- 
kennen‘ berechtigen, sondern die Übersetzung erheischen : 
„das Scheinbare vermeidet der Trefflichste zu erkennen’, 
was natürlich sinnwidrig wäre. Zu der Änderung des Textes 
hat sıch aber Schleiermacher überhaupt nur dadurch ver- 


*) Diese wird auch von Zeller p. 487,4 gebilligt, der das 
Fragment gleichfalls als einen Protest auffaßt „gegen den 
Leichtsinn, der mit der Wahrheit sein frevelhaftes Spiel treibt.” 
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gar nicht der Grund des Themistios ist. Sein Grund liegt 
vielmehr ja ganz deutlich ausgesprochen ın den Worten 
ot üllo — BEorv däi. 

Weil nämlich die dradvuiaoıs vom Stagiriten als das 
Unkörperlichste und immer Fließende geschil- 
dert werde, meint Themistios ganz richtig, so könne sie 
nur identisch mit dem Feuer sein; denn körperlos und 
ımmerfließend sei nur dieses bei Heraklıt. — Wäre hier 
unter Feuer von T'hemistios nicht das sinnliche, sondern 
das unsinnliche Feuer des ewigen \Werdens gemeint, so 
wäre er also mıt seiner Behauptung, dıe dradvwiacıs sei 
Feuer, ganz ım Recht. Und daß in der Tat Themistios 
nicht das sinnliche Feuer meint, geht aus dem Verlauf 
hervor, denn weiter unten sagt er: @s ö’öooı ye &v T@v 
oroızeiwv Tim wuyıv Edevro, TV Exeivov nodınta uövynYv 
ngoudeaoı xal Ti) wurd, ol ur nvoös Tyv Veguöınra, 
»addneo “Hoaxletos. 

Um recht zu verstehen, was hierin, sowie in den bald 
anzuführenden Interpretationen anderer Kommentatoren 
wirklich enthalten ıst, müssen wir auf eine anderwärts zı- 
tierte Stelle Platos, Cratylos p. 413, B., p. 137, Stallb., 
und deren in 8 18 gegebene ausführliche Erörterung rück- 
verweisen und Bezug nehmen. 

Dieser platonischen Stelle und der a. a. OÖ. expli- 
zierten in ihr enthaltenen Staffel muß man eingedenk 
sein, um das wahre Sachverhältnis zu verstehen, wo man 
das heraklitische Prinzip als zö deouov, das Warme, an- 
gegeben findet. Es ıst nicht eine atmosphärische 
Wärme, es ist nur ein schon unsinnlicherer, innerer, der 
Wahrheit näherer Ausdruck als das sinnliche Feuer und 


aus nicht leiten, die Seele bei Heraklit öuowaörs To di 


nennt (VII, 130) und die Sache auch für sıch selbst spricht. 
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bedeutet nur soviel, als: des Feuers innere We- 
senheit. 

Es ıst nicht nötig und ıst nicht der Fall, daß alle 
unsere Berichterstatter, welche von dem Warmen als Prın- 
zip Ficraklits sprechen, diese Bedeutung des Warmen ver- 
stehen. Sie fassen es ım Gegenteil häufig auch wieder 
als blols physikalische, atmosphärısche Wärme. Wenn sie 
es aber auch sämtlich und konsequent mißverständen, — 
dennoch wurzelte diese Tradition, daß die Wärme das 
Prinzip des Ephesiers sei, nur ın solchen Stellen teils 
Heraklits selbst, teils seiner ältesten und besten Kommen- 
tatoren, welchen jene Bedeutung des „‚Warmen im Feuer 
zugrunde liegt. Selbst die mißverstehenden Berichte, ın 
welchen vom Warmen als heraklitischem Prinzip die 
Rede ist, sind daher denen, die dies vom Feuer aus- 
sagen, eigentlich noch um einen Schritt voraus, und wenn 
sie das Wesen des Feuers als Wärme, wıe Themistios 
a. a. O.!) oder, was damıt nur ganz identisch 
ist, als (warme) trockene Verflüchtigung oder 
Verdunstung, Enoa dvadvuiaocıs, beschreiben, sind 
sie somit keineswegs, wie Schleiermacher tut, anzuklagen, 
blol3 der uns beschäftigenden Stelle des Arıstoteies zu lieb 
gewaltsaıner und unrichtigerweise ein quid pro quo vor- 
zunehmen, sondern sie sind dabei ın dem aufgezeigten Sinne, 
und mehr als sıe selbst wußten, ım Recht. Übrigens sieht 
J. Philoponus bis zu einem gewissen Punkte das Richtige 
ganz gut ein, wenn er zu dem a. O. des Aristoteles sagt 
(Comm. ın de Anım. Venet. 1535, C., 7): Oftmals 
wird gesagt, daß Herakleitos das Feuer als doy7 des 
Seienden setze, das Feuer aber nıcht als Flamme — 
denn, wie Aristoteles sagt, die Flamme ıst bereits Um- 


1) cf. I. Philopon. Comm. ın de Anım. (Venet. 1535) C. 10. 
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wandlung des Feuers, — sondern Feuer nannte er die 
trockene (warme, feurıge) Verdunstung; aus dıe- 
ser nun, als aus dem Beweglichen und am meisten Fein- 
teiligen (oder was diesem mißverstehenden Ausdruck, wie 
in der Anmerkung gezeigt wird, eigentlich zugrunde liest: 
dem alles Durchdringenden und deshalb Fein- 
sten, Unkörperlichsten): bestehe auch die Seele 
„elontaı nollaxıs Öu Aoynv Eeyev elrar TOP Övımv OVTOG 
to nög' ndo dt od mw piöya' ws yao "Apiororlins pnalv, N 
pidE üneoßoin Eouı Tod nvoös' Alla nög eye viv Enodv 
dvadvulacır &x tavıns oDv elvan xal tiv yuyhv @s Kxuwntod 
»al Aentouegeordns“t) Philoponus weıß also ganz richtig, 


2) Von hier aus dürfte es am Orte sein, einen Blick auf das 
sehr späte Mißverständnis bei dem Pseudo-Plutarch, Plac. 
Phil. I, 13 und Stob. Ecl. Phys. I, p. 350 zu werfen, dab 
Heraklit Atome angenommen habe (Hodzxleıos rgö Tod Evös 
doxei tioı yiyuara xaraleinsw und ‘Hodzxderos yıyyuarıd 
tiva &idyıora xal Ayıeoi elodyeı). Nicht zwar als ob wir diese 
sogar von denen, die sıe berichten, mit Mißtrauen hingestellte 
Nachricht einer besonderen Widerlegung wert erachten ; es muß 
vielmehr wundern, daß noch nach der kurzen und verdienten 
Abfertigung, die ihr Schlesermacher p. 362 zuteil werden läßt, 
Stallbaum, Prolegom. ın Plat. Parmenid. Lips. 1839, p. 37 
auf dieselbe zurückkommen will. (Mit Unrecht auch zitiert 
Stallbaum für diese Nachricht Sext. Emp. IX, 360. Sextus 
sagt nichts davon und berichtet daselbst, daß, nach einigen, 
Heraklit die Luft statt des Feuers als Grundelement gesetzt 
habe, was ein Irrtum anderer Art ıst. Erst Fabricius richtet 
ın der Note z. a. ©. die Verwirrung an, indem er die Luft 
mit der dvadvziaoıs identifiziert und diese wieder ganz will- 
kürlich und irrig aus solchen ynyuario:: bestehen lassen will.) 
Wohl aber glauben wır, daß nicht Namensverwechslung, wie 
Schleiermacher möchte, sondern ein anderer Entstehungsgrund 
dieser Nachricht zuzuweisen zu sein scheint. Platon sagt ım 
Kratylos, wo er das Grundprinzip Heraklits, das dixauor 
als das durch alles Hindurchgehende, durch welches alles Wer- 
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daß das sinnliche Feuer nicht Prinzip bei Heraklit genannt 
werden kann, und gibt den Unterschied zwischen dem sinn- 
Iichen Feuer und dem wahren Prinzip des Ephesiers dahin 
an, dal letzteres — das innere unsinnliche Wesen des 
erscheinenden Feuers — feurig-trockene, nur als Bewegung 


dende wird, schildert, es sei (p. 412,D.) das rdyıorov xal 
Aentötatov' od yao Üür döraodaı Äällws did Tod iörroc 
ievaı navrös ei un Aentörardv Te Üv, Core adıd und 
oteyeır xal TAayıorov, ste Konodaı Bsreo Eordoı Tols Ahkoıs. 
Dies ist eine ganz richtige und gute Schilderung der Unsinn- 
lichkeit des heraklitischen Absoluten. Während es aber hier 
Aertötatov heilst, bedient sich Aristoteles, de anım. I, c. 2, 
p. 405, ed. Berol., abwechselnd des Ausdruckes Zentötaror 
und Aentoueoe£otarov. Allerdings spricht Aristoteles hier 
noch nicht von Heraklit, sondern von Diogenes und geht erst 
unmittelbar darauf zum Ephesier über. Weit allgemeiner aber 
und zu einem Mißverständnis des heraklitischen Prinzipes direkt 
Anlaß gebend, drückt sich die Metaphysik aus I, 8, p. 958 sqgq., 
B.: 775 u» yao üv ÖdEeıe oroıyewwöiorarov elvaı navıwv LE 
od yiyvorraı ovyrploeı 1OWTOV, TOLDTOV ÖE TO (LLXO0UEOE- 
oTaTov zal Aentöotartov Üv ein T@v Owudarwr, ÖLE 0001 
röo doxnv twdEaoı, udlora Öuoloyovulrws üv ıd )öy@ 
tovrw Akyorer“. Wenn Aentcrarov sich noch sehr wohl von dem 
heraklitischen Prinzipe sagen läßt und gerade, wie das dow- 
nartcötarov bei Aristoteles, de anım. I, 2, zur Bezeichnung seiner 
absoluten Unsinnlichkeit gebraucht ıst, so ist dagegen Aenro- 
ueofotatov bereits ein völlig falscher Ausdruck für dasselbe, 
da derselbe reale Teile und cin materielles Prinzip voraus- 
setzt. Gleichwohl wurde nun infolge dieser Stelle der Metaph. 
bei den Kommentatoren des Aristoteles das heraklitische Prinzip 
aus dem platonischen Aentöratov jetzt stereotyp zu einem 4en- 
Toueo&oratov und man braucht die Stellen der Kommentatoren 
über diese Aentou£oeıa (siehe Simplic. Comm. in de An. f. 
8, Themist. in Phys. f. 67, Jo. Philoponus in de An. Venet. 
1535, C. 6 u. 7, und in Phys. ausc. Venet. 1535, A., 9 u. 10) 
nur nachzulesen, um zu sehen, wie aus ıhr die Nachricht von Jen 
wnyuatıa von selbst entstehen mußte. 
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vorhandene Verflüchtigung oder jene dvadvniacıs sei, 
von der Aristoteles spricht, und deren Natur, das Wesen 
des Feuers zu bilden, er durch &no& bezeichnet. Ähnlich 
verhält es sich mit der Stelle des Simplicius ad. h. |. 
f. 8, der gleichfalls zöe und Enea dradvuiacıs als identisch 
setzt. Freilich lag durch das &ng&, welches die Aradvpiaoıc 
in der arıstotelischen Stelle, wo sie gerade dadurch, dab 
sie allein steht, ıhren signifikativen und schlechthin all- 
gemeinen Charakter erhält, nur abschwächt und versinn- 
licht und allerdings zeigen kann, dal» die Kommentatoren 
des Stagirıten nicht alle den ganzen Gehalt seiner Worte 
und:die wahre Bedeutung der draduuiaoıs allgemeiner Pro- 
zeß zu sein, erkannt haben, auch das Mıißverständnis, zumal 
bei dem vulgären Gebrauche von äradvwiaoıs, nahe, daß 
diese £no& dvad., welche eine Verinnerlichung des Feuers 
auch ım Sinne der Kommentatoren sein sollte, vielmehr 
eine auf dem \ege nach oben und unten unterhalb des 
Feuers selbst stehende bestimmte sinnliche Übergangsstufe 
und Erscheinung sei, gleichbedeutend mit der besonderen 
Aaunoda zal »adagd dvadvuiacıs, von der uns Diog. L. 
und die Stoiker erzählen, welche sich aus dem Feuchten 
entwickelnd die Gestirne etc. bildet. Und in dieses Miß- 
verständnis verfiel Schleiermacher p. 486, wenn er zuvör- 
derst das &ye4 ın den Text des Stagiriten hineinliest und 
dann, un ıhn des Unverstandes zu überführen, entgegnet, 
es seien, wenn bei FHerakleitos schon von einer Seele des 
Ganzen gesprochen werden könne, als Leib derselben nur 
die sämtlichen vergänglichen Erscheinungen zu bestimmen, 
welche die Welt bilden ; nun sei aber „— ınwiefernsie 
Enoa ävatvuniaoıs ıst, die Seele selbst eıne 
solche Erscheinung. Es ist dies vielmehr das dı- 
rekteste Mıilsverständnis dieses Äusdruckes, da nach den 
ıhn erst gebrauchenden Kommentatoren selber die &no« 
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avad. gerade zum Unterschied von dem erschei- 
nenden Feuer das allgemeine, nicht erschei- 
nende Feuer bedeuten soll. Ja wenn Schleier- 
macher daran erinnert, daß nach Herakleitos die Seele 
dem Leibe von außenher kommt!), so hätte er gerade 
hieran die wahre Bedeutung der avadvwiaoıs erkennen kön- 
nen (vgl. p. 507,2). 

Denn wäre die dradvwiaoıs, von der Arıstoteles spricht 
und welche mit der Seele identisch sein soll, jene beson- 
dere, sich aus dem Feuchten entwickelnde Verdampfung, 
so hätte der lebendige Körper, der ıhm ja in der Tat 
beständig ın diesem Umwandlungsprozeß begriffen “war 
und sein mußte (cf. 87 u. die daselbst angeführte Stelle 
der Arıst. Probl.), das Prinzip der Entstehung der Seele 
sein müssen; er hätte sie für sich selbst auf seinem Wege 
nach oben durch Verdampfung der feuchten Wärme ın 
ihm sich erzeugen müssen. Von außen kann sie ıhm nur 
kommen müssen, wenn diese Seele oder dradvuiaoıs die 
absolute weraßoAr, der allgemeine Prozeß ıst, an 
dem zwar auch der Körper, wie alles Dasein, teilhat, weil 
er alles durchwaltet, der aber, weıl sich jedes Dasein 
gegen ıhn als ein nur Besonderes gegen das 
schlechthin Allgemeine bestimmt, von dem einzelnen 
stofflichen Gebilde nicht erzeugt zu werden vermag, sich 
vielmehr zu jedem einzelnen als die allgemeine 
Außenwelt desselben verhält und es von außen her 
ergreift. 


1!) Woraus Schleiermacher folgert, die Seele selbst, inwie- 
fern sie &noda ävad. sei, sei eine besondere Erscheinung, denn 
da sie nach Heraklit dem Leib von außen her komme, setze 
sie einen solchen aus niederen Entwicklungsstufen gebildeten 
bereits voraus, sei also nicht das Prinzip seiner Entstehung 
und also nıcht doxn. 
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Nachdem wir nunmehr gesehen, was die dradvziaoıs 
und folglich die Seele ın Wahrheit ist, und sıcl uns hier- 
bei die Rechtfertigung des Aristoteles ergeben hat, müssen 
wir jetzt, um zu dem Schluß der arıstotelischen Stelle 
überzugehen, dieselbe nochmals in ıhrem Ganzen zusam- 
menfassen : „‚Herakleitos sagt, die dor}, nämlich der Um- 
wandlungsprozeß, aus welchem alles andere entsteht, seı 
die Seele; und das Unkörperlichste und immer Fließende 
sei sie (die Seele); denn das in Bewegung Be- 
findliche werde nur durch eın Sichbewegen- 
des erkannt.“ 

Diese Worte sind Worte des Aristoteles, die er aber, 
wie die indirekte Rede zeigt, ex mente Heraklits anführt. 
Wie bei Heraklit Sein nur Bewegung ist, so ist ıhm 
auch Denken nur Bewegung. Wenn unsere modernste 
Physiologie ın den Satz ausbricht: ‚‚Der Gedanke ist eine 
Bewegung des Stoffes“ und ıhn wie einen Wahlspruch 
auf ıhr Banner schreibt, so hat, freilich ohne das, was 
wir heute physiologische Vermittelung und Begründung 
nennen, schon Herakliıt a prıorı ganz denselben Gedanken 
ausgesprochen und ıhn zur Grundlage seines Philosophie- 
rens gemacht. Sein ist ihm nichts als stoffliche Ver- 
änderung. Denken und Erkennen nur die korrespon- 
dierende Veränderunginder Seele, das Mit- 
machen jener stofflichen, das Sein konstı- 
tuierenden Veränderung durch die Seelet). 


!) In bezug auf Heraklit bestätigt sich also genau (vgl. 
auch seine Lehre vom Stoffwechselprozeß und von der darin 
wissenschaftlich durchgeführten Ewigkeit des Stoffes, cf. Bd. I, 
p. 120 u. sonst), was Louis Büchner in seiner Vorrede zu „Kraft 
und Stoff“ ım allgemeinen sagt, daß die Anschauungen un- 
serer modernsten emanzipierten Physiologie sich zum Teil schon 
bei den ältesten jonischen Philosophen finden. 
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Der Unterschied zwischen Heraklit und der modern- 
sten Physiologie ist nur einerseits der genetische: daß 
bei ıhm sich ohne jede Kenntnis des organischen Kör- 
pers!) jener Satz als Resultat seiner gesamten aprıori- 
schen Weltanschauung ergibt, während die Physiologie ıhn 
durch die reelle Vermittelung der Naturwissenschaften und 
der explizierten Kenntnis der organischen Funktionen 
zutage gefördert, weshalb bei ihm noch Seele heißt, was 
bei der Physiologie Gehirn; andererseits ist der Uhnter- 
schied der nicht geringe, daß bei Heraklit diese Anschau- 
ung vor Beginn der eigentlichen Geistesphilosophie, vor 
Anaxagoras, Sokrates und Plato, vor der christlichen Re- 
lıgion und der christlichen Philosophie, d. h. vor der 
Entfaltung des Unterschiedes von Denken und Sein auftritt, 
während sie mit der modernen Physiologie nach der Voll- 
endung dieser Geistesphilosophie wıederkehrt, eine 
Rückkehr, welche, wie jede solche Rückkehr nach Durch- 
laufung und Überwindung.des Unterschiedes, nicht mehr 
bloße Rückkehr zur ersten Unmittelbarkeit bleiben kann, 
sondern den überwundenen Unterschied in sıch aufgenom- 
men und an sıch haben muß ?). 

Daß wir aber aus den Worten des Aristoteles, ‚das 
in Bewegung Befindliche werde nur durch ein Sıchbe- 
wegendes erkannt‘, welche mit jener klassischen dem Sta- 
giriten eigentümlichen Kürze die Theorie des heraklıti- 
schen Erkennens zusammenfassen, nicht zu viel folgern, 


ı) Wir sagen, des organischen Körpers; nicht: des orga- 
nischen Lebens. Denn die allgemeine Idee des organı- 
schen im Prozeß bestehenden Lebens a priori erfaßt zu haben, 
ist gerade ein Verdienst seiner Philosophie; siche $ 7. 

*) Eine Forderung, gegen welche von unserer in der ersten 
Freude ihres Sichselberfindens noch gärenden jungen Physio- 
logie freilich noch hin und wieder verstoßen wird 
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zeigt nun näher die Schilderung, welche auch Platon von 
der Seele und dem Erkennen bei Heraklit entwirft. Die- 
selbe liefert dabei zugleich von neuem die wichtigste Recht- 
fertigung der arıstotelischen Definition der Seele als dra- 
®vuiaaıs, indem sie eine neue Bestätigung unseres Nach- 
weises gewährt, in welchem Sinne allein — und dann 
aber auch mit wie großem Rechte — Aristoteles die 
Seele als die dvadvuiaoıs, aus der alles andere entsteht, 
hinstellen kann. 

Im Kratylos nämlich, und zwar an einem Ort, wo er 
sich eben mit erneuter Kraft auf die heraklitische Theorie 
zurückwendet und die Worte Poövnaıs, yroun, Euorum 
etc. ım Sinne dieser "Theorie explizieren zu wollen erklärt 
hat!), sagt Platon bei der Erklärung der &uorjun (Cratyl. 
p.412, A., p. 132, Stallb.): „za uw 9% ye &muormjum 
unvda @s Yepoufroıss Tols nodyuacıv Enouevns’) As 
wuvyis is Aftas Aöyov, xal oVre Anoleınouerns OUÜTE N100- 
Veovaons." Das Erkennen der Seele besteht also auch 
nach Plato bei Heraklit darın, daß, da das Sein sich ın 
steter Bewegung (und es ist stets festzuhalten, was dies 
für eine Bewegung ıst, nämlich dialektisches Umschlagen 
ins Gegenteil) befindet, die Seele dieser selbe Strom ist, 
diese Bewegung mitmacht, die Dinge inıhrem Wan- 
del begleitet, weder voreilend noch zurückbleibend. 

Die Seele ıst also auch nach Plato derselbe ununter- 
brochene Prozeß (dvadvysiaoıs), derselbe reine Wandel, wel- 

‘) Denn unmittelbar vorher, p. 411, C., heißt es: — — oö- 
ÖEr aur@v uovı1ov eivaı, obde Beßaıor, Alla seiv xal @PEoEo- 
V»aı xal uEeota Eival ndons YPogäs zul yerk&oews dei, worauf er 
hinzufügt, dal er dieses eben mit Rücksicht auf die Worte 
sagt, die er sich jetzt zu erklären anschicke (i&yow de &vrorjoas 
Toös navra ra vöv ÖN Örduara). 


*) Man vgl. das Fragment di6 der Eneodaı ro Euro oben 


S 28. 
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cher das objektive Daseın durchwaltet und aus wel- 
chem alles Seiende wırd (2& As räila ovrlornaı bei Arıst.), 
indem dieses (das Sein) nur die einzelnen und sich um- 
sonst gegen den dialektischen Fortgang jenes Prozesses 
für sich fixieren und beharren wollenden Stufen und 
Momente desselben bildet. 

Auch haben die Kommentatoren des Aristoteles die 
innere Identität dieser Stellen des Plato und des Stagı- 
rıten trotz des scheinbaren Äbliegens derselben vonein- 
ander gar trefflich eingesehen, und mit Unrecht hat man 
eine schon oben berührte, diesen Zusammenhang sehr gut 
explizierende Stelle des Philoponus fast ignoriert, welche 
hier ausführlich mitzuteilen ıst. Er sagt nämlich zu den 
obigen Worten des Aristoteles (Comment. in. de anım. 
C. 7): „Eionta noAldxıs OU Aoyhv Eleyer elraı av Övıwr 
ovtos (Her.) r6 nüo' nüo ö& od iv pAöya' @s yao ’Agıoro- 
teins pnolv I PAog üneopoin Eotı Tod nvoos' Aida nüp Eleye 
mv Enoav GAvadvulacır" Ex Tavıns olv eivar ai ım9 yuynv 
ds xımnrod naı Aentouspeorärns Erei yao Ta Övra Ev ovveye 
zırnosı Eheyev elvar xal Aypeı mv oracıy Ex 1a ÖvIWv, WONER 
xal Ilowrayögas xal ol noAlol‘ TO ÖE yır@orov zal TO zıwodr 
idıov wuzxis Eleyev eivar dıa TOoVTo Ex Ts Avadvdoews abımv 
Eieyev' TOP yag noayudıwvr Ev xırnoa Övımv ÖdEewW nal 
To yıwöorov TA nodyuara Ev zırnoa Eva, va 0vuna- 
oddeov adrois Epdnınrar!) zaı Epagudin avrois' To 
yao Eorws ns Av yvoim TO xırovuerov; Ödev mv ev 
yy@ow Ts wuxüs Eöidov TWTe Ex Tis doxis evaı T@v narıwv. 
MEyw ÖE ns dradvuuıdoews xal TO Ex TOD KIVNTIXWTATOV 
eva’ xwovuer@ yao TO xWwoduerov yırdoreodaı‘ zıveiv Ö& 


1) Vgl. die oben p. 487 angeführte Etymologisierung der 
Persephone ım Kratylos und die daselbst zitierte Stelle des 
Theophrast. 
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abııv E4eys Öla TmrÖe denrouspeav Ts Aradvuıdoeds zul TO 
ws Er obuaoır dowjarov' del yap TO Kırjoor, WS EINOUEN, 
noAldzıs Aentöusges eva, ivaı Ötaödvrn Öl ÖAov Tod 
zırovulvov' Jentousons ÖE 1) dvadvuiaoıs zal dei xıyy- 
Tös zal ysäiins nırjosws altia“. „Oftmals wird gesagt, 
daß Heraklit das Feuer als dox} des Seienden setzte ; das 
Feuer aber nicht als Flamme — denn wie Aristoteles 
sagt, die Flamme ıst schon Umwandlung des Feuers — 
sondern das Feuer nannte er die trockene (feurige) Ver- 
dunstung ; aus dieser, da sie das Bewegliche und Fein- 
teiligste sei, sei die Seele; denn da er sagte, dal» das 
Seiende ın beständiger Bewegung begriffen sei und den 
Stillstand aus der Welt verbannte, wıe Protagoras und 
die meisten, das Erkennende und Bewegende aber als das 
eigentümliche Wesen der Seele erklärte, sagte er des- 
halb, daß diese aus der ävadviiaoıs sei; denn wenn sich 
die Dinge in Bewegung befinden, mul> auch das dıe Dinge 
Erkennende in Bewegung sein, damit es, mitneben- 
herlaufend den Dingen, sie berühre und ın Har- 
moniıe mit ihnen sei. Denn wıe könnte das Stehende das 
ın Bewegung Begriffene erkennen ? weshalb er die Er- 
kenntnis der Seele ıhr dadurch erteilte, daß sie aus 
dem Prinzip(äexi)des Alls seı, ich meine aus 
der dvadvuiaoıs*) und dadurch, daß sıe aus der rein- 
sten Bewegung seı?). Denn durch ein sıch Bewegen- 


1) Diese Worte des Philop. zeigen, daß er mit uns, wie 
wir oben p. 491 sqq. auseinandergesetzt, in der Stelle des 
Arıstoteles die Worte eineg ty» dvadvuiacıv als appositio- 
nelle Erklärung zu dexN, und nicht wıe Schleiermacher: zu 
yvzN Taßt. 

?) &x Tod xurmtxwrarov. In der Erklärung, welche in den 
hervorgehobenen Worten Philoponus von der dradvıuiaoıs gibt, 
sowie ın den nachfolgenden drei Momenten derselben, die er 
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des werde das ın Bewegung Befindliche erkannt. Die Be- 
wegung aber habe sie vermöge der Feinteiligkeit der ära- 
Bvniaors; und als das gleichsam Unkörperliche 
in den Körpern; denn das, was bewegen soll, muß, 
wie wir öfters sagten, feinteilig sein, damit es durch 
das ın Bewegung befindliche All hındurch- 
gehe; feinteilig aber ıst die dradvwiacıs und immer- 
bewegt und der anderen (der sinnlichen) Bewe- 
gung Ursache‘ !). 


noch konstatiert, daß sie erstens durch das bewegte Welt- 
all hindurchgehe (dıadvrn Öl ölov Tod xıvovuevov); zwei- 
tens immer bewegt (dei xurntös) sei; drittens der anderen, 
ı. e. der sinnlichen, Bewegung Ursache sei, liegt nun wohl 
auf das überzeugendste und evidenteste der Nachweis, daß 
Philopon. unter seiner £704 dvadvuiaoıs und der dvadvuiaoıs 
des Aristoteles unmöglich die stoffliche dvadvsuaoıs ver- 
steht, von der uns Diog. L., die Placita u. a. sprechen. Viel- 
mehr schildert er in allen diesen Zügen auf das deutlichste jenes 
unsinnliche, das Gesetz und den alles durchwaltenden Logos 
der Welt bildende Wesen des reinen Prozesses; er hat 
somit, weit entfernt, Schleiermachers Tadel zu verdienen, das 
ganz Richtige getroffen und die wirkliche Bedeutung der däva- 
Vvqiaoıs bei Arıstoteles ganz gut herausgestellt. 

N) al wis Alins zıwjoews altia. Also auch Philop. hat ge- 
wußt, daß jene absolute Bewegung, welche das Prinzip heraklı- 
tischer Philosophie ausmacht (es ist hier ja eben von der Be- 
wegung die Rede, welche bei Heraklit &äoy7 sein soll), keine 
sinnliche Bewegung überhaupt und somit auch keine Orts- 
bewegung sei; vielmehr entstehe diese Ortsbewegung, wie 
alle sinnliche Bewegung überhaupt, erst durch jenen prinzipi- 
ellen, sich durch alles hindurchziehenden, unsinnlichen und immer- 
bewegten Wandel (die dradvuwiaoıs), welcher das Unkörper- 
liche in den Körpern (TO @s & oWuaoır dowuaror) bilde, worin 
also doch deutlich genug die ideclle Selbstbewegzung des reinen 
Prozesses beschricben ist, wenn Philopon., der beı dieser Be- 
schreibung offenbar anderen Berichten folgt, dies auch sich 
selbst nicht zur Klarheit bringt. — ÄAnderswo (Comment. ın 
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Nicht weniger als Philoponus bringt auch Simplicıus 
die Stelle des Aristoteles und des Plato miteinander ın 
Verbindung, indem er die erstere erklärt (Comm. ın de 
Anım. f. 8): neoi ö& “Hoaxlehov oviloyılouevo Lone, 
o0X 5 capws Akyorros ndo 7) Avadvıiacıy Enoav nv yuyyv' 
all ws TOD nvoös noös Ted Aentouegel zal 10 edxivnrov Eyov- 
Tos, zal ro xıweiodan ra Üülla zırodvros, al da Tadıa Te Tjj 
wuyfi noosHxovVros ' cds dıa nuvrös rov L@rros lovon OWLLATog, 
zal @s To xıreiodau zıyyTnd zal Eu @s yroourj' Er ueraßoif 
yao ovreyei 1a övra Önoud£uevos 6 “Hodxleros xal To 
YyPrWOOLEVOV Aura Ti) ErapN yır@oxov, avv&neodar EBoviero 
cds dei elvaı zara To yraotxovr Ev xıyhaeı. 

Die Seele isfalso derselbe dialektische Pro- 
zeß, welcher die Dingheit konstituiert ; sie @s? selbst 
jene reine Umwandlung ins Gegenteil, jene prozessierende 
Identität von Sein und Nichtsein, welche den die Welt 
durchwaltenden Aöyos bildet. — 

Von hier aus erst ergibt sich das rechte Verständnis 
jenes „Ich suchte mich selbst,“ welches Heraklit 
als Quelle aller Weisheit gelehrt hat, und jenes Berich- 


Ar. de Phys. Ausc. Venet. 1535, A., 9 u. 10) sagt Philopon. 
von dem Feuer als doyn bei Heraklit: "Hodxleıros uv zul 
“Innaoos tö nvo &)eyor doynv ıwv Övıwmv elvar Öıd TO Aento- 
zeo&orarov (dies ıst also wieder der falsche und schlechte Aus- 
druck, dem nur, wie oben gezeigt worden, dıefıov dia navıwv 
zugrunde liegt) adrov eivar av Alm xaleunkaoto» „durch 
seine ıhm eigentümliche Eigenschaft sich leicht zu formen 
i. e. absolute Formveränderung, Übergang und Um- 
wandlung zu sein, also bloß als reinstes Substrat der Idee 
des Prozesses, was Philop. noch deutlicher macht, indem 
er hinzusetzt od yao 67 voworeov Ö1a To ElÖovs alro Aöyov 
£yeıv noös ta ülla, ws nepL&xtıxov Twv üllwr, also durch- 
aus nicht als reale Gattung des Seienden, als stoff- 
lich ın dem Seienden enthaltenes Feuer! 
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tes, daß ıhm erst, nachdem er auch sich selbst als nicht- 
seiend gefunden, alle Erkenntnis aufgegangen seı (s. Bd. I, 
p. 480 sqq.). 

Weil die Seele so an sıch selbst derselbe dıa- 
lektısche Prozeß ist, der die objektive Welt durch- 
zieht, ıst sıe also an sıch selbst schon.aalle Ver- 
nunft und Erkenntnis. — 

Und alles dies, was wır bisher aus den Stellen des 
Arıstoteles, des Plato und der Kommentatoren als die 
wahre Idee und Natur des heraklitischen Erkennens ent- 
wickelt haben, wird nun auf das schlagendste bestätigt 
und außer Zweifel gesetzt durch ein höchst wichtiges und 
treffliches Zeugnis des Chalcıdıus, welches aber gleich- 
falls, wie alle Zeugnisse 1) dieses Neuplatonikers ın bezug 
auf Heraklıt — wahrscheinlich infolge des schr schlechten 
Index zu den Ausgaben dieses Kommentators, ın dem 
nur eine einzige der Anführung in der Tat nıcht werte 
Stelle über Heraklit vermerkt ıst — bisher stets über- 
sehen worden ıst. „Heraclitus vero — sagt Chalcıdıus 
in Tim. p. 346, ed. Meurs. — consentientibus Stoicis, 
rationem nostram cum divina ratione connectit, regente 
ac moderante mundana propterinseparabılem co- 
mitatum conscıam decreti rationabilis (der 
Aöyos) factam, quiescentibusanımis opere sen- 
suum, futura denunciare‘“ ; „Herakleitos aber — und 
ıhm beistimmend die Stoiker — verknüpft unsere Ver- 
nunft mit der göttlichen die Welt leitenden und 
regierenden und sagt, daß sie wegen des untrenn- 


1) Vgl. oben p.48 u. p. 354. Seiner sonstigen Einsicht 
über Heraklit macht aber Chalcıdius keine Ehre, wenn auch 
er ıb. p. 420 ıhm absichtliche Dunkelheit nachsagt: Juxta dı- 
centem fit obscuritas, cum vel studio dataque opera dogma 
suum velat auctor ut fecerunt Aristoteles et Heraclitus. 
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baren Geleites Mitwisserin des waltenden 
Vernunftdekretes seı und indem der Geist von der 
Tätigkeit der Sinne ausruhe, das Künftige vor- 
her anzeige. 

Das „untrennbare Geleit“, in welchem sich dıe Seele 
zu der intellektuellen Wandelbewegung des 
Logos befindet, ist es, welches sie des Erkennens teil- 
haftıg macht. Sie ıst deshalb Erkennen, weil sie an 
sıch selbst schon dieselbe unsinnliche ın- 
tellıgible Bewegung ıst, welche auch alles Da- 
sein als sein Gesetz durchwaltet. Eben deshalb kann aber 
auch die Seele nıcht dadurch erkennen, daß sie sich mit 
dem Sinnlichen, Fließenden und dessen zufälliger und vor- 
übergeherder Besonderheit zusammenschließt (sinnlich 
wahrnimmt), sondern dıe Sinnestätigkeit, welche sıe mit 
den Einzelgegenständen vermittelt, muß gerade ruhen, 
und in ihr eigenes ıntelligibles Gedankenge- 
setz muß) sıch dıe Seele vertiefen, um hieraus dıe Welt, 
welche auch von diesem regiert wird, zu erkennen. Darum 
erkennt sie dann auch nicht bloß das Seiende, sondern 
ebenso das Künftige (futura). Denn auch alles Künf- 
tige wird nur von demselben vernünftigen Gesetze be- 
herrscht und ist durch es vorherbestimmt!) (vgl. Anm. 
zu Bd. I, p.529 u. 534, u. Bd. II, p. 299,1). In keiner 
Stelle vielleicht tritt der unsinnliche intelligible Charakter 


—— . 


__) Soweit ist das futura denunciare bei Chalcidius durch- 
aus und wesentlich heraklitisch. Wenn aber Chalcıdius daselbst 
unmittelbar fortfährt: „Ex quo fierı, ut appareant imagines 
ıgnotorum locorum, simulacraque hominum, tam viventium quam 
mortuorum. Idemque atterıt divinationis usum et praemoveri 
meritos instruentibus divinis potestatibus,““ so können wir dies, 
zumal nirgends auch nur eine bestätigende Spur hiervon bei 
Heraklit vorliegt, nur für stoische Fortentwicklung und Konse- 
quenzmacherei erachten; vgl. oben p. 19. 
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der prinzipiellen heraklitischen Bewegung, der objektive 
Idealismus seiner Philosophie und seiner Theorie vom Er- 
kennen, und wie nahe daran diese ist, in die Inner- 
lichkeit des Geistes durchzubrechen, deutlicher her- 
vor, als hıer. Jetzt ıst auch erst ganz klar jenes Fragment, 
wie nicht das Wissen des Vielen, sondern nur eins das 
Weise sei: die yroun zu verstehen, die alles leitet und 
leiten wırd. Was dort die yroun heißt, das gibt hier 
Chalcıdius trefflich mit ‚‚decretum rationabile‘ wieder und 
bestätigt hierdurch auf das entscheidendste *) dıe von uns 
über jenes Bruchstück gegebenen Erläuterungen (8 15; 
vgl. noch ın 8 36). 

Diese an sich vorhandene Identität, ın welcher sıch 
die Seele, da sie selbst der gleiche dialektische Prozeß 
ist, zu dem die Welt regierenden vernünftigen Gedanken- 
gesetz befindet, ıst ein für die heraklitische Philosophie 
sehr wesentliches und festzuhaltendes Moment, durch wel- 
ches sich nun auch erklärt, wie Heraklit, obwohl er ın 
so herben Ausdrücken tiefster Verachtung die Menschen 
insgesamt des ‚eitlen Wähnens“ und der aparten, sub- 
jektiven Vernunft anklagte, ja dee Menschen insgesamt 
schlechtweg für unvernünftig erklärte (d&Vreroı ärdgemnoı, 
s. oben $ 28), dennoch ohne jeden inneren Wider- 
spruch sagen konnte und mußte, daß es allen 
Menschen gemeinsam seı, vernünftig zu sein, 
und daß die Vernunft selbst das Gemeiın- 
same aller sei. — Dies ıst uns zunächst in einem 
unzweifelhaft echten Bruchstück bei Stobaeus Ser. Tit. 


*) Und zeigt auch wieder, wie recht wir hatten ın der 
Anm. zu Bd.I, p.532 u. p.537 uns gegen die Auffassung 
und Übersetzung der yr&un durch „Intelligenz“ aussprechend, 
auf ihre strenge Objektivität als „objektives vernünftiges Ge- 
setz‘ zu bestehen, decretum rationabile ! 
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III, p. 48, ed. G., I, p. 100, ed. Gaisf. enthalten, von 
welchem jedoch nur der erste Teil hierstehe, weil es 
ohnehin bei den ethischen Fragmenten nochmals ım ganzen 
vorgenommen werden mul: „Zur6r do näoı To pooven, 
Ztv v6ow Akyovras, loxvoileodaı yon T@ Evvo nav- 
twv, Öörws neo vöouw nolıs zaır noAv loyvooriowcs“ 
„Gemeinsam ıst allen das Vernünftigsein. 
Die mit Vernunft Redenden müssen fest- 
halten an dem Gemeinsamen aller, wie die 
Stadt am Gesetz und noch viel fester.” 

Hier soll nur flüchtig auf das sehr bedeutsame Wort- 
spiel aufmerksam gemacht werden, daß nur das £vr6» 
(Gemeinsame) das &vvr vöow (Vernünftige) sei, ein Wort- 
spiel, welches die tiefste heraklitische Definition des Ver- 
nünftigen enthält. Dieses Gemeinsame aller ıst aber wıe- 
derum nicht das gemeinschaftliche Scheinen subjektiver 
Ansichten, sondern jenes eine und objektiv Gemein- 
same, welches er selbst unmittelbar darauf „das eıne 
und Göttliche,“ „Er tö Beiov“ nennt, das alles durch- 
waltende Vernunftgesetz des dialektischen Prozesses, wel- 
ches auch das Wesen der Seele konstituiert und so auch 


bei den Menschen -- trotz alles besonderen Dünkens 
(der idia podvnoıs), trotz alles Sichabsperrens und für 
sich Beharrenwollens — ıhre wahrhafte Gemein- 


samkeit bildet. — 

Auf demselben Grunde beruht auch der andere beı 
Stobaeus ib. T.V, p.74, G., T. I, p. 151, Gaisf. als 
ein Fragment Heraklits mitgeteilte Ausspruch: "Ardoo- 
ro mäoı ueteotı ywcboreıv Eavrods al owgpooveiv“ „allen 
Menschen ist es gemeinsam, sich selbst zu erkennen und 
vernünftig zu sein. Zwar was den Ausspruch als solchen 
betrifft, so können wır ihn keinesfalls als Fragment aner- 
kennen, treten vielmehr wegen der offenbaren und Herakliıt 
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ganz fremden Maximenform desselben dem Gefühl 
Schleiermachers bei (p.550), dal» er gemacht sei; aber 
die Grundlage, auf welcher dıes Sprüchelchen von einem 
späteren Sentenzenfabrikanten gemacht worden ist, ıst eben 
die obige und echt heraklitische. 

In demselben tiefen Sinne, weıl die Seele selbst abso- 
luter Prozel3 und so an sich selbst schon mit dem abso- 
luten Gesetz ıdentisch sei, konnte daher Heraklıt auch 
das Wahre als das Offenbare und nicht Verbor- 
gene etymologisierend definieren. Denn es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dal in dieser Hinsicht echt hera- 
klitischen Inhalts ist, was uns Sextus (adv. Math. VIII, 
8) von ÄAenesidemos berichtet, er habe mit seinen An- 
hängern nach Heraklit das allen gleichmäßig Erscheinende 
Wahrheit, das andere Lüge genannt, „ödev zul dAndis 
PEIWwvUUWs Eionjodaı TO um Aldor m xowmv yrounv“ 
„weshalb auch das Wahre mit Recht so genannt werde als 
das Nichtverborgene vor der allgemeinen Einsicht, 
wobei man sowohl, um sich des echt heraklitischen Grund- 
tones der Stelle zu versichern, als auch um wahrhaft zu 
verstehen, ın welchem Sinne Heraklit das Wahre als das 
Offenbare hinstellen konnte, — in dem Sinne nämlich, 
daß es das Sıchseibstoffenbarende sei — man 
sich erinnern muß, wie er sein Absolutes selbst, das ın- 
telligible Feuer, zum Unterschiede von dem sinnlichen 
als das nicht Untergehende bezeichnet, welches 
Absolute daher ebenso seinerseits das Unverborgene ıst, 
wie ıhın selbst wieder alles unverborgen bleibt. 

Es ist von großer Wesentlichkeit für die Philosophie 
Ieraklits und muß daher noch einen Augenblick näher 
betrachtet werden, dal und warum ıhm das Erkennen 
nicht eın von der Initiative des Individuums ausgehen- 
des Erfinden und Ersinnen. sondern ein Sichselbst- 
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offenbaren des Objektiven und Absoluten 
selber war. Denn wie wir gesehen, dıe Seele ist ıhm 
derselbe dialektische Prozeß wie das objek- 
tive Weltall, und das Erkennen besteht ihm darın, dab 
sie die Dinge in ıhrem objektiven Wandel begleitet, 
daß sıe die dieselben erzeugende Bewegung, mit der sıe 
identisch ist, mitmacht. Das Erkennen ıst ıhm also 
nur ein Sıchselbsterfassen derselben objek- 
tiven Substanz, welche auch die Dinsheit 
und das objektive Weltall konstituiert. Es 
ist nur dasselbe eine und Göttliche — das er des- 
halb auch das eine Weise nannte — dessen sıch voll- 
bringender Lebensprozeß die Welt der Erscheinungen und 
dessen Wissen von sıch das Erkennen bildet. Es ıst 
nur jener tT06n0s Tijs Örommrjoews Tod navrös, jenes das Uni- 
versum erzeugende Wendegesetz, welches ım Erkennen 
zum Wissen von sich selbst, zur Selbstexegese, 
gelangt (cf. Sextus Emp. adv. Math. VII, 132 sqgq.). 
Alle dagegen vom Individuum ausgehende, durch die 
Vertiefung desselben in sich selbst und sein eigenes Den- 
ken hervorgebrachte Erkenntnis gehört ihm noch ın die 
dia poörnoıs, ın die aparte und willkürliche Privat- 
vernunft des Menschen. Mit Heraklit wird daher zum 
erstenmale der philosophische Standpunkt erobert, dal das 
Erkennen nur das Wissen des Objektiven von 
sıch selber isi. — Von hier aus fällt jetzt auch ein 
weiteres Licht auf die bereits im Bd.I, p.81 betrach- 
teten Bruchstücke des Ephesiers, in welchen er von der 
Sibylle sagt, daß sie: „oöx dvdownhrws dAld oliv den“, 
„nicht menschlich, sondern mit dem Gotte“ ge- 
sprochen habe, und von der er deshalb rühmt, ‚daß ihre 
Stimme durch die Jahrtausende reicht durch den Gott, 
da tör dedv.“ Denn schwerlich sollte das doch nach ıhm 
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von der Sybille allein gelten, sondern es wurde offenbar 
(s. a. a. ©.) von ıhm nur angeführt, um zu zeigen, 
wie auch das wahre philosophische Erkennen, 
wie auch sein eigenes Werk nur eine solche Sıich- 
selbstoffenbarung des Objektiven und Göttlichen, ein Spre- 
chen Gottes und durch den Gott sei!). 


!) Von hier aus erklärt sıch auch, was uns Diog. L. IX, 
6 und Tatıan. Orat. ad Graec. p. 11, ed. Ox. erzählen, Hera- 
kleitos habe sein Werk im Tempel der großen Göttin zu 
Ephesos niedergelegt, eine Nachricht, an deren streng histo- 
rıscher Wahrheit zu zweifeln diesmal nicht der leiseste Grund 
vorliegt. Aber freilich wird niemand mit dem Grunde, den 
Tatıan für diese Handlung annımmt, übereinstimmen wollen, in 
eitlem FHochmut habe dies Heraklit getan, damit später „in 
gceheimnisvoller Weise die Erscheinung des Buches er- 
folge” — „önws uvormgwörs Doreoov F radıng Erbooıs y£- 
vnrau“ Ebensowenig aber ist es uns möglich, uns mit Creuzers 
Ansicht einverstanden zu erklären, der hierin (Symb. II, p. 595) 
„ein frommes Opfer,“ das Heraklit der großen Göttin brachte, 
erblicken wıll. — Was unsere eigene Meinung über diese Hand- 
lung Heraklits, deren Bedeutsamkeit jedem ins Auge fallen 
muß, anbetrifft, so haben wir zunächst auf die bereits Bd. I, 
p. 100 sqq. und anderwärts bei ıhm nachgewiesene charakte- 
ristische Eigentümlichkeit nicht nur des Symbolischen über- 
haupt, sondern auch symbolischer Handlungen zurück- 
zuverweisen. 

Wir müssen ferner an eine religiöse Anschauung und 
Sitte der Ägypter erinnern. Beı den Ägyptern durfte 
bekanntlich (Jamblichus de myster. Aeg. I, 1, Galenus adv. 
Julian. imit. T. V, p. 337, ed. Bas.) kein Name eines Er- 
finders oder eines Verfassers genannt werden; alle Werke wur- 
den dem Gotte Hermes zugeschrieben. „Mit’Recht wurde von 
altersher geglaubt — sagt bei Jamblichus 1. 1. der ägyptische 
Priester Abammon ın Erwiderung auf den Brief des Porphy- 
rıos an Anebo — daß Hermes, der Gott der Rede, allen 
Priestern gemeinsam seı; denn der die wahre Erkennt- 
nıs der Götter lehrt, ıst nur einer ın allen; daher auch 
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Daß dies Sichselbstoffenbaren des Objektiven und 
Wahren aber immer nur auf das an sich zwischen der 
Wahrheit und dem Bewußtsein oder der Seele stattfindende 
Verhältnis geht und Sextus sehr irren würde, wenn er 
die Sache so verstehen wollte, als sei nun auch effektiv 
das Wahre für das empirische Bewußtsein vorhanden und 


unsere Vorfahren alle ihre eigenen philosophischen 
Schriften ihm zuschrieben und mit seinem, des Hermes, 
Namen benannten.” — „Jede Erfindung, jede Vermehrung des 
Wissens wurde vom gesamten Priesterrate geprüft und, wenn 
sie bewährt und nützlich befunden wurde, auf Säulen cinge- 
graben, die an heiligen Orten aufbewahrt wurden” (Creuzer, 
Symb. u. Myth. II, 296; cf. ıb. p. 7 und p. 111). — Die 
späteren Pythagoräer behielten diese ägyptische Sitte insofern 
bei, als sie bekanntlich alle Schriften ihrer Schule dem Py- 
thagoras zuschrieben. Ähnlich und doch anders Herakleitos. 
Bei ıhm war die jenem religiösen Gebrauche zugrunde liegende 
Anschauung von dem in allen gemeinsam wirkenden objektiven 
Geiste, von der in der menschlichen Erkenntnis der Götter 
vorsıichgehenden Selbstoffenbarung Gottes, wie 
gezeigt worden, erst zu ihrem bewußten Gedanken, zu ihrem 
philosophischen explizierten Selbstverständnis 
und ıhrer systematischen Notwendigkeit erhoben wor- 
den. Er wollte wieder, wıe anderwärts, nur eine yr&un ver- 
sinnlichen, indem er sein Werk in den Tempel der großen 
Göttin niederlegte, damit, wie insoweit Tatıanus ganz richtig 
sagt „von da aus die Ausgabe geschähe”. Aber nur eine solche 
symbolisch-bedeutsame Handlung sollte es sein, ohne den prak- 
tischen Ernst des religiösen Gebrauches. Denn weit entfernt, 
die Spuren seiner Persönlichkeit an dem Werke zu tilgen, trat 
diese auf das markigste und unverhüllteste in demselben her- 
vor, und gleich im Eingang wird sein erkennendes Ich direkt 
dem Verkennen der anderen entgegengesetzt. — Aus dieser, wie 
ın jener symbolischen Handlung, so gewiß auch ın seinem Werke 
selbst noch deutlicher ausgesprochenen tiefen Anschauung He- 
raklıts hat sich aber vielleicht noch eine andere merkwürdige 
Spur erhalten. Denn wır können nur wieder in demselben Sinne 
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von der Masse der Menschen eingesehen, daß jene Selbst- 
offenbarung des Wahren immer nur eine objektive, im 
Weltall und der eigenen Natur der Seele vorhandene bleibt, 
ohne sich jedoch für den ın ihren aparten Verstandesdünkel 
versenkten Subjektivismus der Menschen zum subjektiven 
Wissen derselben zu bringen, ist uns bereits aus den 
ebenso zahlreichen als markıgen Fragmenten bekannt, in 
welchen wir Heraklit die klägliche Verblendung und Un- 
vernunft der Menschen haben schildern hören, und belegt 
sich noch durch ein Fragment, welches den Grund dafür 
angıbt, warum jene Wahrheit zugleich so offenbar und 
doch so verborgen sein könne. Das Fragment bildet das 
Ende einer Stelle des Clemens (Strom. V, c. 14, p. 252, 
Sylb., p. 699, Pott.), der ihm seine eigene Nutzanwen- 
dung vorausschickt: „dla za uev Tjs yrooews Bad xoUn- 
teıw dmuorin Aayadı), za” “Hoaxkeror „Anıortin yao dLa- 
pvyyarcı 1m yırwozsodau“ 

Denn nur die hervorgehobenen Worte sind. wie bereits 
Schleiermacher p. 335 sqq., obwohl sehr schüchtern ver- 
mutet, dem FHieraklit angehörıg, und die zweite von 
Schleiermacher nur eventuell gegebene Übersetzung ganz 
richtig: „durch seine Unglaublichkeit ent- 
schlüpft — das Wahre nämlich — dem Erkannt- 
werden.“ Die Unglaublichkeit des Wahren aber 


wie oben (siene Bd.1, p. 101,1) in dieser seiner Theorie die 
Entstehungsmöglichkeit erblicken für das später gebildete und 
ihm selbst in den falschen Briefen (im ersten Brief bei Ste- 
phanus an Hermodorus) in den Mund gelegte sonderbare Ge- 
schichtchen, die Ephesier hätten die Anklage gegen ihn erhoben, 
daß er seinen eigenen Namen auf einen Altar im Tempel 
setzend sich selbst habe zum Gotte erklären wollen 
(ös ou Entyoaya To Bwun od Ereormoa TO Euör Ororta 
Veonoı@r Ardowrno» övra Euavrör). 
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besteht darın, daß die absoluten Gegensätze. miteivander 
identisch sein sollen, dal jedes ın sıch selbst sein eigenes 
Gegenteil sei, ;ener Satz, in welchem dem Heraklit eben 
die absolute Wahrheit bestand und den er seiner Philo- 
sophie als das Prinzip aller Erkenntnis und als seine 
eigenste Entdeckung vorausschickte (s. 8 28), ein Satz, 
dessen Unfaßbarkeit und Unglaublichkeit für den sub- 
jektiven Verstand er trefflich erkannt hatte, wie er ım 
Gegensatze hierzu als das dem Verstand Plausible und 
„Scheinbare‘ jene einfache auf sıch beruhende Iden- 
tıtät der Dinge mit sich bezeichnet hatte, vor der sıch 
aber der wirklich Erkennende zu hüten weıß (s. das Frag- 
ment p. 480 sqgq.). 

Verwunderlich ist nur, dab Schleiermacher aus einer, 
wie er indes selbst zu fürchten erklärt, übertriebenen Nach- 
giebigkeit gegen die Herausgeber des Clemens die ganze 
Stelle von 4444 ab als Fragment druckt, sich eine Seite 
lang damit abquält, sıe als heraklitische Worte aufzu- 
fassen und zu deuten und dann erst mit solcher Ungewißheit 
die Vermutung wagt, es könnten vielleicht bloß die letz- 
ten Worte als heraklitische, der Anfang aber von di4d 
— ayadı) als Interpretation und Meinung des Clemens 
zu fassen sein. Es ist vielmehr ganz evident, dafs letzteres 
der Fall ıst. Denn nıcht nur haben die Worte yr&ocws 
ßadn einen entschieden christlichen Klang, während sie 
dem Heraklit schon um ıhrer abstrakten Ausdrucksweise 
durchaus unähnlich sind, nıcht nur erfordert der Zusam- 
menhang der Stelle, da Clemens seine ÄAusdeutung und 
Nutzanwendung der heraklitischen Worte diesen selbst vor- 
ausschickt, sondern es wırd doch auch für niemand, der 
Olemens’ eigene Änsıcht über diesen Punkt, seine Alle- 
gorisierungstheorie, kennt, zweifelhaft sein können, dab 
er hier eben seine eigene Meinung aussprechen und mit 
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Heraklıt belegen, resp. aus ıhm herausdeuten will. Man 
vgl. z.B. nur die fast wörtlich ähnliche Stelle Strom. II, 
c. 1, p. 154, Sylb., p. 429, Pott.: — — — za ds ıd 
uahıora TO Errinexpvurerov Tijs Baoßaoov YLlooopias, TO OVu- 
Bolırov Tovro rar aivıyuarWöes eldos, EihAwoavr ol noay- 
nauxds TA Tv Agpyalwv WYıÄoooprhoavres XENOLUWTATor, 
uailov ÖL Avayxamorarov, TH yrWosı is dimdelas Undoyor' 


und Strom. V, c. 4, p. 237, Sylb., p. 657 sqgq., Pott. etc. 


8 34. Fortsetzung. Methode des Erkennens. 


Immer und ımmer aber entsteht von neuem die Frage, 
wie gelangt die Seele also dazu, dies Unglaubliche zu 
erkennen ? Wie wird diese an sıch seiende und beständig 
vorsichgehende Offenbarung der Wahrheit für uns? 

Um zu sehen, ob und welche Antwort auf diese Frage 
Heraklit gegeben hat und geben konnte, müssen wır zuvor 
die Resultate dessen, was wir über das heraklitische Er- 
kennen gehabt haben, kurz zusammenfassen. 

Formal ausgesprochen, besteht das Erkennen ın der 
Vermittlung des Subjektes mit dem Allgemeinen, 
d.h. mit jenem einen und göttlichen Logos, dem alles 
durchwaltenden Gesetz des Gegensatzes. Allein es fragt 
sich eben, wie bewirkt sıch diese Vermittlung ? Das 
Leben selbst ı st diese Vermittlung, aber nur alsseiende, 
nıcht für das Subjekt selbst vorhandene Vermittlung ; das 
Erkennen daher mit ihr noch nicht gegeben. Ebensowenig 
ist es, nach Heraklit, schon mit dem Zustande des Wach- 
seins gegeben. Im Prozeß der sinnlichen Wahrnehmung 
vermittle ich mich zwar nun auch für mich selbst 
mit einem anderen ; es kommt mir im Wachen, durch das 
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Sehen zumal, die Außenwelt als die eine und allgemeine 
zum Bewußtsein, gegen welche sich die wahrnehmenden 
Subjekte als das Besondere bestimmen und ihre abwei- 
chende Einzelheit insoweit aufgeben. Aber diese Allge- 
meinheit ist selbst nur noch ganz formelle, noch nicht die 
reelle und wahrhafte Allgemeinheit des Inhaltes, des alles 
durchwaltenden Logos. Oder mit anderen Worten: die 
Sınne lügen, sie spiegeln mir ein festes Bestehen 
vor, oder, was hiermit identisch, sie zeigen mir diese ın 
sıch eıne und allgemeine Welt nıcht ın ıhrer wahren 
inneren Identität und Allgemeinheit auf, sondern als eine 
Vıielheit von einander unterschiedener und 
scheinbar fest gegen einander auf sıch und 
für sıch beharrender Einzelheiten. Die Sinne 
also vermögen gleichfalls noch nıcht die Erkenntnis des 
Logos zu gewähren. Im Gegenteil, sie verbergen den- 
selben, indem sie überall den Schein fester, für sıch be- 
stehender Besonderheit verbreiten. Sie täuschen und trügen. 

Das wirkliche Organ der Erkenntnis ıst vielmehr die 
Seele. Sıe ıst identisch mit dem weltbildenden Logos 
selbst ; sie ıst an sich derselbe reine Prozeß, die pro- 
zessierende unaufgehaltene Identität des absoluten Gegen- 
satzes von Sein und Nichtsein, welche das objektive All 
durchwaltet. Und zwar ıst sie diese Identität nicht, wie 
das sinnlich Existierende, in der Form des einseitigen 
festen Seins, sondern als ungetrübte, unsichtbare 
Harmonie (s. Bd.I, p. 182sqq. u. sonst), als die ab- 
solute Vermittlung von Sein und Nichtsein als ıdeeller 
unaufhaltsam ineinander übergehender Momente ; nur dar- 
um ıst sie eben ıdentisch mıt dem allgemeinen Logos selbst, 
zu welchem sich das sinnliche Dasein zugleich als Ver- 
wirklichung und Entäußerung, als Realisation und Trü- 


bung verhält (vgl. 884, 5, 6, 18). 
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Uıin dieser ıhrer ansıchseienden Identität willen init denı 
absoluten Prozel), der das ınnere Gsesetz des Daseins bil- 
det, oder weil sie selbst diese reine Bewegung ist, ist 
die Seele an sich bereits alle Vernünftigkeit 
und alle Erkenntnis. Sie ist objektive und abso- 
lute Erkenntnis, weil sie absolute Bewegung 
ist. —- 

Wır haben bereits nach einer Seite hin das Hohe be- 
trachtet, das ın dieser Bestimmung enthalten ıst. Es bleibt 
zuvörderst übrıg, das noch nach einer anderen Seite hin 
darın Enthaltene zu betrachten. Gerade darın erst, daß 
die Seele selbst derAöyos ist, welcher der ob- 
jektiven Welt zugrunde liegt, gelangt die hera- 
klitische Philosophie zu ihrem wahrhaften Abschluß ; ge- 
rade hieran erst läßt sich das Verständnis ihrer ganzen 
Bedeutung und ihres innersten Punktes erlangen. Denn 
gerade hiermit ıst gegeben, daß dieser weltbildende Adyos, 
daß dieses heraklitische absolute Gesetz des objektiven 
Daseins an sich nıchts anderes als der Ge- 
danke ıst, daß es an sıch bereits vollständig der roös 
des Anaxagoras ıst und das in den heraklitischen Bestim- 
mungen seines ÄAbsoluten bereits Gegebene nur ausge - 
sprochen zu werden braucht, um den roös zu haben; 
eine Erkenntnis, die, wie früher gezeigt, bereits Plato 
besesser und ausgesprochen hat. — Mit der Philosophie 
Heraklits ist also bereits der Gedanke als Prinzip des 
Daseins gegeben, und wir stehen an jenem epochemachen- 
den Abschnitt ın der Geschichte des Geistes. an welchem 
die Naturphilosophie ın die Philosophie des Gedankens 
umzuschlagen im Begriff ıst, ja nach ihrem innersten, sich 
selbst noch verborgenen Prinzipe bereits umgeschla- 
sen ıst! Noch mehr! Mit jener Erkenntnis, daß die 
Seele identisch mit dem das All durchziehenden Aoyos 
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und also die absolute Bewegung des prozessierenden Ge- 
gensatzes ist, ist nicht nur dee Gedankennatur der 
objektiven Wirklichkeit, es ıst auch die — eigene 
Natur des Gedankens erkannt, Bewegung ins 
absolute Gegenteil und in diesem mit sich 
selbst identisch zu sein! Heraklit muß deshalb der 
Vater der objektiven Logık genannt werden. 

Aber ebensowenig darf der Punkt übersehen werden, 
nach welchem es seiner Philosophie, und zwar in ıhrem 
innersten Prinzipe selbst, noch wesentlich ıst, Physik zu 
sein. Denn das erst ergibt das konkrete Verständnis hera- 
klitischer Philosophie und des merkwürdigen historischen 
Übergangspunktes, den sie ın der genetischen Entwick- 
lung des Geistes bildet, zu sehen, wie bei ıhr Physik und 
(objektive) Logik ın einen Kristall untrennbar zusammen- 
schießen, wie sie ebenso sehr noch Physıkals schon 
Logik ıst, d.h. wie ıhr Prinzip selbst, — denn 
nur von diesem kann hier die Rede sein — noch ebenso 
wesentlich physisch als logisch ist. 

Diese physische Seite ist folgende: Die Seele ist, 
wie wir gesehen haben, deswegen alle Erkenntnis, weil 
sie derselbe Prozeß, dieselbe absolute Bewegung und Um- 
wandlung wie das objektive Dasein ıst, dessen Bewegung 
mitmachend sie dasselbe erkennt. 

Die Seele ist somit Erkennen, nicht als in sıch re- 
flektierte, sondern als odbjektiv-seiende; noch 
nicht als wiıssende, ın sıch oder für sıch seı- 
ende, sondern selbst noch als daseiende senonmen. 
Sıe ıst Erkennen noch als Substanz), noch nicht als 


Subjekt! 


N) Vgi. hierzu, was wır an verschiedenen Orten über diese 
Identifizierung des Subjektiven und Objektiven beı Heraklıt 
gesagt haben; man vgl. auch die oben p. 34 bezogene hippo- 
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Hiermit hängt denn auch die Antwort zusammen, die 
auf die Frage gegeben werden mul) : wie gelangt bei Hera- 
klit die Seele zu der Erkenntnis jener von den Sinnen ver- 
deckten Wahrheit, wie vollbringt sie die Vermittlung mit 
dem Allgemeinen, ın welchem diese Erkenntnis besteht ? 
Eine Frage, auf deren Lösung wir eben ın diesem Para- 
graphen ausgingen. — Es ıst klar, daß trotz alles Bıs- 
herigen diese Frage noch keineswegs wahrhaft gelöst ist, 
auch damit noch nıcht, daß die Seele ıhrer Natur nach 
absolute Bewegung und somit an sich selbst alle Wahr- 
heit ıst. Für uns ist freilich hierin die Bestimmung vor- 
handen, daß sie nur für sıch zu werden hat, was sie 
an sıch schon ıst. Allein es handelt sich nıcht darum, 
was an sıch oder für uns, es handelt sich hierbei 
darum, was für Heraklıt selbst hierüber vorhanden 
war, wie für ıhn selbst dıe Seele ins Wissen und Für- 
sıchsein zu bringen hat und zu bringen vermag, was sıe 
an sıch ıst. 

Das Fürsichsein der Seele ist aber sofort eine Be- 
stimmung, welche Heraklıt nicht kennt, die ıhm vielmehr 
als ööia poövnaıs, als Versenkung ın die aparte Beson- 
derheit, als Traum und Wähnen silt. 

Soll die Seele erkennen, so kann sıe dies beı ıhm viel- 
mehr nur durch Abstreifung des Fürsichseins 
überhaupt. Als seiende — welches Sein hier natürlich 
nur darin besteht, absolute reine Bewegung zu sein, — 
d.h. ıhrer Substanz nach is? sie alle Wahrheit und 
Erkennen. 

Allein es ıst, wie gesagt, offenbar, daß hiermit die 
kratische Stelle, welche dies sehr deutlich hervortreten läßt: 
Öoxre&a ÖE or Ö ralkouevr Hepuor ddavarov Te eraı zal 
vosiv narra xal ÖoNjv al dxover al elöcraı navra xal Ta 
övra xal ra ueAdovra Eosodaı. 
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uns beschäftigende Frage doch noch ın keiner Weise be- 
antwortet ist. Die Seele ist hiernach immer nur an sich 
Erkenntnis; hat sie noch nicht; es ıst noch nicht gegeben, 
wıe sıe ıns Wissen bringt, was sıe an sıch ıst. Denn wenn 
die Seele als objektiv seiende, weil sie reine pro- 
zessierende Bewegung ıst, absolute Erkenntnis ıst, so 
muß zunächst die Frage so gestellt werden: wie ist hier- 
nach der Irrtum möglich? Ist die Seele schon als 
seiende, um ıhrer Substanz willen, weil sie nämlich 


absolute Bewegung ist, objektive Erkenntnis, — so mul) 
jede Seele — denn jede Seele ıst ın bezug auf diese 
ihre Substanz mit der anderen Seele identisch — gleich- 


mäßig objektive Erkenntnis sein. 

Wenn die Seele nicht qua in sıch reflektierte, sondern 
qua seiende erkennt, so müssen alle Seelen, weil sıe 
sind, was sie sind, die absolute Erkenntnis eo ipso haben. 
Gleichwohl ıst dies nach Heraklit durchaus nicht der Fall, 
die Menschen sind vielmehr ım eitlen Wähnen begriffen. 
Auf jene Frage, wie ist, wenn die Seele schon vermöge 
ihrer objektiven Natur als Bewegung die Erkenntnis hat, 
der Irrtum auch nur möglich? ist daher ın der hera- 
klitischen Philosophie nur eine Antwort denkbar. Die 
Seele ıst jene reine und absolute Bewegung eben nur ıhrer 
allgemeinen Substanz nach. Dadurch aber, daß die 
Seele individuelle Seele wird, daß sie ins leibliche 
Dasein tretend die Sinne anzieht und sich selbst so ver- 
sıinnlicht, ıst ıhre Wirklichkeit nicht mehr ıhrem An- 
sichsein gleich. Sie ist nicht mehr absolute Bewegung 
oder Gott, sie ist gestorbener Gott. Als wirkliche 
individuelle Seele ıst se gehemmte Bewegung, kann 
sich ins für sıch seiende Beharren versenken, kann ıhr 
eigenes Wesen statt als reinen Wandel, als festes Be- 
harren anschauen. Und deshalb nennt auch Heraklit das 
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so seine eigene Substanz verkennende menschliche 
Gemüt ohne Einsicht, aber das sıch mit seiner Substanz 
identische, sich nach ihr wıssende göttliche Gemüt hat 
Einsicht (S 40). 

Aber kann die individuelle Seele trotzdem, daß ıhre 
eigene Substanz ist, reine Bewegung zu sein, sıch als ver- 
sıinnlichte, ıns feuchte Element des Daseıns 
getretene so verkennen, so entsteht wieder die 
obige Frage: welches also, wenn ıhre objektive Na- 
tur hierzu nicht schlechterdings ausreicht, 
ist der Weg zu dieser wahren Erkenntnis ıhrer selbst, 
welches ıst die Methode dieser Vermittlung mit dem 
Allgemeinen, durch welche sie sich ıhrer Wahrheit be- 
wußt wird ? 

Damit sind wir aber wieder an den Anfang der Uhter- 
suchung zurückgeworfen und die Frage als unlösbar ge- 
funden. 

Es hilft auch Heraklit nichts, die in concreto rıchtig- 
sten Antworten zu geben: es hilft ihm nichts, zu sagen, 
das Weise bestehe darın, die yr&öun zu kennen, welche 
alles durch alles leitet, oder die Vernunft sei die Aus- 
legung der Weise, welche weltbildend das All durchdringt. 
Es sınd dies die tiefsten und gedankenvollsten, noch heute 
wahrsten Definitionen des Erkennens und der Vernunft. 
Aber als Antwort auf unsere Frage würden sıe eine petitio 
principii enthalten. Denn es handelt sich eben darum, das 
formale Prinzip, den Weg zu bestimmen, wie die Seele 
sich die Erkenntnis dieser yrö« zu erzeugen vermag. 

Ebensowenig würde es eine Lösung dieser Schwierigkeit 
enthalten, wenn man auf die Sätze von der trockenen 
und feuchten Seele zurückgehend sagen wollte: wenn die 
Seele feurig-trocken ist, hat sie diese Erkenntnis, die sie 
verliert, je mehr sıe sich der Feuchtigkeit hingibt. Denn 
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diese Sätze, so richtig sie sind, sagen nur ganz dasselbe, 
bloß in einem mehr physischen Gewande, was wır bisher 
in der reineren Form des Gedankens betrachtet haben!). 

Abgesehen davon, dal die Seele, wegen des sinnlich- 
feuchten Leibes, den sıe angezogen, überhaupt nıcht mehr 
absolut-reines Werden, absolute feurıge Trockenheit sein 
kann, fragt es sich ja eben, wie vollbringt es die Seele, 
sich als möglichst feurıge Trockenheit oder reine Bewegung 
zu erhalten, resp. dazu zu machen. 

Denn einen inhaltlichen Irrtum würde es einschließen, 
zu glauben, Heraklıt habe sich die einen menschlichen 
Seelen von Natur feurig-trocken, die anderen aber von 
Haus aus feucht gedacht und zwar so, dal) die ersten von 
Natur mit Erkenntnis begabt, die feuchten aber durch 
ihre physische Natur ın der Unmöglichkeit seien, sıch 
zu trocknen zu machen und so zur Erkenntnis zu erheben. 
Von Haus aus sind die Seelen alle gleich; denn ıhrer 
Substanz nach sind sie alle ein und dasselbe, gestorbene 
Götter, das reine Werden als seiend gesetzt. Die rela- 
tiven Unterschiede der Feuchte und Trockenheit wer- 
den ihnen erst durch ihre eigene Bewegung, je nachdem 
sie sich auf das beharrende sinnliche Dasein, das Gebiet 
des Feuchten einlassen, oder im reinen Wandel, im Nicht- 
sein ıhr Dasein zu haben wissen. 


1) Vielmehr empfangen jene Sätze erst von hier aus ıhr 
letztes Verständnis und ihre wahre Begründung. Jetzt erst wird 
vollständig ersichtlich sein, warum die trockene Seele die 
beste ıst, warum sie den feuchten Leib durchschießen muß wie 
ein trockener Strahl die Wolke, warum sie durch das Feucht- 
werden die Erkenntnis verliert, wenn doch ihr Erkennen eben 
nur darın besteht, den rastlosen dialektischen Fluß des Seien- 
den ımmer mitzumachen, gleichen Schritt haltend neben ihm 
herzulaufen (ovunaoadEor adtois i. e. tois nodyuaoı Ev zıy)- 
aeı oöcı), wie uns Simplicius, Philoponus und Platon sagten. 
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Wie wenig eine solche Naturschranke der Erkenntnis 
für besondere Seelen im Sinne Heraklits gelegen, zeigt 
sich, um von einer ausführlicheren, nach allem Früheren 
unnötigen Beweisführung zu abstrahieren, ın seinem eige- 
nen Ausspruch, daß es allen gemeinsam ist, vernünftig 
zu sein, daß das Wahre das allgemein Offenbare ist, 
daß man dem Allgemeinen folgen könne und solle etc.; 
am einfachsten aber darin, daß Heraklit überhaupt keine 
von Haus aus individuelle Seele kennt, sondern es das 
dem stofflichen Körpergebilde von außen kommende 
schlechthin Allgemeine (neoı&zov) ist, welches den 
Körper ergreift und ıhn in seinen Prozeß hinreißend be- 
seelt, zur Seele entzündet. ‚Der Lebende ıst die Ent- 
zündung des Toten“ (s. dies Fragment oben p. 447 sqq.). 

Es sind also von Haus aus und der Substanz nach 
alle Seelen gleich. Die Unterschiede des Erkennens wıe 
des Verkennens, der Feuchte wıe der Trockenheit können 
sie sıch erst selbst in ıhrer Bewegung erzeugen. Das Er- 
kennen ıst für alle da. 

Es erhellt somit, daß es nirgendswo im Systeme Hera- 
klits. so konsequent abgeschlossen dies in jeder anderen 
Hinsicht ist, eine konsequente Antwort auf die Frage sibt, 
welches der Weg für dıe Seele, das Organ der Erkenntnis, 
sei, um zum Erkennen zu gelangen. Man muß aber nicht 
glauben, dıes läge an der Lückenhaftigkeit der Fragmente 
und Zeugnisse, die uns erhalten sind. Es wird vielmehr 
aus der bisherigen Entwicklung bereits evident geworden 
sein, dal es in der heraklitischen Philosophie auf diese 
eine Frage keine konsequente und prinzipielle Antwort 
geben konnte*). 


*) Hier, in der Lehre vom Erkennen, ist also die Schranke 
der heraklitischen Philosophie, und nicht in der kosmischen 
Ontologie oder Physik, wie Zeller meint p. 497: „Fragen wir 
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Und der Grund hiervon liegt eben ın jener oft hervor- 
gehobenen noch ununterschiedenen Identität des 
Subjektiven und Objektiven bei ıhm; er liegt darın, dab 
er die Seele noch qua objektiv seiende, als Be- 
wegung, Erkenntnis sein läßt. Oder mit anderen Worten: 
er liegt darin, dal dieser Philosophie das Fürsich- 
seın des Geistes, die Insıchreflexion des Denkens 
noch nicht aufgegangen, dal sie noch Logık-Physik ıst 
und ıhr das allgemeine Fürsichsein des Geistes selbst 
noch als die abzutuende Besonderheit, als idia« „odrnaıs 
gilt. — 

Weil sie den Geist noch als unterschiedslos, 
dieselbe Bewegung wie die Objektivität 
setzt, fällt das Prinzip des Erkennens über die Grenze 
dieser Philosophie hinaus; es kann erst auf dem Boden 
des als für sıch seiend, als Innerlichkeit erkannten Gei- 
stes auftreten. Weil sie den Geist noch als reine Ob- 
jektivität auffaßt, — (und auch nur deshalb, nicht, 
wie ın der Regel angenommen wird, wegen des Feuers 
als Prinzip der Dinge etc. oder ıhrer sonstigen physı- 
kalischen Ausführungen wegen ist sie überhaupt noch 
wesentlich Physik) — mangelt ihr noch das Prinzip seines 
Fürsichseins und die Methode seiner Selbstverinnerlichung. 
Es mangelt ihr Weg und Methode des Wissens, weil ıhr 
der prinzipielle Boden des Wissens, das subjektive 
Moment des Geistes mangelt. Zwar hat sıe bereits 


aber, warum alles nur ım Werden und nirgends ein beharr- 
liches Sein zu finden sei, so ist seine einzige Antwort: weil 
alles Feuer ist.“ Die wahre Antwort Heraklits hierauf ist viel- 
mehr in seinem ıdeellen Logosbegriff und dem Verhältnis des- 
selben zur sichtbaren Harmonie gegeben, eine Lehre, welche 
den tiefsten, aber bisher stets übersehenen Zentralpunkt hera- 


klitischer Philosophie bildet. 
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die objektive Natur des Gredankens, das Ansıch des Gei- 
stes erkannt, Entgegensetzung ın sıch selbst zu 
sein. Aber diese eigene Natur des Geistes selbst ist 
ihr noch versteint ın der Form des objektiven Seins. 

So ist sie der ungeheure Drang des Geistes, diese Ver- 
steinerung, die ıhr noch ebenso wesentlich als innerlich 
bereits überwunden ist, zu durchbrechen, eine Befreiung, 
die erst das Zauberwort des Anaxagoras vollbringt, wel- 
cher das eine Weise, den Namen des Zeus ausspricht, 
den Heraklıt als das, was immer ausgesprochen und nicht 
ausgesprochen werden will, definiert. — 

Täuschen wir uns nicht, so hat Heraklit auch selbst 
sich dem Gefühle nicht entziehen können, daß trotz der 
Konsequenz seines Prinzips und der konkreten Wahrheit 
der Definitionen, die er über den Inhalt der Erkennt- 
nıs und Vernunft vorbrachte, dennoch ı n seiner Philosophie 
keine Methode, kein Weg und Prinzip der Vermitt- 
lung gegeben war, durch welche sich die Seele jene durch 
ihre Unglaublichkeit so schwierig zu fassende, durch den 
Schein und den Trug der Sinne versteckte Wahrheit, die 
Einsicht von der prozessierenden Identität des absoluten 
Gegensatzes mit Notwendigkeit zu erzeugen vermöge. Täu- 
schen wır uns nicht, so sind die Bruchstücke noch vor- 
handen, ın welchen dieser Mangel eines sicheren und be- 
stimmten formellen Weges zur Erkenntnis, der Man- 
gel einer durch seine Prinzipien gegebenennotwendigen 
Vermittlungsweise des Subjektes als wissenden mit 
dem Allgemeinen oder der Wahrheit, von Heraklit selbst 
ausgesprochen worden ist; ein Mangel, der freilich nicht 
von ıhm, wie in unserer Reflexion, als Mangel seines 
Systems, sondern wiederum als objektive Beschaffen- 
heit der Seele und der dialektischen Natur der Wahrheit 


hingestellt wurde. 
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Wir meinen zunächst eın sehr dunkles und nur ın die- 
sem Zusammenhang Licht empfangendes Fragment, wel- 
ches Clemens (Strom. II, c. 4, p. 158, Sylb., p. 437, 
Pott.) also referiert: rovro xai “Hodzieıos 6 ’Epkoıos 16 
Aöyıov rapdPpaoas EIONzEr „„Lar un Einnraı, dreinıoror 
obx E£evonoesı dve£cgevvntor öv zal änooor.““ Schleier- 
macher verbessert ZArnode und £evonoere aus der Mlit- 
teilung des Theodoret (T. IV, p. 716, ed. Hal.): „Ear 
un Ehnriönte, Av&inıorov 05x ebonoere Avegcsdvontor 
&öv ai änogov“t), läßt hier aber das dve£evontov stehen, 
welches jedoch in dve&eöoeror oder besser dve£cgeuvnrov 
umzuwandeln ist: „Wennıihr nicht hofft, so wer- 
det ıhr das Ungehoffte nicht finden, da es 
unfindbar ıst und unzugänglich. 

Es ıst klar, welche Freude der Bergpredigtston dieses 
Diktums den Kirchenschriftstellern für ihre Zwecke ge- 
währen mußte ; deshalb teilen sıe es uns auch so aus seinem 
Zusammenhang gerissen mit, daß es auf den ersten Blick 
schwer ist, auch nur etwas Wahrscheinliches über die Ge- 
dankenverbindung zu sagen, in der es bei Heraklit ge- 
standen haben mag. — Allein jenes Ungehoffte, Un- 
findbare und Unzugängliche kann, wıe sich aus allem 
Früheren (s. bes. das Fragment Bd.1I, p. 541 sqq., p. 549) 
ergibt, doch schwerlich etwas anderes sein, als das aller 
sinnlichen Existenz enthobene, daher auch auf 
keinem sinnlichen Wege ausfindig zu machende und 
anzutreffende, auch nicht durch die einem solchen sinn- 


!) Denn die Interpunktation des Hugo Grotius, Prolegon. 
in Stob. (p. LXIII, ed. Gaisf. Lips. 1823) dav un Einilnode 
Ay&iruoror, oby neh. ıst offenbar falsch und sinnraubend und 
zwingt ihn daher auch zu der sinnwidrigen Übersetzung: Nisi 
speretis quod supra spem est, non invenietis id quod inveniri 
nequtit. 
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lichen Pfade vergleichbare sinnliche Wahr- 
nehmung — welche die Dinge für beharrende und mit 
sich selber identische nımmt — zu erreichende Gött- 
liche, die erkannte Idee des Werdens als der Iden- 
tität und reinen Wandelbewegung von Sein und Nichtsein. 
Dies zeigt auch ein anderes, freilich sehr verdorbenes 
und erst wiederherzustellendes Fragment, welches wir 
wegen seines inneren Zusammenhanges mit dem vorigen 
bis hierher verspart haben, obwohl es ın anderer Hinsicht 
schon beı der Darstellung der 6öös ärw zdrw seine Stelle 
hätte finden müssen, und welches uns Diog. L. (IX, 7) 
also mitteilt: „Aeyeru d& zal wuxiis neoar£ov, Öv 00x 
av E£EevVooı Ö nücav Enınogsvöuevos Ööör. ovrw Badvr 
Abyov Exeı“ Diese Stelle hat seit je zahlreiche und 
äußerst unglückliche Emendationsversuche erfahren müs- 
sen, z.B. den des Lipsius (Physiol. Stoic. III, c. 9), 
der lesen will: „yvxis neol, Zareov' os odx äv ai“, 
oder Kühnes, der uns dabei äußerst freigebig mit einem 
Buch über die Seele beschenkt, indem er vorschlägt: »£oe- 
taı ÖL al neoi wvyiis nengayuarevouevov. Anderes, wenig 
Besseres, kann man ın den Ausgaben des Diog. L. nach- 
sehen. Aber auch Herrmanns Verbesserung yvzijs reioura 
obz äv »tA., die ın die neuesten Ausgaben des Diogenes 
übergegangen ist*), befriedigt uns nicht, und Schleiermacher 
teilt leider das Fragment, obgleich er es doch schwerlich 
übersehen haben konnte, nicht mit, wodurch wır bei dem 
glücklichen Takt dieses Mannes in solchen Versuchen je- 
denfalls um einen trefflichen Vorschlag gebracht sınd. 
Wir glauben nun vor allem die letzten Worte der Stelle 
„odrw Bado» Adyov Eye“, die bisher immer, und auch von 


*) Auch von Zeller adoptiert p. 479,4, der sich aber gleich- 
wohl an dem nichtheraklitischen Laut der Worte stößt. 
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Herrmann, so aufgefalst wurden, als gehörten sie noch 
zur Rede Heraklits, von dem Fragmente abtrennen 
und als das Urteil des Diogenes über die dunkle 
Redeweise des Ephesiers, zu deren Charakterisierung er 
eben jenes ın der Tat hinreichend dunkle Fragment an- 
führt, auffassen zu müssen. 

Dann bildet dieses Urteil: „So tiefe Rede führt 
er auch den durchaus erforderlichen Vorder- 
und Gegensatz zu der bald darauf folgenden ungewöhn- 
licheren Versicherung des Diogenes!), „manchmal 
aber setzt er klar und deutlich in seinem 
Buche auseinander, so daß es auch der am 
schwersten Begreifende leicht versteht und 
seinen Geist gehoben fühlt. Die Kürze und 
Wucht seines Stiles aber ıst unvergleich- 
lıch. Es bedarf gewiß) erst keiner weiteren Erörterung, 
dal$® diese Schilderung, die hier Diogenes von dem hera- 
klitischen Stil an manchen Stellen (&riore) gibt, auch jene 
Worte oötw Baduv Aöyov &yeı als das allgemeine Urteil des 
Diogenes, welches er deshalb vorausschickt und zu dessen 
Belegung er sich auf das Beispiel des eben von ıhm an- 
geführten Fragmentes beruft, erscheinen läßt und selbst 
erforderlich macht. Das ‚manchmal deutlich“ erfordert 
von selbst ein ‚in der Regel dunkel“, widrıgenfalls Dio- 
genes Ja auch, was ihm gewiß} nie in den Sinn gekommen 
ist, gegen das gang und gäbe Urteil und gegen die Wahr- 
heit der Sache den Ephesier bloß als leichtver- 
ständlich geschildert haben würde ! 

Was nunmehr das Fragment selbst betrifft, soweit es 


1) Aaunoös TE Eriote Ev TO ovyyoduuarı xal oawis £x- 
Palleı @ste al Töv vodkorarov Hadlws yrüran xal diagua 
wuzis Aapeiv‘ Te Poayiıns zal To Pdoos Tis Eoumvelas 
dovyzoLTov. 


533 


nach dieser Abtrennung noch übrig bleibt, beziehen wir 
uns zuvörderst auf das dve&eosdvyntor und änooo» inden 
eben angeführten Bruchstücken bei Clemens und Theo- 
doret, ferner auf Plato Theaet. p. 147, C., p. 57, Stallb. : 
Eneırd yE nov &&ov padiws zal Boay&ws Anoxolvaasdaı negıkoye- 
zaı än£oarror ddör, olovr zai xtA.,endlich auf die stoische 
Definition der eiuaou&n bei Plut. Plac. Phil. I, 28: 
ol Ztwixoi, eiouov aitıav, Tovl Eorl rdfı nal Eruoüvöeoıy 
Anapdßaror, so daß wohl nıemand Anstand nehmen wird, 
mit uns das zreoareov Öv in dreoavrov 6ödr umzuändern 
und also zu lesen: A&ya d& xal: „„wuyiis Andoavyıor 
od0r odx Ar 2Eevooı 6 näcıv Enınopsvdueros ddor““, 
„der Seele unergründlichen Weg würde nicht 
finden einer durchwandelnd jeglichen Weg. 
Es ist ein Weg, wıe Goethe ım Faust den Weg zu den 
Müttern, den logisch-unsinnlichen Gedankenwesenheiten, 
schildert, ein Weg, der da ıst: „— — kein Weg! ins 
Unbetretene, nıcht zu Betretende I!" Es wäre also hiernach 
mit Heraklıts eigenen Worten belegt, was wir zu dem 
vorigen Fragmente sagten, daß jenes auf sinnlichem Wege 
Unfindbare der Weg der Seele nach oben seı, d.h. 
die reine umschlagende Identität von Sein und Nichtsein, 
die Idee der Negativität, ın deren unausgesetztem Prozeß 
die Seele ihre Substanz und, wie wir gesehen haben, auch 
die alleinige Quelle des Erkennens hat!). Es ıst dies 


—_ 


1) Was ferner sowohl unserer Emendation als unserer In- 
terpretation des Fragmentes eine deutliche Bestätigung erteilt, 
ist die Bd. I, p. 219 betrachtete Stelle des Aeneas von dem 
Wege, welchen die Seelen oben mit dem Demiurgen 
(drw era od Öeod) zu wandeln haben und dessen reine Wan- 
delbewegung aufgebend sie nach unten ın den Körper ge- 
zogen werden (xdrw gE£geodar). Jener demiurgische Weg, jener 
reine intelligible Gedankenwandel, den die demiurgische 


334 


somit dasselbe, als wenn gesagt wird, dal nur ım Suchen 
seiner selbst, ım Wissen, daß man selbst nıcht seı, die 
Seele das Erkennen finde. 

Es liegt ferner ım letzten Fragmente, dal die Seele 
an sıch selbst schon Erkennen sei, da sie dies eben an 


sich selbst ist (vgl. 8$ 5—9), beständig den Weg nach 


oben und unten einzuschlagen. In beiden Fragmenten er- 
scheint aber auch zugleich ausgesprochen, was wir den- 
selben vorausgeschickt haben, daß dieser Weg der Seele 
nach oben, die reine unendliche Negatiıvität, 


Idee des Werdens als absoluter ungetrennter Übergang des 
Seins und Nichtseins ineinander ununterbrochen wandelt, das 
ıst die an£oavros Ödds, die einer nıcht ausfände, auswandelnd 
jeglichen sinnlichen Weg. — 

Es mag hier übrıgens bemerkt werden, daß in diesem, aus 
der ödös dvw xdrw entsprungenen absoluten Gebrauch von 
6öös schlechtweg, wie er sich schon ın dem obigen Fragment 
bei Heraklit selbst ausspricht und wie er noch deutlicher bei 
Marc. Anton. IV, 46 hervortritt „Erinnere dich immer des 
Heraklitischen — — und des Vergessenen, wohin der Weg 
führt” (zai tod Enulavdauevov 77 6005 Ayeı) der offenbare 
heraklitische Ursprung vorliegt für den bei den Stoikern ste- 
hend gewordenen und häufig ganz unübersetzbaren Gebrauch 
von öö@ z.B. bei Zeno, bei Diog. L. VII, 156 mr vo 
elvaı ndo teyvınöv 6öw Baöikov eis yEveoıw, cf. Marc. Anton. 
VI, 8 26: öda negaivew; ıd. V, 34: 6ö@ ünodaußdve, und 
andere Stellen bei Gataker zu Marc. Anton. I, 9, p. 13 zu- 
sammengestellt. Entstehung wıe Sinn dieses ÄAusdruckes wird 
jetzt klar sein. Die ööös drw xdtw war bei Heraklit das be- 
stimmungsgemäße Entwicklungsgesetz, das alles Dasein 
zu durchlaufen hatte; 6ö@ heißt daher bei Gedanken wie bei 
Dingen: dem ihnen bestimmten Entwicklungsgesetz ge- 
mäß, dem Wege entsprechend, welcher die Bestimmung 
einer jeden Natur ist, und dieser heraklitisch-stoische Gebrauch 
ist wieder die offenbare Quelle der Worte des vierten Evan- 


e 


gelisten XIV, 6: &y® eiul 7 ödös zal n dAmdela zal y Lwn. 
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welche das Wesen derselben ausmacht, unfindbar und 
unzugänglich für das Subjekt sei, wenn es auch jeden 
Weg durchwandle, um das absolute Wesen der Seele und 
des Daseins auszufinden!). Es ıst dies der Grund für 
jene Unwahrscheinlichkeit und Unglaublichkeit der Wahr- 
heit, durch welche sıe, wıe ein früheres Fragment sagt, 
dem Erkanntwerden entgeht. Die subjektive Seele hat also 
kein absolutes Mittel, um sich ıhres eigenen ab- 
soluten Wesens, der Negatıvität, zu bemächtigen. ‚Wenn 
ıhr nicht hofft, so werdet ihr das Ungehoffte nıcht 
finden.“ Das sich selbst offenbarende Wahre, der objek- 
tive Prozeß des Negativen, ergreift weit mehr das 
Subjekt, statt von ihm ergriffen zu werden. 
Keinesfalls aber muß dies verwechselt und für ıden- 
tisch gehalten werden mit dem Satze, daß das Absolute 
nicht gewußt werden könne. Wir haben früher gezeigt, 
wie durchaus unheraklitisch und sowohl seiner Philosophie 
ım allgemeinen, wıe seinen eigenen ÄAussprüchen wıder- 
sprechend dieser Satz ist, wie er sich selbst vielmehr, 
weil ihm jene Erkenntnis der die Welt durchdringenden 
yrooun aufgegangen war, als das absolute Wissen galt und 
dieselbe Forderung für alle aufstellte. In letzter philo- 
sophischer Analyse wird freilich der Mangel des Geistes 


1) Eben deswegen heißt es auch ın der eben betrachteten 
heraklitischen Reminiszenz bei Marc. Anton. — denn offen- 
bar besteht zwischen dieser und unserem jetzigen Bruchstück 
ein Sinnzusammenhang — „Meurjodaı tod Enılavdaro- 
uervov n) 1) 6öös üyeı“ „Erinnere dich des Vergessenen, 
wohin der Weg führt!" Es ist der Weg der Seele nach 
oben, von welchem die Reminiszenz handelt, der Weg ın 
ihre reine Substanz und Wandelbewegung, den die Seele mit 
ihrem Tode einschläst und der, solange sie sich der feuchten 
Sinnlichkeit hingibt, ein von ıhr vergessener ist. 
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an einer absoluten formellen Methode der Erkenntnis 
auch die Unmöglichkeit der philosophischen Erkenntnis 
des absoluten Inhaltes nach sıch ziehen oder vielmehr da- 
mit ıdentisch sein. Zum absoluten Wissen ıst erforderlich, 
dal3 der Geist selbst die unendliche Methode der Ver- 
mittlung mit dem Inhalt seı und somit das absolute Mittel 
des Wissens an sıch selbst habe. Allein es ıst selbstredend, 
daß diese objektive Konsequenz für Heraklit weder schon 
vorhanden war noch sein konnte. Die Erkenntnis ıst ıhm 
seiende, weil ıhm der Geist selbst ein — im unend- 
lichen Gegensatze und dessen identischem Pro- 
zeß bestehendes — objektives Sein, nicht ein Für- 
sichwerden ıst. 

Hiermit, daß die Erkenntnis selbst bei ıhm ın diesem 
Sinne objektiv seiende ıst!), hängt es zusammen, 
dal Plato (Theaet. p. 160, D., 110, St.) sagt, es liefe 
bei ıhm die Erkenntnis doch auf die Wahrnehmung 
hinaus, denn die seiende Erkenntnis ıst eben das, was 
wir zum Unterschiede von der Selbstbewegung und In- 
sıchreflexion des Denkens als solchem — Wahrneh- 
mung nennen. Schleiermacher versteht dies ganz falsch, 
wenn er meint, Plato sage dies von Heraklit ım Sinne 
eines Berichtes. Plato sagt nıcht, dal3 dies von Heraklit 
angenommen werde; er sagt es vielmehr gegen Heraklıt; 
er sagt es, ıhn auf seine Konsequenz hindrängend’?), 


1) Es wird überflüssig sein, stets zu wiederholen, daß dies 
Sein immer nur in der objektiven Negativität, im Prozeß der 
an sıch ıdentischen unausgesetzt in ıhr Gegenteil umschlagen- 
den Momente besteht. 

*) Die Worte Platons a. a. O©. lassen hierüber gar keinen 
Zweifel: „Ganz vortrefflich hast du also gesagt, daß die Er- 
kenntnis nichts anderes ıst als die Wahrnehmung und es ist 
also in dasselbe zusammengefallen (d.h. es hat sich 
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ın dem Sinne: es scı dies, trotz aller Perhorreszierung 
der Wahrnehmung durch Heraklit dennoch in letzter In- 
stanz das Wesen der heraklitischen Erkenntnis, eben weil 
ihm die Methode der Vermittlung mit dem Inhalte der 
Erkenntnis, die Dialektik fehlt. Er sagt es als eine 
Kritik Heraklıts und als etwas, was gegen die Mei- 
nung desselben dennoch bei ıhm stattfände, — nicht 
aber als Ansıcht desselben. 

Heraklit ıst so durch seine Auflösung der sinnlichen 
Wahrnehmung als Organs der Erkenntnis und durch seine 
Bestimmung des Wesens des Geistes selbst als der mit 
der objektiven Welt der Gegenständlichkeit identischen 
objektiven Dialektik des Gegensatzes — gerade bis zu 
der Grenze gekommen, an welcher sich die Selbst- 
vermittlung des Geistes mit dem Inhalt, d.h. die eigent- 
liche subjektive Dialektik als Methode des 
Erkennens erzeugen resp. aus ihren eleatischen Än- 
fängen zur Blüte entwickeln muß. Er hat die Philosophie 
bis zum Bedürfnis dieser Methode fortgeführt, welche 
daher auch unmittelbar hinter seinem Rücken als die große 
weltbewegende Tat der Sophistik aufzutreten beginnt. Er 
hat ıhr zugleich ın seiner objektiven dialektischen Identität 


als auf dasselbe hinauslaufend ergeben, xai eis tal- 
tov ovun&ntwxe), daß nach Homer und Herakleitos und diesem 
ganzen Geschlecht alles wie Ströme sich bewegt, nach dem 
Protagoras aber, dem sehr Weisen, der Mensch aller Dinge 
Maß sei, und daß nach dem Theaetet endlich, wenn dieses 
sich so verhält, die Wahrnehmung Erkenntnis wird (xara 
ur "Ounoov xal Hodzleırov — — xara Ö& Llowrayögay 
— — xara Ö& Osalımov Todrwv odrws Eyöryrwv alodnow 
Zruorhumv ylyreodaı): cf. ib. p. 172, C.: „Ja alle, auch 
welche nicht völlig des Protagoras Lehre lehren, kom- 
men doch mit ihrer Weisheit hierher etc. 
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des Gegensatzes das absolute Grundgesetz und Instrument 
zu diesem dialektischen Erkennen geliefert, eın Instrument, 
welches aber zuerst — in der eigentlichen heraklitischen 
Sophistik (Kratylos u. a.) — dazu benutzt wird, das 
objektive Sein, als sich selbst entgegengesetzt und ın ab- 
soluter Unruhe begriffen, ın den absoluten Wider- 
spruch mit sıch selbst münden und ın das qualı- 
tätslose Nichts untergehen zu lassen, von dem, weil es 
eben beständiges Nichtsein, ununterbrochene Änderung sei. 
alles und nichts ausgesagt werden könne, von dem alles 
ebenso wahr als unwahr seı (s. Bd.I, p. 134 sqg. 
u. 812). Und die bei diesem totalen Untergange der 
um jede Bestimmtheit gekommenen, ın das absolute Nichts 
aufgelösten und zur leeren Fläche gewordenen objektiven 
Welt alleın noch stehen gebliebene dialektische Gegen- 
sätzlichkeit des Geistes erfaßt sich nun, gerade weil sıe 
ihren eigenen Zusammenhang und ihre Identität mit dem 
Objektiven verloren hat, in der eigentlichen s. g. Sophistik 
als die eigene willkürliche Bewegungdes Ver- 
standes, der das Maß aller Dinge und die absolute 
Macht über Himmel und Erde sei, für den die Welt 
selbst nur die tabula rasa seiner Tätigkeit ist und dem 
die Wahrheit überhaupt nur in seinem eigenen Setzen 
und Bestimmen besteht. Haben wır bei Heraklit 
alle Momente der philosophischen Idee bis auf die 
Methode, — so sınd die Sophisten, die sowohl seine 
notwendige Konsequenz als seinen Gegensatz bilden, nıchts 
als de Ergänzung hierzu. Sie sind nur Methode, 
Selbst vermittlung als die eigene Tätigkeit des Subjekts. 
War bei ıhm das Wahre nur Sein, objektive Sub- 


stanz, so ist es ın der Sophistik nur Wissen. 
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8 35. Fortsetzung. Das Mittel des Erkennens. 

Der Logos als Wort. Die beiden Seiten der 

Fortentwicklung. Die sophistische und pla- 
tonısche Philosophie. 


Allein Heraklıt hat den philosophischen Gedanken sogar 
noch um einen Schritt weiter geführt als in dem Vorigen 
enthalten ist. 

Wır haben ın dem vorıgen Paragraphen auseinander- 
gesetzt, dal3 ın der Philosophie Heraklits, gerade weil in 
derselben um ıhrer Objektivität willen das Moment des 
Fürsichseins des Geistes noch nıcht zu seiner Anerkennung 
gekommen ıst, es notwendig an dem Prinzip der for- 
malen MethodedesErkennens, an einem formell- 
bestimmten Wege zur Vermittlung des Bewußtseins 
mit dem Allgemeinen — denn hierin besteht die 
Erkenntnis bei Heraklit — gebricht und gebrechen muß. 

Aber so groß war die dem Prinzipe dıeser Philosophie 
inwohnende Triebkraft, daß sic sogar diese Schranke be- 
reits ansıch — aber auch nur an sıch — überwinden 
und einen Gedanken produzieren mußte, der einerseits ın- 
haltlıch sein Prinzip noch um eine Bestimmung weiter ent- 
wickelt, es zu einer noch um einen Schritt höheren Form 
vollendet, und andererseits damit zugleich bereits das An- 
sich der Methode des Erkennens erzeugt. 

Wir meinen einen höchst wichtigen und prinzipiell 
wesentlichen Teil der Philosophie des Ephesiers, welcher 
merkwürdigerweise bisher gänzlich übersehen worden ist, 
nämlich das, was man seine Philosophie der Sprache, 
nennen könnte. 

Wir schicken hierüber zunächst das ganz kategori- 
sche und den Bearbeitern Heraklits immer entgangene!) 


1) Und wie ihnen, so auch Stern, Grundlegung zu einer 


Sprachphilosophie, Berlin 1835, S. 3 und Lersch, die Sprach- 
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Zeugnis des Proklos vorauf, welches derselbe in seinem 
Kommentar zum Parmenides p. 12, ed. Cousin. ablegt: 
Tijs ön uedodov tadıns eionuevns, 6 Zwxodrns Vavudoas 
nv Eruormuorıxnv abräs Axolßeıav, zal NV vosgar rar dröoar 
äayaodeis dıdaoxallav, E£aiperov oVoauv rov "Eleatıxov ÖLdaoxa- 
Aelov, zadaneo üAlo rı tov Ilvdayoodeiov Akyovomw, @s nv Öd 
tov uadnudtwv aywmyıv, zaläiAkorov Hoaxkeıreiov, nV 
dıa av Övoudrwv Ent ıhv rw@v Öövrwv yv@oır ÖÖöV, 
davudoas 6’ oliv HEimoev zr). 

Es wird also hier von Proklos ın der bestimmtesten 
Weise, und zwar nur beiläufig als ein ganz Bekanntes ver- 
sıchert, daß, ganz so wıe bei den Eleaten die Dialektik 
und in der pythagoräischen Philosophie die Zahlenlehre 
und Mathematik überhaupt die Methode zur Erkenntnis 
bildete, es so das Prinzip heraklitischer Philo- 
sophie gewesen sei: der Weg zur Erkenntnis des 
Seienden gehe durch die Namen der Dinge. 

Ehe wir die materielle Richtigkeit dieses Zeugnisses 
weiter belegen, wollen wir zuvor untersuchen, wıe Hera- 


philosophie der Alten, Bonn 1841, T. I, p. 11 u T. IH, 
p. 18, welche sıch dafür auf Proclus ad. Cratyl. 8 10, c. 18 
(wo aber nichts weiter gesagt ist, als daß Kratylus als Hera- 
klitiker bezeichnet wird) und resp. auf die später zu bezie- 
hende Stelle des Ammonius berufen. Gleichwohl zeigen sich 
beide Gelehrte, obzwar ohne weder auf den Zusammenhang 
dieses Dogmas mit der Philosophie Heraklits noch auf die 
Untersuchung der Frage, ob und inwiefern Heraklit selbst 
im platonischen Kratylos dargestellt werden solle, sich ein- 
zulassen — (Lersch spricht T. I, S. 35 vielmehr seine An- 
sicht sogar dahin aus, daß teils sophistische, teils pythago- 
räische Philosophie in diesem Dialoge berücksichtigt sei) be- 
reits geneigt, die Person des Ephesiers selbst, und nicht erst 
seine Schule, für den Urheber des vom Kratylos im Dialoge 
vertretenen Dogmas, daß die Namen nicht #&oeı, sondern 
pöoeı seien, zu halten. 
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klit durch konsequente Entwickelung seines Grundprinzips 
zu dieser Anschauung kommen konnte und mußte, und 
ferner, was mit der Produktion dieser Gedankenbestimmung 
gegeben und an sich ın ıhr enthalten ıst. Es wird sıch 
zeigen, daß die heraklitische Philosophie mit diesem Ge- 
danken nicht nur ihr innerstes Wesen abschließt und voll- 
endet, sondern damit zugleich ıhr Prinzip bis zu dem 
höchsten noch innerhalb ihrer selbst möglichen 
Höhepunkt forttreibt, von welchem aus sıe sofort über 
sich selbst hinausgehen und sich nach den beiden ın ıhr 
enthaltenen Momenten in zweifacher und diametral ent- 
gegengesetzter Weise, einerseits zur Sophistik, andererseits 
zur Philosophie der Idee (Platon), entwickeln muß. 
Wie Heraklit von seinem Gedankenstandpunkt aus dazu 
kommen konnte, de Namen der Dinge als den Weg 
zur Erkenntnis des Seienden bildend, also als das geoffen- 
barte Wesen der Dinge, aufzufassen, ist leicht zu sehen. 
Ausgeführt hat er diesen Satz, wie wir sehen werden, 
freilich nur in einzelnen dem Inhalt seiner Philosophie zu- 
sagenden Etymologien und somit ım ganzen immerhin ın 
dürftiger Weise. Aber Irrtum wäre es zu glauben, daß 
die prinzipielle Anschauung selbst nur Folge sol- 
cher einzelnen ihm passenden und seine Theorie scheinbar 
bestätigenden Etymologien gewesen wäre. Sie mul» und 
kann vielmehr als eine tief-objektive und prinzipielle Kon- 
sequenz seines systematischen Gedankens begriffen werden. 
Dieser Zusammenhang ist ın der Tat ım innersten Zentral- 
punkt des heraklitischen Systems vorhanden, in seiner früher 
entwickelten Idee des Allgemeinen. Das Allgemeine 
ıst ıhm das Absolute und Wahre, es ıst ıhm das Ver- 
nünftige;esıstihm dasallein Seiende, gegen wel- 
ches das einzelne, die für sich sein wollende reale 
Existenz, nur verschwindender Schein ist; es ist 
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ihm deshalb das, ‚an dem man festhalten”, ‚‚dem man 
folgen muß“ (616 dei Eneodu ı@ Evvo®, siehe oben $ 28), 
wenn man selbst vernünftig sein, wenn man sıch jenes alleın 
Vernünftigen bemächtigen und somit erkennen will. 

Diese Allgemeinheit aber, welche noch objektives 
Sein ist und dennoch die Einzelheit des Seins an sich 
getilgt hat, ist ın der Tat — das Wesen der Sprache 
und der Benennungen der Dinge. 

Die Welt der objektiven Dingheit ist ein Reich von 
realen Einzelheiten, — Gegenständen, welche alle für 
sich selbst nur einzelne sind. 

In der Wirklichkeit existiert nur einzelnes als 
solches. Das Allgemeine ist der sich hindurchziehende 
A6yos; aber dieser gelangt niemals zur wirklichen sinnlichen 
Existenz. Was existiert, ist immer wieder nur einzelnes. 
Neben diesem Naturreich von Einzelheiten baut 
die Sprache ein Himmelreich der Allgemeinheit 
auf, ein zweites Reich der Idealität, in welchem alle diese 
Dinge, wie in einem Abdruck noch einmal existieren, 
aber als in ihre Allgemeinheit erhoben. Diese Dinge 
existieren jetzt so, daß ihre Einzelheit an ihnen getilgt ıst. 
Die Sprache kennt nur Gattungen und Ärten. 

Bringt es jenes Naturreich nıemals über das einzelne 
hinaus, kann es nıe das Allgemeine verwirklichen, so kann 
umgekehrt die Sprache — weil das Element ihres Da- 
seins selbst schon nicht mehr die unmittelbare Natur, son- 
dern der Geist ist — es niemals, selbst da nicht, wo sie 
dies wıll, zur wirklichen Einzelheit bringen. Selbst die 
Ausdrücke ‚Ich und „Einzelner““ usw., die dieses leisten 
sollen, sınd sofort nicht dieses, sondern Jedes ich, nicht 
eın bestimmter einzelner, sondern alle einzelne, die Kate- 
gorıe des einzelnen selbst. Das wirklich einzelne kann ın 
der Sprache nur gemeint, niemals gesagt werden. 
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Nach einer andern Seite hin ausgedrückt, sınd also ın 
ihren Benennungen die Dinge ebensosehr als aufgehoben 
wie als seiend gesetzt. Die Namen der Dinge sind — 
eben weıl sie Gattungen und Arten sind — die wahre 
Vermittlung und Einheit ihres Seins und 
Nichtseins, sind reine Identität dieses Gegensatzes. 
Wenn die natürlichen Dinge nach Heraklit an sıch all- 
gemein, oder wenn sie Einheit des Gegensatzes von Sein 
und Nichtsein, aber in der widersprechenden Form 
der Einzelheit oder des Seins gesetzt sind (s. Bd. I, 
p. 217 sqq., p. 241 sqq.), so sind jene gegensätzlichen 
Momente ın dem Namen zu ıhrer Gleichheit, zu der adä- 
quaten Weise ıhrer Existenz gelangt; ın den Namen 
sınd die Dinge nicht mehr bloß an sıch,, wie in der Wırk- 
lichkeit, Einheit von Sein und Nichtsein, sondern sie sınd 
jetzt auch als diese reine Einheit gesetzt, sınd 
somit ın ihre wirkliche Wahrheit erhoben. Die 
Namen sınd daher die geoffenbarte und heraus- 
getretene Wahrheit der Dinge. Dies ist der tiefe 
Grund, weshalb der Philosophie des Allgemeinen oder der 
Philosophie der Negatıvität oder der Philosophie der pro- 
zessierenden Identität des Gegensatzes — denn alle diese 
drei nur einen und denselben Begriff ausdrückenden Namen 
kann man für die Philosophie Heraklits gebrauchen — die 
Namen sich als das manıfestierte Wesen der 
Dinge und daher als der Weg zur Erkenntnis derselben 
bestimmen mußten. 

Von hier aus ergibt sich auch erst das wahre Verständ- 
nis des Aöyos, des göttlichen, alles durchwal- 
tenden, weltbildenden Wortes be Heraklit!), 


1) Siehe über den Adyos Velos, dıd navıös dırxwr und ndr- 
za dıolzwv, Aöyos Ömulovoyds etc. und seinen Logosbegriff 


überhaupt die 8$ 13, 14, 16, 18, 28. 
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eine Form, unter welcher er so vorzugsweise und nach- 
drücklich das absolute Prinzip seiner Philosophie aus- 
sprach. Wir haben bisher stets diesen Aöyos mit „Ge- 
setz!) oder ‚‚Vernunftgesetz‘ übersetzt, weil dieses Wort 
für unsern Sprachgenius dasjenige ist, welches ıhm die An- 
schauung der Allgemeinheit erregt, welche Heraklıt 
in der nachgezeigten Weise mit seinem A6yos verband und 
welche für unser Sprachgefühl das „Wort nicht aus- 
drückt?). Diese Übersetzung mit „Gesetz ıst auch ganz 
richtig, wenn wir darauf sehen, was ihm der Adyos wirklich 
war. Denn unter „Gesetz (z.B. Naturgesetz usw.) 
wird gerade ein solches Allgemeine verstanden, welches 
sich durch die empirische Allheit der sinnlichen Fälle hin- 
durchzieht, in ihnen zur Anwendung und Ver- 
wirklichung gelangt und sıe aus sıch erzeugt, 
aber ebenso über alle diese Vielheit von Fällen wieder 
hinausgeht, in keinem erschöpft und zur sinnlichen Wirk- 
lichkeit gebracht ist, kurz ganz das, was gerade der Aöyos 
dijzwv dıa navıös ıst. Diese Übersetzung rechtfertigt sich 
um so mehr, als diese tiefe innere Identität von 
Wort und Gesetz?), welche gerade im Parsismus so 


*) Und zwar in dem ganz speziellen Sinne des Gesetzes 
der prozessierenden Identität von Sein und Nicht- 
sein oder des absoluten Gesetzes, des Gesetzes xar 
&oyiv. 

*) Anders dem griechischen Sprachgenius, welchem, was von 
hier aus gewiß seine tiefere Bedeutsamkeit erlangt, dasselbe 
AEyw sowohl sagen als sammeln bedeutet. 

2) Diese Übersetzung rechtfertigt sich auch durch eine Reihe 
von Berichten über die heraklitische (und resp. stoische) Phi- 
losophie, welche nicht nur diese geistige Identität der An- 
schauungen von Wort und Gesetz, von Aöyos und »öuos, 
manifestieren, sondern es sogar in höchstem Grade wahrschein- 
lich, ja nach unserer Änsicht evident machen, daß Herakleitos 
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deutlich hervortritt (s. 8 17.), den charakteristischen In- 

halt der heraklitischen Idee bildet (s. unten 8 36.). 
Handelt es sich aber darum, zu wissen, wie und warum 

Heraklıt dieses absolute vernünftige Gesetz „Aoyos“ oder 


selbst seın Absolutes wıe 46yos, so auch hin und wieder 
vöuos genannt hat. Man vgl. nur folgendes: Wie Heraklit 
bei Sextus sein absolutes Prinzip als Yeros Aoyos etc. zus- 
spricht, so spricht Athenagoras (siehe die Stelle Bd. I, p. 210) 
von Heraklit redend (den er mit @voıxös Acyos bezeichnet) 
von einem „Velos vöuos Tw@v Evavyılwv nokeuodrrwv“. 
Wer auf den Kirchenvater kein Gewicht legen will, der be- 
trachte, wie Chalcidius in der oben p. 510 angeführten Stelle 
den Adyos trefflich mit decretum rationabile übersetzt, ferner 
wie auch bci Hippokrates ın der Bd. I, p. 283,1 angeführten 
durch und durch heraklitischen Stelle ganz ebenso von einem 
vöuos T) gVoa nepi Tovzwv Evavrios gesprochen wird, 
und vergleiche, wie Heraklit bei Stobaeus den Logos einen 
&x is Evavuioöposuias Ömuovoyör T@v Örrwv nennt. Hiermit 
vergleiche man endlich, wie sich diese Identität von »rouos 
und Aöyos in der stoischen, d.h. eigentlich heraklitischen Defi- 
nıtion der eluapuevn schlagend manifestiert. Ganz entsprechend 
nämlich der eben angeführten heraklitischen Definition der 
eiuaouevn als Aöoyos Önuiovoyös Tor Övrwv bei Stobaeus, 
definiert Chrysippos bei Pseudo-Plutarch Plac. I, 28 die- 
selbe also: Fiuaouevn dotiv 6 tod xdouov Adyos N vöonos 
av Övıwv Ev TO xÖOU@ NEOVOIA ÖloLxovusrwv, N Aoyos, 
zal” ÖV TA UV yeyovora yEyove, Ta ÖE yıroueva ylveraı, Ta Ö& 
yernoöuera yerijoetar. Hier werden Aöyos und rOuos geradezu 
miteinander vertauscht. Noch mehr tritt diese Identität hervor, 
wenn es bei Stob. Ecl. Phys. p. 12, wo dieselbe Definition 
des Chrysippos gegeben wird, auch das zweitemal Aöyos statt 
vöuos heißt. (Wenn übrigens die Stelle des Stobaeus nicht 
nach der des Plutarch sogar zu berichtigen sein dürfte, so ıst 
die letztere doch weit korrekter. Denn 6 10V xdouov Aoyos 
nochmals zu erklären mit einem f]} A6dyos ı@v Öyrwv wäre 
cine flache und leere Tautologie, ohne jede Verschiedenheit. 
Anders dagegen bei Plutarch. Es ist schon früher von uns 
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das gemeinsame, göttliche, alles durchwaltende, welt- 
biidende Wortnennenkonnte, so empfängt dies erst 
ım Obigen seine begriffliche Erklärung. 


hervorgehoben worden, daß sich vröuos und A6öyos nur durch 
die eine Nüance unterscheiden, daß derselbe allgemeine 
und vorbildliche, typische Inhalt, der ım Gesetz als 
ruhig und abgeschlossen gedacht wird, im 20yos auch noch 
als selbsttätig, wirkend und zwar sichselberwirkend 
und realisıerend angeschaut wird. Diese bei Herakleitos 
wesentliche mit dem Aöyos verbundene Anschauung der Tä- 
tigkeit und Entwicklung bildet sich bei den Stoikern zu 
dem Gedanken einer subjektiven Leitung, einer zgo- 
vola, fort. Betrachtet man hiernach die Definition der eiuao- 
uevn des Chrysippus wie sie bei Plutarch steht, so befindet 
sıch ®0u40s wie A0yos jedes an seinem Orte. Zuerst heißt es, 
sie sei ö tod x6ouov Aoyos. Hier liegt der Begriff dieser 
Tätigkeit und Leitung schon ım Adyos selbst. Dann heißt 
es, oder sie sei Pöuos ı@v Örrwr Ev ıw xdoum; weil hier 
vOuos gesagt ıst, so wird die diesem fehlende Vorstellung der 
Tätigkeit und Leitung noch besonders ausgedrückt durch 
die jetzt hinzugefügten Worte rgoroia dıioxovulvwr. Aber 
eben weıl diese noch besonders hinzugefügt sind, muß es 
vonos und nicht Aöyos heißen, in welchem sie ohnehin schon 
liegen würden). Man vergleiche hiermit die Worte des Lac- 
tantius (Institut. div. I, 5, p. 18 sqq.), wo er ganz richtig 
die Identität der verschiedenen von den Stoikern, nach He- 
rakleitos Vorgang (siehe Bd. I, p. 96 sqq.) für das Ab- 
solute gebrauchten Namen und Formen hervorhebt: sive na- 
tura, sive aether, sive ratio, sive mens, sıve fatalıs neces- 
sıtas, sive dıvina lex, sive quid alıud dixerit etc. — Ferner 
betrachte man Definitionen der eluapu£rn, ın welchen vouos 
genau die Stelle des A0yos einnimmt. So erklärt sie z.B. 
Platon bei Plutarch, de fato p. 568 als rouor dxz0Aovdor 
17 Tov navrös @boeı, zad” öv Örefdyerau ra yıröueva. — Man 
vgl. über die Identität von »Ööwuos und Aoyos im Sprachge- 
brauche der Stoiker Villossons Abhandlung über die Theo- 
logie der Stoiker (ed. Osann.) p. 472 sqq. cf. Boissonadk 
ad Eunapıum p. 334 sqq. — 
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Wir haben bereits früher darüber gehandelt, welches die 
Religionsquelle ist, ın der Heraklıt diese Anschauung des 
„Wortes vorgefunden und aus der er sıe sich, sie mit 
seinem Begriffe durchdringend, zu eigen gemacht 
hat. Daß aber wirklich bei Heraklıt diesem A6yos die ur- 
sprüngliche Bedeutung: Wort, Verbum, beiwohnt — und 
nicht die erst aus diesem heraklitischen Gebrauch von Aoyos 
entstandene übertragene von Vernunft und Einsicht usw. 
— dies tritt hier gleichfalls in seiner Evidenz hervor. Denn 
man wird es doch unmöglich für eine zufällige Über- 
einstimmung erklären können, dal ıhm einerseits die 
Namen der Dinge der absolute Weg zu ihrer Er- 
kenntnis waren, und andererseits das absolute Wesen 
selbst von ıhm Aöyos, ja noch direkter in einer gewissen 
emphatischen Weise „övowa“ „Name“ genannt wurde. 

So sagt er: „die Menschen würden den Namen Dike 
nicht kennen (övoua Aixns)“ für: sie würden das 
Wesen, den Begriff der Gerechtigkeit nicht haben 
(Bd. I, p.585). 

Am deutlichsten aber zeigt sich dies ın jenem Fragment, 
in welchem er das Absolute selbst (‚das eine 
Weise‘) „Name“ nennt, nämlich örvoua Zyvös, „Na- 
men des Zeus, welcherallein ausgesprochen 
werden nicht will und wıll" (s. Bd.I, p. 70 sgg., 
p. 537 sqq., p.573sqq.). 

Wie dies Fragment die obige von uns gegebene Aus- 
einandersetzung über das Wesen der Sprache und der 
Benennung bei Heraklit und über die Wortbedeutung 
seines Aöyos bestätigt, so empfängt es seinerseits erst aus 
ıhr sein letztes und vollstes Licht. 

Die Namen der Dinge sind ıhre realisierte Wahrheit, 
weil ın denselben die Einzelheit des Seins an ihnen geiilgt 
ist, weil sie von dieser gereinigte Allgemeinheiten sınd. Die 
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Nainen der einzelnen Dinge sind zwar Bestimmtheiten, 
aber sıe sind diese Bestimmtheit nicht als einzelne, seiende 
und sıch für sich erhaltende, sondern die Bestimmtheit 
selbst mit der Negativität vermittelt, ın ıhre 
Allgemeinheit erhoben; sie sind nıcht Daseiendes, 
sondern die reinen, allgemeinen Formen des 
Daseıns selbst. 

Eınes aber gibt es, das allein ausgesprochen werden 
will und wieder zugleich nicht will, d.h. das durch alle 
jene bestimmten Namen (der Dinge) hindurch- 
geht und, ın keinem erschöpft, über jeden wieder hınaus- 
geht, und dieses eine — ist selbst wiederum Name und 
Wort! Dieser durch alle bestimmten Namen hindurch- 
und über jeden hinausgehende Name, welcher deshalb mit 
jedem jener bestimmten Namen ausgesprochen wird, wel- 
cher also allein gesagt werden will und nicht wıll und der 
das Absolute selbst ıst, ıst somit nichts anderes, — 
als der Name für das, was in der aufgezeigten 
Natur der Namen und der Sprache überhaupt 
vorsichgeht und enthalten ıst; er ıst das für 
Heraklit weltbildende. alles durchdringende aber unaus- 
sprechliche Wort: Negatıvıtät, oder wıe Heraklit es 
ausdrückt: das eine Weise, Name des Zeus, welcher alleın 
ausgesprochen werden nicht wıll und will. 

Jetzt werden auch erst ganz verständlich und übersetz- 
bar die Definitionen der eiuaoıdvn, des absoluten Verhäng- 
nisses, welche uns Stobäus von Heraklit berichtet. ‚‚Hera- 
klıit nannte das Verhängnis des aus dem Gesetz der Um- 
wendung ins Gegenteil (&raruodgo.ia) weltbildende 
\Yort (2öror)”, und „Heraklit setzte als das Wesen des 
Verhängnisses das W ort, welches sich durch die Wesen- 
heit des Alls hindurchzieht“ !), d.h. eben jenes absolute 

1) Stob. Ecl. Phys. p. 58 u. 178. Den Text siehe ın $ 14. 
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und unaussprechbare Wort, den Namen des Zeus, die Ne- 
gatıvität. 

Es bleibt jetzt weiter zu betrachten, was in dieser Ge- 
dankenbestimmung, zu der sıch uns das heraklitische 'Prin- 
zıp als zu seiner höchsten Höhe entwickelt hat, daß das 
absolute Wesen der Dinge das Wortunddie Sprache 
sei, enthalten, und welcher weitere Fortgang bereits an 
sıch damit gegeben ist. 

Zunächst hat Heraklıt mit dieser Bestimmung, der Weg 
zur Erkenntnis der Dinge gehe durch ihre Namen, nach 
der einen Seite hin in der Tat eın konsequentes Prinzip der 
formalen Methode des Wissens gefunden und so sein Sy- 
stem wahrhaft abgeschlossen. Wissen ist ıhm, wie wır ge- 
sehen haben, Vermittelung des Bewußtseins mit dem All- 
gemeinen. Die Schwierigkeit und der Mangel bei ılım war 
bisher, daß nun für das Subjekt kein Weg dieser Ver- 
mittelung gegeben ist. Denn die Schwierigkeit bestand eben 
darın, daß das Prinzip des Fürsichseins des Geistes in 
dieser Philosophie noch nicht vorhanden, diese Reflexion 
ın sıch vielmehr noch nur negatıv, als Zerreißung des 
Zusammenhanges und Versenkung ın die aparte Besonder- 
heit, die /öia po6rnoıs, des Subjektes und daher als Wahn 
und Irrtum bestimmt ist, andererseits aber bei der in der 
Wahrnehmung vor sich gehenden Vermittelung mit der 
objektiven Welt die Dinge den Sinnen den Schein der 
Einzelheit und des Beharrens auf derselben gewähren, 
hiernach also eben die Frage entstand, welchen formalen 
Weg das Bewußtsein habe, diesen Schein zu vermeiden 
und sich des die Dinge durchwaltenden Allgemeinen zu 
bemächtigen. ein Weg, der endlich drittens auch damit 
noch nicht gegeben war, daß die Seele selbst an sich dieser 
allgemeine Prozeß ıst, der das Sein durchdringt, da es 
sich eben wieder darum handelte, welchen Weg die Seele 
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habe, sich ihr eigenes Wesen mit Notwendigkeit zum Be- 
wußtsein zu bringen, einen Weg, den uns Heraklit selbst 
als unfindbar und unzugänglich, für jeden, der auch jeg- 
lichen Weg dazu auswandele, bezeichnete, einen Weg, von 
dem aber Proklos jetzt berichtet hat, daß ıhn Heraklit als 
„Weg durch die Namen der Dinge‘ bestimmte. 

Und in dieser Bestimmung ıst jetzt allerdings ein prin- 
zıpieller und konsequenter Abschluß gegeben. Denn da die 
Namen, wie gezeigt, die von der Einzelheit der sinnlichen 
Dinge befreiten und reinen Allgemeinheiten sınd, so 
vermittelt sich dıe Seele, indem sie sich auf sie wendet, 
jetzt mıt dem von der Einzelheit und seiner Täuschung 
gereinigten wahrhaft Allgemeinen, und als Zu- 
sammenschließen und Vermittelung mit dem Allgemeinen 
ist sse Erkennen. Nicht umsonst, nicht zufällig spricht 
sıch daher Kratylos ım gleichnamigen platonischen Dialog 
(p. 436, A., p. 298, Stallb.) so bestimmt, so exklusiv 
dahin aus, daß der Weg zur Erkenntnis der Dinge durch 
die Namen nıcht nur der beste sei, sondern daß es nicht 
einmal irgendeinen andern gebe. Sokrates: „Halt 
aber, lal® uns sehen, wie eigentlich dieser Weg der Be- 
lehrung über das Seiende beschaffen ist, den du jetzt be- 
schreibst, und ob es zwar noch einen andern gibt, als diesen. 
Welches von beiden glaubst du ?” Kratylos: „Das glaube 
ıch, daß es gar keinen andern gibt, sondern nur 
diesen einen und besten“ (Schleierm. Übersetzung des 
Kratylos pP. 112). 

Allein wenn diese Methode des Erkennens ım heraklı- 
tischen System als ein wahrhaft spekulativer und konse- 
quenter Abschlul3 und somit als wirklich prinzipielle 
Methode erscheinen muß, so ist dies doch nur insoweit der 
Fall, als es überhaupt der Fall sein kann innerhalb eines 
Systems, welches noch streng auf dem Gedanken des ob- 
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jektiven Seins, — wenn es denselben auch bereits bis zu 
seinem gipfelnden und umschlagenlen Höhepunkte voll- 
endet — beruht, aber die Abstraktion des Geistes in sich 
und seine Selbstvermittelung noch ausschließt und daher 
auch das Wahre und das Erkennen nur als das selbst- 
lose Aufnehmen des Objektiven und seienden All- 
gemeinen erfassen kann. Es hebt daher diese Methode des 
Erkennens sofort wieder selbst auf. Denn einmal entsteht 
dıe Frage, welchen Weg das Subjekt zur Beurteilung und 
Erkenntnis der in sich ruhenden Worte habe, andererseits 
ıst die Sprache selbst bereits Produkt des denkenden 
Geistes, somit nicht erstes Prinzip desselben. Und nach 
beiden Seiten hın löst auch Plato ım Kratylos diese Me- 
thode der Erkenntnis auf, das eine Mal, indem er den Kra- 
tylos durch Sokrates darauf aufmerksam machen läßt, daß 
viele Worte aber auch das Beharren statt der Bewegung 
auszudrücken scheinen, daß man also keine kleine Gefahr 
liefe, den Worten nachgehend betrogen zu werden; daß, 
wenn die einen Worte gegen die andern aufständen und der 
Wahrheit ähnlicher zu sein behaupteten, man also einen 
anderweiten Malsstab brauchen werde, um über die 
Richtigkeit des Anspruchs zu entscheiden ; andererseits 
durch die Frage: woher doch, wenn nur die Worte das 
wahre Sein der Dinge offenbaren, die ersten Wortbildner, 
welche dıe Benennungen bestimmten, das Wesen der Dinge 
hätten erkennen und ihnen so ın den Worten richtige 
Bilder hätten schaffen können, — zwei dialektische Auf- 
lösungen, die mit platonıscher Kunst beide in dasselbe posı- 
tive platonische Resultat münden, daß es, wenn man auch 
wirklich die Dinge durch die Worte kennen lernen könne, 
doch die schönere und sichere Art, zur Erkenntnis zu ge- 
langen, seı, nicht „aus dem Bilde erst dieses selbst kennen 
zu lernen, ob es gut gearbeitet und dann auch das Wesen 
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selbst, dessen Bild es war’, sondern vielmehr „aus dem 
Wesen selbst erst dieses und dann auch sein Bild, ob es 
ıhm angemessen gearbeitet ist . 

Wohl aber ıst das heraklitische Prinzip mit jener Ge- 
dankenbestimmung bis zu dem Grenzpunkt gelangt, an dem 
es, nach den beiden ın ıhm enthaltenen Momenten, sofort 
in zwei verschiedenen Richtungen hin in sein Gegenteil 
umschlagen und sıch fortbilden muß. 

Denn indem sıch das Wort und die Namen der Dinge 
als das wahre Wesen derselben bestimmen, ist das hera- 
klitische Prinzip damit an sıch aus seiner bloßen Ob- 
jektivität herausgetreten und hat sıch als etwas bestimmt, 
das nıcht mehr bloße seiende Objektivität und All- 
gemeinheit ıst. Es ıst vielmehr — denn die Sprache ıst 
Setzen des subjektiven Geistes — jetzt die 
eigene setzende und bestimmende Tätigkeit 
des subjektiven Geistes, der sich zuerst noch als 
bloße Subjektivität, als dies abstrakte Moment des Be- 
stimmens erfaßt, zur Wahrheitundzumabsoluten 
Wesen der Dingheit geworden. Und dies ıst die 
Konsequenz, die sich in Protagoras und der Sophistik 
darstellt und sıch ın die Sätze zusammenfaßt : der Mensch 
ıst das Maß aller Dinge, das Sein hat keine Wahrheit, 
sondern was jeden: scheint, das ıst auch für ihn. Zugleich 
ıst ın jenem heraklitischen Satze auch bereits das Prin- 
zıp zu dem formellen Mittel und Werkzeug dieser sophi- 
stischen Weisheit, das Prinzip ihrer Dialektik gegeben. — 

Ändererseits, indem sich die Namen als Bilder der 
Dinge und zugleich als von der Einzelheit und Unwahr- 
heit des sinnlichen Seins gereinigte Allgemcinheiten, 
ındem sie sich als de Wahrheit des Seienden und als 
das absolute Wesen desselben bildend ergeben haben, 
so hat sich in diesen Bildern und Allgemeinheiten, die 
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wahrer sind als das Seıende selbst und das 
eigene wahrste Wesen desselben ausmachen, das hera- 
klitische Prinzip an sich bereits zum Gedanken der 
platonischen Ideen entwickelt. Es bedarf nur noch 
einer Zusammenfassung aller bei Heraklıt vorhandenen 
Bestimmungen, um die platonische Idealwelt zu erzeugen. 

Allein es ist Jetzt zu betrachten, ob wır dies ganze Ge- 
bäude lediglich auf der Basıs des Zeugnisses des Proklos 
aufgeführt haben, eine Basıs, die für sıch alleın wohl 
schwerlich hierzu hinreichend sicher und haltbar erscheinen 
dürfte. 

Zunächst zwar ıst nicht zu übersehen, dal» das Zeugnis 
des Proklos bereits ja durchaus nicht mehr allein steht, da 
es ın dem emphatischen und bedeutungsvollen Gebrauch 
von Aöyos und öroua bei dem Ephesier selbst eine äußerst 
wesentliche Grundlage und Unterstützung gefunden hat, die 
wır um so höher anschlagen, als sie eben eine innere ist. 
Alleın es ıst ebensowenig Mangel an weiteren und posi- 
tiven Beweisen vorhanden. Und würden selbst einzelne 
Beweisstellen fehlen, so ıst doch dafür ein diesem Prin- 
zıp und dieser Methode Heraklits gesetztes großes Denk- 
mal vorhanden, welches mit dem gewaltigen und gleichsam 
monumentalen Charakter der bildenden Kunst zugleich die 
Deutlichkeit der Rede verbindet. Wir meinen natürlıch 
nichts anderes als den — Kratylos des Platon. 


8 36. Der Kratylos des Platon. 


Es ist zu verwundern, welche Mißverständnisse bisher 
in bezug auf diesen Dialog Platz gegriffen haben, die jetzt 
erst ıhre wahrhafte Beseitigung finden können, so daß erst 
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von hier aus dieser Dialog selbst sein volles Licht erlangt. 
weshalb näher auf denselben einzugehen ist!). — 


2) Noch ausführlicher als im folgenden geschieht, auf die 
bisherigen Ansichten über den Kratylos, die bekanntlich eine 
nicht unbeträchtliche Literatur veranlaßt haben, einzugehen, 
schien überflüssig. Denn wie sehr auch diese Änsichten in 
Einzelheiten untereinander abweichen, — immer fallen sie ın 
der Hauptsache unter eine der ım folgenden analysıerten und 
widerlegten Auffassungen. Der wahre Beweis unserer allen 
bisherigen Ansichten entgegenstehenden Auffassung des Kra- 
tylos mußte ohnehin ein positiver sein, wie er in diesem 
und dem folgenden Paragraphen hoffentlich erbracht ıst, und 
durch dessen Erbringung sich dann die bisherigen Änsichten 
von selbst aufheben. Nur das Interesse konnte eine noch aus- 
führlichere Musterung derselben haben, in noch reicherem Um- 
fange zu zeigen, an welchen Schwierigkeiten und Widersprü- 
chen in sich selbst jede der bisher über den Kratylos vorge- 
tragenen Meinungen leidet, ja wie man eigentlich häufig trotz 
aller Erklärungsversuche sich dem Eingeständnisse von der bis- 
herigen Unerklärtheit des Dialoges nicht entziehen konnte. So 
gesicht Brandis, Geschichte der griechisch-römischen Philoso- 
phie II, p. 289 ein, dafs die Bedeutung „dieses etymologischen 
Spieles völlig zu verstehen uns die nähere Kenntnis der Be- 
strebungen fehlt, gegen die es gerichtet.” Noch unumwundener 
erklärt Lersch, die Sprachphilosophie der Alten, T. III (Bonn 
1841), p. 20: „Ein unschätzbares, weil einzig dastehendes 
Denkmal der alten Sprachphilosophie ist der platonische Kra- 
tylus, aber für den heutigen Leser gleichfalls ein so undurch- 
dringlicher Bau, daß es manchem schwer gefallen, den viel- 
fach sich windenden Faden der Untersuchung festzuhalten. 
Einesteils bedachte man nicht, dal Sokrates selbst nırgendivo 
während der Untersuchung, ja nıcht einmal am Schlusse der- 
selben, ein unbezweifeltes und über alle Zweifel erhobenes 
Resultat aufzustellen wagt, andererseits vermochte man nicht 
durch die lustig sprudelnde Laune etymologischer Spielereien 
auf den tiefen Grund zu blicken, der in weiter Ferne fast 
unzugärnglich heraufschimmert. Aber selbst Männer wie 
Schleiermacher und Stallbaum lassen noch durch die dialek- 
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Als dogmatischen Zweck des Dialoges hat man seit je 
hauptsächlich angenommen, dal das heraklitische Dogma 


tische Gewandtheit und philologische Vereinzelung, womit sie 
dieses Gespräch behandeln, ahnen, daß es ihnen nicht ge- 
lungen, den einen Hauptbegriff, auf den alles zurückgeht, ın 
dem das Ganze mit seinen tausend arabeskenartigen Verzierun- 
gen seine Einheit, seinen Mittelpunkt findet, in seiner ganzen 
Schärfe zu erfassen.“ 

Aber trotz aller treffenden Bemerkungen über das Sprach- 
liche als solches hat Lersch den philosophischen Mittelpunkt 
und Plan des Dialoges ebensowenig erfaßt, wie er denn auch 
T. I, p. 35 in bezug auf die historischen Richtungen, die im 
Kratylos dargestellt werden sollen, einerseits der herrschenden 
Meinung ist, es seien dies die Sophisten der platonischen Zeit, 
andererseits sogar pythagoräische Momente darin vermutet. 
Wenn ferner wieder K. Fr. Hermann, Geschichte und System 
der platonischen Philosophie I, p. 656 hervorhebt, daß manche 
der ım Kratylos vorgetragenen Etymologien sogar sprachlich 
rıchtig sind und sich selbst für die unrichtigen ernstlich ge- 
meinte Änalogien ın anderen platonischen Dialogen finden, Plato 
somit „keineswegs den Grundsatz selbst, sondern nur sein Über- 
maß und die verkehrte Anwendung“ zu bekämpfen scheine, so 
wird auch der ın dieser trefflichen Bemerkung hervorgehobene 
Punkt erst ın der nachfolgenden Entwicklung seine Erklärung 
sowie seine angemessene und von jeder Schwierigkeit befreite 
Stellung finden. 

Ebenso wird sich uns gerade auch infolge unserer Ent- 
wicklung über den Kratylos eine allen bisherigen Auffassungen 
ganz entgegenstehende Ansicht über das philosophische Ver- 
hältnıs Platos zu Heraklit selbst ergeben (vgl. p. 553) und 
die Äußerung, die K. Fr. Hermann macht, daß die Ein- 
wirkungen der früheren Philosophen auf Plato zu ihrer siche- 
ren Beurteilung erst noch eine genauere monographische Uhnter- 
suchung jener Vorgänger erforderten, sich so an Heraklit ın 
einem Umfange bestätigen, wie ihn vielleicht selbst der Ur- 
heber jener Äußerung bei derselben kaum unterstellt haben 
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vom Flıießen der Dinge aufgelöst und widerlegt werden 
solle. 

Allein die Schwierigkeit, die sich früh bemerkbar 
machte, war, was man zu jener wunderbaren etymologi- 
sierenden Form sagen solle, in welcher die Untersuchung 
und Widerlegung sıch bewegt. 

Nachdem man alle diese Etymologien zuerst für ernst- 
haft, dann ebenso alle wieder für scherzhaft genommen — 
ein in seiner Massenhaftigkeit, wıe Schleiermacher mit 
Recht bemerkt, sehr schlechter Scherz — hat eben dieser 
große Kenner und Eröffner des Platon, Schleiermacher, 
das Richtige gesehen, daß hier ‚eine ıronische Masse und 
eine ernsthafte Untersuchung wunderbar ineinander gewebt 
sind , daß auch ın der Behandlung der Sprache neben dem 
Scherzhaften nıcht weniger vieles Ernsthafte enthalten seı, 
besonders aber, daß dieselbe einen — historischen 
Hintergrund haben müsse. ‚Jene Warnung näm- 
lich — sagt Schleiermacher (Einleitung z. Kratyl. p. 14) 
— daß die Sprache für sich nıcht könne zur Erkenntnis 
führen, auch nicht aus ihr entschieden werden, welche von 
zwei entgegengesetzten Ansichten wahr sei oder falsch, ıst 
offenbar polemisch und setzt voraus, daß 
ein solches Verfahren irgendwo angewendet 
worden. Und außer dieser apriorischen Erkenntnis ıst 
Schleiermacher auch die fernere nicht entgangen, daß hier 
nicht, oder wıe Schleiermacher es hinstellt, wenigstens 
nıcht bloß, die aus der ıonıschen Lehre hervorgegangene 
Sophistik — „inwiefern diese Lehre skeptisch ist gegen 
das Wissen als ein Bestehendes und insofern sie die Formen 
der Sprache mißbrauchte, um alles in unauflöslicher Ver- 
wirrung und in unstetem Schwanken darzustellen — ge- 
meint sein könne, sondern vielmehr diese Lehre ‚„— auch 
inwiefern sieselbstdogmatisch sein will und da- 
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her nıcht übel tat, wenn sıe es konnte, zu zeigen, daß) auch 
die Sprache, wenn sıe die Gegenstände festzuhalten scheine, 
doch in diesem Geschäfte des Benennens selbst durch die 
Art ihres Verfahrens den unaufhörlichen Fluß aller Dinge 
anerkenne‘. Aber hier, wo er mit seinem aprıorıschen 
Blick bis hart an die ganze Wahrheit herangekommen, ruft 
Schleiermacher aus: „Allein hierbei scheint uns fast die 
Geschichte zu verlassen, und macht nun, um diese 
Lücke der Geschichte auszufüllen, den Mißgriff, Antı- 
sthenes, den Sokratiker und Stifter der Kyniker, als den 
zu supponieren, der diese dogmatische Auffassung der 
Sprache als der Methode der Erkenntnis aufgestellt habe 
und der hıer ım Kratylos von Plato habe dargestellt wer- 
den sollen. Diese eines jeden haltbaren Anhaltpunktes ent- 
behrende und durch nichts unterstützte Konjektur!) hätte 
sıch für Schleiermacher schon dadurch widerlegen sollen, 
daß es dann doch eine höchst seltsame und Platon ganz 
unähnliche Manier gewesen wäre, wenn Inhalt und Form 
ın dem Dialog so ganz auseinanderfiele, wenn dem Sokra- 
tiker Antisthenes ganz wıllkürlich das ıhm fremde Dogma 
vom heraklitischen Fließen in seine Sprachtheorie hınein- 
getragen, und dem Heraklit wieder ebenso willkürlich zu- 
gemutet würde, sıch die ıhm gleich fremde Methode eines 
Antısthenes gefallen und von ıhr irgendwie den Wert und 
die Wahrheit seines Dogmas abhängen zu lassen; — ein 
Verfahren, durch welches beiden Männern gleiche Gewalt 
und gleiches Unrecht angetan würde und durch das eben 
deshalb keiner von beiden, weder Antisthenes noch Hera- 
klıt, widerlegt werden konnte. Wenn aber Schleiermacher 
anderwärts — wahrscheinlich derselben Konjektur zuliebe 


1!) Denn was uns bei Diogenes L. von den grammatischen 
Werken des Antisthenes aufgezählt wird, gewährt in der Tat 
nicht die geringste Unterstützung dieser Annahme. 
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— gegen alle Autorität der Berichterstatter!) Antisthenes 
den Kyniker durchaus für ıdentisch mıt Antisthenes dem 
„Heraklitiker‘ nehmen will, der das Werk des Hera- 
klıt ausgelegt hat und, welchen die Alten ausdrücklich von 
jenem Stifter der kynischen Schule unterscheiden, so fragt 
sich wıeder, mit welchem Grunde dann Schleiermacher den 
Anhänger und Äusleger Heraklıts zum selbständigen 
Erfinder jener Methode machen will und nicht lieber, ge- 
rade wenn er einmal die Annahme der Identität der beiden 
Antisthenesse machte, die Quelle jener Methode ın dem 
suchte, dessen Anhänger und Kommentator jener Äntı- 
sthenes war ? 

Allein die ganze Person des Antisthenes ıst überhaupt 
ın den Kratylos nur wie ein deus ex machına hineingebracht, 
ist eine aus der Luft gegriffene Konjektur, um eine ge- 
schichtliche Lücke auszufüllen, eine Konjektur, welche 
sich auch durch die völlige Inkongruenz widerlegt, die 
zwischen dem Inhalt des Kratylos einerseits und dem, was 
wır von Äntisthenes wissen, andererseits besteht. Eingehen- 
der gegen diese Konjektur Schleiermachers zu Felde zu 
zıehen, ist deshalb überflüssig, weil sie bereits von Classen 
widerlegt und allgemein von Ast, Stallbaum etc. aufgegeben 
worden ıst?). 


1) Vgl. Brandis I, p. 153, Anm. z. — Schleiermazher 
hätte übrigens für seine Meinung anführen können Eusebius, 
Praep. Ev. XV, c. 13, p. 816: Zwxodrovs roivvv drovanıs 
EyEvero "Avtodevns, Hoaxkewrıxös (lies Hoaxkeitizds) tus 
arme TO Ypoörnua, ös Eon Tod Hocodaı To ualveodaı xoeit- 
rov eivaı, 

2) Ebenso Brandis, Geschichte der griechisch-römischen Phi- 
losophie T. II, p. 285, Ann. f.: „Daß der etymologische 
Teil des Kratylus als spottende Nachbildung damaliger Zeit- 
rıchtungen zu betrachten, dafür zeugt die Ironie, mit der er 
durchgängig durchzogen ist. Daß die Sucht, philosophische 
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Allein nun entstand wieder die Frage, wer denn also 
den historischen Hintergrund für jene Behandlung der 
Sprache als Methode des Erkennens ım Kratylos bilde und 
somit in dieser hauptsächlichen Seite des Dialoges dar- 
gestellt worden sei. Stallbaum antwortet hierauf, mit Ast 
übereinstimmend (de Cratylo Platonis p. 15 sqq.): ‚Jam 
vero quinam fuerint philosophi isti atque etymologi, qui 
ın Cratylo rıdentur et exploduntur, vulgo parumexplo- 
ratum habetur‘. Er zeigt hierauf, daß es weder Prodı- 
kus noch Hippias gewesen sein kann und fährt fort : „‚Änti- 
sthenem respicı Schleiermacheri fuit sententia. Quae sı 
vera esset, profecto mirabile viderı deberet, quod tam multa 
commemorantur, quae in Socraticum istum haudquaquam 
conveniunt. Quid quod nec studia viri grammatica ejus- 
modı fuerunt, ut a Platone ısta ratione perstringi potuerint. 
Verissime enim Classenıus, De Primordiss Gramma- 
tıcae Graecae p. 29 sqq. eum observavit in uno dialectico 
et rhetorico linguae usu exquirendo versatum esse. Verum, 


Theorien durch sprachliche Ableitung, in der Voraussetzung 
der Naturbestimmtheit der Worte, zu bewähren, bei Hera- 
klitisierenden und Eleatisierenden sıch fand, jedoch vorzugsweise 
bei ersteren, dürfen wir mit Wahrscheinlichkeit aus der gegen 
beide gerichteten Ironie schließen und aus der Ausführlichkeit, 
mit der die Lehre vom ewigen Flusse der Dinge als Grund 
der Weltbildung verspottet wird. Wenn so aber, so war der 
Spott sicher nicht gegen ältere Heraklitiker und Eleaten, sondern 
wahrscheinlich gegen auf sie zurückgehende Zeitgenossen des 
Plato gerichtet. Ob jedoch Antisthenes an der Spitze der hera- 
klitisierenden Sokratiker gestanden und ob seine Schriften wie 
die vom Gebrauch der Worte (repi övoudwv zonoews) Platos 
ıonische Nachahmung zunächst hervorgerufen, wie Schleier- 
macher annımmt? Kaum ist es glaublich, da wir aus seiner 
Dialektik lediglich eleatisierende Behauptungen kennen, und er 
nur als rhetorischer Sprachkünstler, nicht als Grammatiker ge- 
nannt wird‘ etc. 
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ut dicam, quid sentiam, recte vidit Fr. Astıus, De 
vita et Scriptis Platon. p. 267 sqq. exagıtarı hoc lıbro 
sophistas Heraclitı doctrinae de perpetuo re- 
rum fluxu adstipulantes. Isti autem non alıı profecto fu- 
erunt quam Protagorae amici ac discipuli !). 

Also die heraklitischen Sophisten sollen es 
gewesen sein. In diesem Falle hätte Stallbaum ganz recht, 
dal dies niemand anders gewesen wäre als Protagoras 
und seine Anhänger ; denn diese stellen eben die aus der 
heraklitischen Philosophie hervorgegangene Sophistik dar. 
Aber mit der Annahme selbst, daß nicht nur mit den ver- 
gleichungsweise nebensächlichen scherzhaften und bis zur 
Karikierung sich treibenden einzelnen Etymologien, son- 
dern auch mit dem offenbar sehr ernsten und gedanken- 
tiefen Grundsatz, dal die Namen das wahre Wesen der 
Dinge und daher die Sprache die wahre Methode des 
Erkennens sei, jene auflösende heraklitische Sophistik ge- 
meint sei, ıst man noch hinter Schleiermacher zurückge- 
fallen. Denn dieser hatte doch bereits gefühlt, daß diese 
ın so hohem Grade objektive und dogmatische Anschau- 
ung auch ın irgendeiner dogmatischen Philosophie und 
nicht in jener bloß negativen und subjektiven Richtung ihre 
Trägerin und ihren Sıtz haben müsse. — 

Wie unrichtig und unmöglich es ıst, Protagoras und 
die Sophistik überhaupt als diejenige Gestalt der Philo- 
sophie zu betrachten, welche im Kratylos dargestellt wer- 
den soll, wırd sofort in Kürze näher bewiesen werden. 

!) Im wesentlichen ebenso (siehe die vorige Anmerkung) 
Brandis, welcher daselbst fortfährt: ‚der Dialog selber be- 
zeichnet die etymolosisierenden Heraklitiker nur als Anhänger 
des Protagoras (p. 391, c. mit Stallbaums Anm. vgl. s. Pro- 
legom. p. 16 sqq.) und läßt es unentschieden, ob darunter bloß 


Kratylos und ähnlicher Nachwuchs der Sophistik, oder viel- 
mehr Sokratiker zu verstehen sind.“ 
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Zuvor wollen wir noch — um sıe beide mit einem Male 
zu erledigen — die einzige noch mögliche und von der 
vorigen Ansicht nıcht sehr verschiedene Annahme setzen, 
diese nämlich, daß ım Kratylos niemand anders habe dar- 
gestellt werden sollen als Kratylos selbst; Kratylos näm- 
lıch nıcht mehr als strenger Bekenner der Philosophie 
des Ephesiers, sondern bereits, wie ıhn die arıstotelische 
Metaphysik schildert, als einen, der zuletzt über Heraklıt 
hinausging und das heraklitische Prinzip des objektiven 
und absoluten Wissens dahin entwickelte, daß gar nichts 
ausgesagt, sondern nur mit dem Finger gezeigt werden 
könne, und es eine Wissenschaft von dem Seienden über- 
haupt nıcht gebe; Kratylos also als Repräsentant der- 
jenigen von Heraklıt ausgegangenen Richtung, welche be- 
reits dıe strenge Objektivität des heraklitischen Systems ın 
Negatıon und Skeptizismus aufgelöst hat!) und den Über- 
gang zu Protagoras und der Sophistik bildet. 

Allein der Kratylos des platonischen Dialogs kann weder 
der Repräsentant des Protagoras und seiner Anhänger, noch 
der jener Übergangsrichtung sein. Denn der Kratylos des 
Dialoges erscheint von Anfang seines Auftretens bis zu 
Ende desselben als ein ganz strenger Heraklitiker, der 
noch durchaus auf dem Boden der objektiven ÄAn- 
schauung des Ephesiers steht und sich in nichts von seinem 
Meister unterscheidet. Selbst äußerlich ıst angedeutet, daß 
es noch nıcht der Kratylos ist, welcher zuletzt, wie 
die Metaphysik sagt (rd zeievraiov), also doch schon gegen 
Ende oder Mitte seiner philosophischen Laufbahn hin, 
jene negative und auflösende Konsequenz gezogen hat. 
Denn von dem Kratylos des Dialoges sagt uns Sokrates 


1) Sıehe über diesen Übergang und den Unterschied von 
Heraklit oben p. 539 und p. 553, p- 471 sqq., Bd.I, p. 468 sqa., 
p. 134 sqg. 
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selbst (p. 440, D.): „Denke nur wacker und tüchtig nach 
und laß dich nicht leicht von etwas einnehmen, denn du 
bist noch jung und hast noch Zeit,“ schildert ıhn also 
offenbar noch als in der ersten Periode seiner philosophi- 
schen Laufbahn stehend. 

Von ganz anderem Gewichte aber noch als diese Notiz 
ist die immense Verschiedenheit, ja der diametrale Gegen- 
satz des Gedankenstandpunktes, welcher noch zwischen dem 
Kratylos des Dialoges und jener späteren Richtung des- 
selben stattfindet. Die Konsequenz, welche jene Hera- 
klitiker, jene „angeblichen Heraklitiker, wie 
sie die Metaphysik vorsichtig und richtig nennt ($ wor 
puoxrdvrwr Hoaxkerrisew) aus dem Systeme Heraklıts zo- 
gen, war dıe, daß sie sagten: von dem sich ın allen Teilen 
durchaus Umwandelnden — und ın dieser Bewegung sei 
eben die ganze Natur begriffen — könne gar nichts 
Wahres ausgesagt werden (neoi ye tod narın ndv- 
ws ueraßdilovros obx Evögysodaı dimdeder), und keine 
Wissenschaft davon sei möglich (zai Zuorjung neoi abrav 
odx odons).. Dies, was wirklich eine dialektische Konse- 
quenz des heraklitischen Gedankens bildet, gibt uns die 
Metaphysik beidemale (I, p. 20, u. III, p. 79, ed. Brand. ) 
als den Standpunkt jener sogenannten Heraklıtiker und 
nennt uns Kratylos als einen ihrer hauptsächlichsten und 
am weitesten gehenden Vertreter. Welcher Unterschied 
aber, welcher Gegensatz zwischen diesem Standpunkt und 
dem des Kratylos im Dialoge! Hier ist seine Gesinnung 
noch wıe die Heraklits selbst — und wıe bei diesem, un- 
beschadet des Dogmas vom Flusse — eine streng objek- 
tive. Er glaubt, daß das Gute, das Schöne und jegliches 
Seiende etwas an sich selbst und ein Objektives seı!); 


1) ib. p. 439, D. Socr.: „— — nörepov piub u ebvaı 
abro xalör „ai äyador nal Er Exaotov dv Övıwv OUTWwE ij 
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er glaubt, daß das Schöne ımmer das ist, was es ist; 
er glaubt an ein wahres Wesen der Dinge, welches sich 
in den Worten offenbare; er glaubt an eine objektive und 
absolute Erkenntnis der Dinge und hält die Worte für 
den sicheren Weg dazu. Ja, was am schlagendsten ist, 
hier widerlegt ıhn Sokrates eben durch jene Kon- 
sequenz, welche dıe sogenannten Heraklıtiker und Kra- 
tylos später selbst zogen. Sokrates drängt ıhn selbst 
auf diese Konsequenzals auf etwas, was aus seinem 
Gedanken notwendig folge und doch unmöglich wahr 
sei, hin, und Kratylos, statt sich nun dieser Konsequenz 
als seiner eigenen Meinung zu bemächtigen, 
läßt sich dies als eine Widerlegung seiner gefallen. 

Sokrates sagt ihm: „Wäre es nun wohl möglich, wenn 
es (das Schöne, was als Beispiel des Objektiven über- 
haupt gesetzt ist) uns immer unter der Hand verschwände, 
mit Wahrheit davon auszusagen, zuerst nur, daß es 
jenes ıst, und dann, daf5 es so und so beschaffen ıst ? 
oder mülste es nicht notwendig, indem wir noch da- 
von reden, gleich eın anderes werden und 
uns entschlüpfen und gar nicht mehr so be- 
schaffen sein?" Und Kratylos, statt zu antworten: 
„Aber, du Guter, das ıst ja eben meine eigentlichste Mei- 
nung von der Natur der Dinge etc.,'“ — eine Antwort, die 
er aber auch freilich nach dem ganzen Standpunkt, den er 
ım Dialog vertritt, nicht geben konnte, ohne sich selbst 


zu widersprechen — weiß nichts zu erwidern, als ‚not- 
wendig ; d.h. er sehe ein, dieser Konsequenz nicht ent- 
gehen zu können. — Und Sokrates fährt fort: „Ja, es 


könnte auch nicht einmal von jemand erkannt werden. 


ce 7 ee a 
un“; Kratyl.: „Euowye doxe, &@ Loxpares ebau“ Socr.: 
„— — dh aöıo, päuer, Tö zalöv ol rowdrov dei Eorv, 
olöv &ouv; Kratyl.: „Avdyaen.“ 
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Denn indem der, welcher erkennen wollte, hınzuträte, 
würde es schon immer ein anderes und Ver- 
schiedenes, so daß gar nicht erkannt werden 
könnte, wıe es beschaffen wäre und wie es sich verhielt. 
Keine Erkenntnis aber erkennt, was sie erkennt, unter 
gar keiner Beschaffenheit‘ !). Sokrates entwickelt also, 
zum Zweck der Überführung, fast bis auf die Worte 
ganz dieselbe dialektische Konsequenz, welche die 
Heraklitiker der Metaphysik zufolge aus Heraklit gezogen 
hatten, und Kratylos, statt darauf lächelnd zu antworten: 
„Du Wunderlicher, siehst du denn nicht, daß du ja zu 
meiner Widerlegung nur das entwickelst, was ich selbst 
schon immer auseinandergesetzt und weshalb ıch gesagt 
habe, daß es keine Wahrheit und Wissenschaft gebe von 
dem Seienden und daß gar nichts Wahres ausgesagt, son- 
dern höchstens mit dem Finger hingedeutet werden könne, 
ob man es gerade träfe,“ läßt sich diese Widerlegung als 
eine ihn wirklich widerlegende und überführende ge- 
fallen, und gesteht zu, ad absurdum gebracht zu sein, indem 
er nur zu antworten weiß: „Es ıst, wie du sagst, und 
das Gespräch damit seinen Endpunkt erreicht hat, eben 
weil Kratylos dieser Argumentation keine Wendung mehr 
entgegenzusetzen weıl3 und noch mit Heraklıt und Sokrates 
in dieser Verwerfung der totalen Verflüchtigung des Ob- 
jektiven eins ıst. Aber freilich mußte er sich auch durch 
diese Konsequenz nach jeder Seite hin für überführt geben, 
denn er war ja gerade ım Dialoge davon ausgegangen, dab 
es einerseits ein wahres Wesen der Dinge gebe, und die 


1) ıb. p. 440, A. Socr.: „Alla unv o0ö’ üv yrwodein ye 
url obdEevös' üna yao üv Enuörros Tod yrwoouerov üAlo xal 
aAloiov yiyvoro, WsTE 00x ür yrwodeln Er, Önolov yE di 
eatır 1) n@s EXov' yr@ors ÖE 07 mov obödeida yıyyaaoreı, © 
HIYIWDORE, NÖaußc EXor. 


Namen dies darstellen, andererseits, dal es ebenso eine 
objektive Erkenntnis der Dinge gebe, und diese eben 
darın bestände, die Namen als ihr geoffenbartes Wesen 
zu verstehen. 

Und, um die Unmöglichkeit in die Antithese eines Satzes 
zusammendrängen, — wie soll der, welcher der Meinung 
war, es könne gar nıchts Wahres ausgesagt wer- 
den und deshalb sogar die Worte und das Sprechen 
selbst perhorreszierte, zu gleicher Zeit der 
Meinung gewesen sein, daß die Worte das wahre 
Wesen der Dinge lehren und darstellen? 

Dies wäre der Widerspruch in sich selbst und bis zur 
totalsten Unmöglichkeit getrieben. 

Der Kratylos des Dialoges vertritt also durchaus nicht 
jene über Heraklit hinausgehenden Heraklitiker, die 
uns dıe Metaphysik schildert und zu denen er in einer 
späteren Periode seines Lebens als die ist, ın der ıhn der 
Dialog auffaßt, sich selbst bekannte. 

Aber ın allem Bisherigen liegt bereits ebenso der Nach- 
weis, daß Kratylos noch weit wenıger gar den Protagoras 
oder dessen Anhänger repräsentieren kann. Des Prota- 
goras, gleichfalls aus der physisch-logischen Theorie He- 
raklıts als seiner Grundlage abgeleitetes Prinzip!) ist es, 
daß überhaupt nichts Objektives ıst, daß vielmehr alles 
Beliebige, was einem scheint, auch für ıhn sei. Dies 
Selbstsetzen des Subjektes ist die einzige Wahrheit 
der Dinge, welche an sıch selbst nichts Objektives mehr 
behalten haben, sondern zur gleichgültigen Fläche gewor- 
den sind, auf die das Subjekt willkürlich und beliebig seine 
Charaktere gräbt. Es ist oben nach verschiedenen Seiten 
hin gezeigt worden, wie und durch welche dialektische 
Notwendigkeit sich dieser Gedanke aus dem heraklitischen 

1) Vgl. oben p.539 und p. 553. 
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System, zumal auch gerade aus Heraklits Auffassung der 
Sprache als der Wahrheit der Dinge, entwickeln 
mußte, aber es würde ein gänzliches Verkennen der 
Natur des Gedankens überhaupt in sich schließen, wenn 
man deshalb jenes Prinzip des Protagoras für identisch 
mit jenem spekulativen Prinzip von den Namen als dem 
Wesen der Dinge halten und nicht vielmehr sein unmittel- 
bares dialektisches Gegenteil darın erblicken wollte. 
Wollte Protagoras oder seine Anhänger selbständig 
über das Wesen und den Ursprung der Sprache nach- 
sinnen, so hätte er im Gegenteile seinem Prinzipe zufolge 
nur die andere im Kratylos bekämpfte Ansicht produzieren 
können, daß die Namen der Dinge durch willkürliche Ver- 
abredung entstanden seien, und ursprünglich ein jedes 
ebensogut auch anders hätte benannt werden können (denn 
diese Auffassung entspricht genau jenem Prinzip, daß alles 
so sei, wie es einem scheine), nıcht aber, daß die Namen 
die objektive Offenbarung eines — von ihm gerade ge- 
leugneten — objektiven Wesens der Dinge seien. Fand 


1) Dies sagt auch Platon selbst mit dürren Worten. Denn 
als Hermogenes sagt „Ich wenigstens, Sokrates, weiß von keiner 
anderen Richtigkeit der Benennungen als von dieser, daß ich 
jedes Ding mit einem anderen Namen benennen kann, den ich 
ihm beigelegt habe, und du wieder mit einem anderen, den du. 
Und so sche ich auch, daß für dieselbe Sache bisweilen jede 
Stadt ihr eigenes eingeführtes Wort hat“ etc., so antwortet 
ıhm Sokrates: „Wohlan, laß uns sehen, Hermogenes, ob es 
auch mit dem Dinge dir sich ebenso zu verhalten 
scheint (rörego» zal ra Örra oürws Eye 00. palverar xrA.), 
daß) sıe für jeden ein besonderes Sein und Wesen haben, 
wie Protagoras meinte, wenn er sagt, der Mensch seı 
das Maß aller Dinge; daß also die Dinge, wie sie mir er- 


scheinen, so auch für mich wirklich sind und wiederum wie 
dir, so auch für dich ?“ 
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dagegen Protagoras dieses spekulatıve und objektive Prin- 
zıp für die Sprache irgendwo vor, so konnte er den 
Gebrauch, den, wie wır sehen werden, Heraklit selbst 
davon schon gemacht hatte, nun trefflich weiter benutzen, 
um durch etymologisierende und dialektische Behandlung 
und Mißbrauch der Worte vollends alles Beliebige zu be- 
weisen und ın eine unheilbare Verwirrung zu stürzen, aber 
jenes Prinzip selbst erdenken oder auch nur sich zu 
ıhm ın seiner objektiven Gestalt bekennen, — das 
konnte er nicht!). 

Ganz sınnfällıg wird die Unmöglichkeit, in jenem Dia- 
log eine Darstellung des Protagoras und seiner Anhänger 
zu vermuten, wenn man sich die Äußerungen des Kratylos 
ım näheren ansıeht. Kratylos stellt das Prinzip auf: „Mich 
dünkt, daß die Worte lehren, Sokrates, und daß man ohne 
Einschränkung sagen kann, wer die Namen verstehe, ver- 
stehe auch die Dinge. Und zwar stützt er dies darauf, 
daß? die Worte oder vielmehr die Namen der Dinge 
eine Darstellung und Offenbarung der Natur der Dinge 
selbst (dnlöna neayuarwr und p. 429, C.: 9 piars n 16 
övona ÖnAodca) seien. Nach Protagoras aber gab es gar 
kein solches objektives und allgemeines Wesen der Dinge, 
sondern was jedes einem zu seın schien, das war es 
ihm auch. Und, was ebensowenig zu übersehen ıst, dies 
„Scheinen “ war ebensowenig bei Protagoras ein Allge- 
meines und für alle Gleiches, sondern die Dinge ent- 
standen und wurden ıhm für einen jeden besonders?), 
so dal3 nach diesem Prinzipe die Dinge, wie sie Jedem 


1) Stallbaunı gesteht auch ein. daß seine Annahme des Pro- 
tagoras auf bloßer Vermutung beruhe; aber auf einer, wie 
gezeigt, ganz unmöglichen. 


®) Plat. Theaet. p. 153, E. u. 154, A. u. ib. p. 166; 
siehe oben p. 948 sqg. 
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andere waren, auch für jeden andere und besondere 
Namen hätten führen können und müssen. 

Kratylos ferner weigert sich anzuerkennen, daß es einen 
falschen Namen überhaupt nur gebe, selbst wenn er mit 
dem Namen des Hermogenes oder wenn ein Mann „Weib“ 
angerufen würde etc. Und zwar rechtfertigt er dies nicht, 
wie er bei jener Annahme doch unbedingt hätte tun müssen, 
in des Protagoras Weise, dal auch diese Bezeichnung für 
den Wahrheit habe, dem sie in seiner besonderen Wahr- 
nehmung entstehe, weil nichts Gegenständliches für sıch 
selbst Bestimmtheit habe, sondern sie erst durch das Zu- 
sammentreffen mit dem bestimmenden Subjekt empfängt, 
— sondern er verteidigt dies in einer dem Prinzipe des 
Protagoras ganz entgegengesetzten Richtung, indem er den 
Irrtum ganz in das besondere Subjekt verlegt, 
das Objektive aber, die Namen und Worte, in sich selbst 
frei davon erhält und in einer nicht undeutlich an jene fast 
bis zur Starrheit objektive und verächtlich-wegwerfende 
absolute Manier Heraklits erinnernden Art einem solchen 
Manne sogar dies abspricht, daß er überhaupt rede (Ib. 
p. 430, A.). „Ich aber würde sagen, daß ein solcher 
töne, vergeblich sıch selbst bewegend, wıe 
wenn einer ein erzenes (serät schlagend bewegte (wo@eiv 
Eyoy äv gain röv towdrov, udınv (1. e.ınhaltlos) 
abrov Eavıöv xıroüvra, WonEO Üv EI Tı yalxelov xımnoee 
»00Voas).“ Die Rede, wenn sie aufhört, das objektive und 
wahre Wesen der Dinge auszudrücken, ist ihm gar nıcht 
mehr Sprache, sie ist ihm nur noch Schall und Ge- 
räusch, ınhaltsloses Tönen. Daher kommt er auch noch 
weit später, ın der Tat bis dahin noch unwiderlegt, darauf 
zurück (p. 433, D.): „Nichts nützt es, glaube ıch, o 
Sokrates, weiter zu streiten, denn nicht gefällt es mir zu 
sagen, es sei etwas der Name eines Dinges, er seı aber 
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nicht recht abgefalit.” Und wirklich widerlegt ıhn So- 
krates, der selbst manche Gedankenverwechslung in seinen 
Wendungen begeht, nicht eher, bıs er ıhn an jenen beiden 
entscheidenden Punkten faßt, da? wenn die Wortbildner 
die Namen der Dinge mit Erkenntnis ihres Wesens fest- 
gesetzt hätten, es also auch noch einen schöneren und ur- 
sprünglicheren Weg zu dem Wesen, als den durch das 
Bild desselben führenden geben müsse, und zweitens, daß 
die Worte sich unter sich selbst zu widersprechen und 
auch die Ruhe auszudrücken mindestens scheinen könnten, 
und es deshalb auch einen sichereren Weg geben müsse, 
um wirklich zu erkennen. 

Ja, um anderes zu übergehen, wodurch sich jene ÄAn- 
nahme, als seı Protagoras hier gemeint, widerlegt, und 
wovon sich auf jeder Seite des Dialoges, von dem Augen- 
blick an, wo Kratylos in demselben auftritt, hinreichendes 
findet, sei nur noch eines hervorgehoben. Als Sokrates 
ıhn auf diese Konsequenz hindrängt, wıe denn die ersten 
Wortbildner das Wesen der Dinge kennend die Namen 
derselben hätten festsetzen können, wenn es doch keinen 
anderen Weg gebe, die Dinge zu erkennen als durch die 
Namen, antwortet ıhm Kratylos (p. 438, C.): „Ich glaube 
daher, daß es die wahrste Rede hierüber ıst, o Sokrates, 
daß es eine größere Kraft als eine menschliche ist, 
welche den Dingen die ersten Namen festgesetzt hat, so 
daß se notwendig auch richtig seın müssen. Dies 
ist eine Antwort ganz im Geiste des Ephesiers!), dem 


1) Wie auch diese unbestimmte Weise, ın der sich Kra- 
tylos darüber ausspricht, „uell® tıra Övrauw eivaı 7) ardow- 
reiay“ statt geradezu Götter oder Dämonen als Wortbildner zu 
nennen, was erst Sokrates tut, nicht unbezeichnend ist für He- 
raklit, dem auch die Welt ‚‚weder Götter noch Menschen” 
schufen und dessen Aöyos ebenso weder mit Göttern noch Men- 
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ohnehin ein subjektiver Ursprung der Sprache aus der 
aparten und subjektiven Vernunft, d.h. Unvernunft der 
Menschen, von denen nach ihm keiner das Wahre erkannt 
hatte, unmöglich zusagen konnte, und der notwendigerweise 
dıe Sprache als Produkt seines allgemeinen und absoluten 
Gesetzes, des weltbildenden und alles durchwaltenden Adyos 
— dieses Ansich des allgemeinen Geistes — annehmen 
mußte. Aber wie wäre diese Antwort ım geringsten ver- 
träglich mit dem Prinzipe jener ın Subjektivismus auf- 
gegangenen Sophistik, deren Quintessenz sich ın das von 
ihr auf ıhr Banner geschriebene Axiom zusammenfaßt : 
„Aller Dinge Maß ıst der Mensch ?” 

Wenn also irgend etwas, so ist gewiß diese Konjektur, 
daß Protagoras und seine Anhänger als unter der Ansicht 
des Kratylos dargestellt zu vermuten seien, eine direkte 
Unmöglichkeit. 

Uns aber hat sich die Antwort auf die Frage, wer 
denn nun aber derjenige sei, der unter der Ansicht des 
Kratylos, daß die Namen das wahre Wesen der Dinge 
und daher der Weg zur Erkenntnis derselben seien, dar- 
gestellt werde, schon oben in positiver Weise ergeben. 
— Die Geschichte hat uns nicht ım Stich gelassen, wie 
Schleiermacher befürchtete. Es ıst auch nicht nötig, die 
angeblichen Lücken derselben durch Hypothesen ausfüllen 
zu wollen. Es hat sich uns bereits positiv herausgestellt 
und wird noch weit positiver dargetan werden, daß es 


schen zu identifizieren ist, weil seiner reinen Allgemeinheit und 
unpersönlichen Negativität auch an den Göttern das Wesen 
der Subjektivität und Persönlichkeit widersprechen mußte. Diese 
ueilwv Övrauıs ıst offenbar nur ein abstrakterer Ausdruck für 
die dein avayaın oder für den Aöyos in uns, durch welchen 
wir nach Heraklit alles tun und vollbringen; siehe unten 


p. 578 sqa. 
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niemand anders als der Ephesier selbst!) war, dessen 
spekulative Anschauung der Sprache Kratylos in jenem 
Dogma vertritt, daß der Kratylos des Dialoges nicht als 
irgendwie über Heraklit hinausgehend, als heraklitischer 
Sophist etc., sondern noch als strenger Repräsentant 
der eigenen Philosophie des Ephesiers auftritt. Und wem 
der Bericht des Proklos von dem heraklitischen Satze 
„der Weg (660%?) zur Erkenntnis des Seienden führe durch 
die Namen wegen des äA4o 100 ‘Hoaxdeırelov mehr auf 
die Schule und Anhänger dieses Mannes als auf ihn selbst 
zu deuten scheinen sollte3), dem sagt es die gleichfalls 


1) Es darf jedoch nicht unerwähnt bleiben, daß schon 
Schleiermacher das Richtige geahnt zu haben scheint. Er sagt 
in der Einleitung zum Kratylos p. 15: „Allein wenn man, 
damit wir uns nicht tiefer ins einzelne und in verborgenen 
Spuren verlieren“ etc. Schwerlich hat er mit diesen ver- 
borgenen Spuren jemand anders als den Ephesier gemeint *). 

2) Wenn auch sonst nichts Wörtliches in dem Diktum ist, 
so ıst es doch gewiß dieser Gebrauch von ööos. 

3) Es ist dies aber deshalb ohne Bedeutung, weil Proklos 
hier drei allgemeine Richtungen parallelisiert und auch gram- 
matisch durch das vorhergehende dtdaoxaleiov gezwungen ist, 


*) Um so mehr muß cs fast wundernehmen, daß selbst noch 
den neuesten Nachfolgern Schleiermachers diese so wesentliche 
Seite der Philosophie Heraklits, in welcher dieselbe gerade 
ihre höchste philosophische Konsequenz und Vollendung hat, 
gärzlich entgangen ist. Denn auch noch bei Bernays und Zeller 
findet sich nirgends eine Erwähnung jener Sprachphilosophie 
des Ephesiers und ihrer Bedeutung, jedoch bei ersterem die ın 
bezug auf das Fragment von fios, dessen Name Leben und 
dessen Werk der Tod ıst (s. & 38), gemachte Äußerung 
(Rhein. Mus. VII, 113): „Die in lächerliche Spielerei aus- 
artende Etymologiensucht der Heraklitiker geißelt Plato im 
Kratylus. Daß Anlässe zu solcher Ausartung im Buch des 
Heraklit vorlagen, beweist noch jetzt Fr. 56, S. 503, Schl.” 
(das eben bezogene Fragment). 
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stets übersehene Stelle des Ammonius Hermias (Com. 
in libr. Arıst. de Interpretatione f. 30 b. Scholıa ın Arıst. 
ed. Berolin. p. 103) bestimmter, ım Kratylos zeige So- 
krates als Schiedsrichter dem Kratylos und dem Hermo- 
genes, die in diametralem Gegensatze über dıe Frage be- 
findlich, ob die Namen der Dinge yvVoeı oder #eoeı seien, 
daß sie weder so #eacsı seien, wıe Hermogenes meine, 
noch „oözw pvVoeı @s“Hodxdkeıros £ZAeyev.“ Hier wird also 
die Ansicht, daß die Namen die Natur der Dinge aus- 
drückten, ın ganz bestimmter Weise der Person des E phe- 
sıers selbst zugeschrieben!). 

Alleın was bedarf es so später Zeugen, wo Platon 
selbst so deutlich spricht! Denn am Schlusse des Dia- 
loges, wie um keinen Zweifel darüber übrig zu lassen, 
von wem denn eigentlich diese Theorie von den Namen 
ausgegangen und gegen wen er daher in dem wirklich 
theoretischen und ernsten Teil des Dialoges zu Felde ge- 


zogen sei, sagt Sokrates (ib. p. 440, C.): „Ob dieses 


nun sıch so verhält oder vielmehr so, wie Herakleıtos 


sich so auszudrücken. Der Satz läuft: E&&aigerov oDoa» To 
"Ekeatıxod dıdaoxaleiov, xadaneo ällo uı ro Ilvdayo- 
oelov Akyovom — — xal ällo tod Hoaxleırelor. 

1) Obgleich wir nicht Anstand nehmen selbst hervorzuheben, 
daß, wenn man dıe Stelle des Ammonius im Zusammenhange 
nachliest (vgl. die Worte &osxevaı yao Ta Övduara Tais pvoi- 
xals, AAN od Tais Teyvnrals Eindoı TOP öparwv oiov Talc 
oxıals xal Tois Ev’ Üdaoım N Tals zaröntooıs Eupalveoda eiw- 
Bdoı' xal Övoudlew uEv Övıwms ToVs TO ToLovrov Övoua Akyov- 
tas' ToVbs ÖE un Toürto unde Övoudlewr dAla wogelv uövor 
mit Kratyl. p. 430, A. etc.) es den Anschein gewinnt, daß 
sich Ammonius seine Ansicht, ohne anderweitige Zeugnisse da- 
für zu haben, nur aus dem platonischen Kratylus selbst ent- 
wickelt, was natürlich das Gewicht seiner oben hervorgehobenen 
Worte abschwächt. 
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mit den Seinigen und noch viele andere behaupten, das 
mag wohl gar nicht leicht sein zu untersuchen ; gewiß aber 
möchte es einem vernünftigen Menschen nicht angemessen 
sein, den Namen (der Dinge) sich und seine Seele 
anvertrauend, sich ihnen iin Abhängigkeit zu 
ergebenundım Vertrauenaufsieundaufdie- 
jenigen, welche sie festgesetzthaben, seiner 
Sache so sicher und gewiß zu sein, als wisse 
man etwas Rechtes (düoyvoileodar s rı eiddra) und 
von sıch und dem Seienden geringe zu den- 
ken, als gebe es nichts Gesundes daran, sondern als fließe 
alles wıe Töpferware, und zu meinen, daß gerade wie 
Menschen, die am Flusse leiden, sich auch die Dinge 
verhalten und von Rheuma und Katarrh geplagt werden. 

Hier also sagt Sokrates ganz ausdrücklich, daß der- 
jenige, dem das Dogma von den Namen und derjenige, 
dem das Dogma von dem Fließen zukomme, ein und 
dieselbe Person sei, — also niemand anders als He- 
rakleitos, den er selbst dabei nennt. Ja er nennt ihn 
nıcht nur, er schildert ıhn auch ın dem dwoyveideodu 
ös tı eiösta, hierin auf jene felsenfeste und absolute, fast 
an Dünkel grenzende und charakteristische Manier Hera- 
klits anspielend, wie wir schon in Bd.I, p. 166, p. 483 
sqq. von dieser Stelle ausführlicher nachgewiesen haben, 
daß in den herausgehobenen Worten eine Beziehung hier- 
auf, sowie auf ein Diktum des Ephesiers enthalten ist. 
Und der Gegensatz und Widerspruch, den Heindorf be- 
reits in der Stelle bemerkt hat, daß nämlich derselbe einer- 
seits etwas Festes und Zuverlässiges zu wissen glaube 
und von der anderen Seite cine so geringe Meinung von 
sich selbst und allem anderen habe, ist in der Tat in der 
Stelle vorhanden. Nur daß dieser Gegensatz keineswegs, 
wie Heindorf will, durch eine Änderung des Textes be- 
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seitigt werden darf, sondern er ıst eben der eigene, ıhm 
von Platon in dieser Schilderung fein genug als Wider- 
spruch vorgeworfene Charakter Heraklits, der ja gerade 
(s. Bd. I, p.480) als „etwas Großes und Heiliges” (@s 
ueya zu xai oeııwöv) lehrte, daß er selbst nicht seı. 
Und Kratylos antwortet auf diese letzte Rede des So- 
krates und die daran geknüpfte Aufforderung desselben, 
selbst weiter darüber nachzudenken: „Das will ich wohl 
tun. Aber glaube mir nur, Sokrates, daß ıch auch jetzt 
schon nicht ganz neu in der Sache bin und daß, wıe ich 
auch darüber nachdenke und sie durcharbeite, es mir doch 
immer weit mehr so zu sein scheint, wie Herakleitos 
sagt. Kratylos bekennt sıch also selbst dazu, sich weder 
auf Protagoras berufend, noch auf irgend eine andere Rich- 
tung, sondern gerade nur auf den Ephesier selbst, eın 
strenger Anhänger desselben zu sein und 
dessen Ansıcht vertreten zu haben. Äuch er- 
wıdert dies ja Kratylos auf jene Schlußfrede des Sokrates, 
in welcher beides gleichmäßig angegriffen und inein- 
ander gewoben ist, sowohl das Hıngeben der 
Seele an die Namen als Weg zur Erkenntnis, als 
auch die daraus geschöpfte Ansicht vom Fließen der 
Dinge). Auf diese Ermahnung und Aufforderung des 
Sokrates, welche jene beiden Behauptungen als eine Eın- 
heıt zusammenfalst und sie, wie selbst die grammatische 
Struktur des Satzes zeigt, als einem Subjekte zukommend 
darstellt, antwortet Kratylos: daß er es noch überlegen 
wolle, daß es ihm aber doch immer am meisten so zu sein 
schiene, wie Herakleitos sagt, — eine Äntwort, 


dıe also offenbar den Herakleitos als die Quelle beider 


1) Und Sokrates hat selbst früher ganz ernsthaft zugegeben 
(ib. p. 439), daß diese Ansicht die der Wortbildner gewesen 


sei und sich in der Sprache nachweisen lassc. 
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Ansıchten, vom Wesen der Dinge und von der Methode 
der Erkenninis, nennt, Änsıchten, die sich eben zu einander 
verhalten, wie Inhalt und Form!) : eine Antwort, die un- 
möglich hätte gegeben werden können, wenn dem Hera- 
kleitos nur die Vaterschaft für das erstere Dogma zukom- 
men sollte, und um so unmöglicher endlich, als sıe als 
Schlußantwort des Kratylos doch nıcht bloß auf 
die letzten Worte des Sokrates geht, sondern eben auch 
auf den eigentlichen Hauptinhalt der Uhnter- 
suchung des ganzen Dialoges, den sıe abschließt, 
sich bezieht, und jedermann doch so viel zugestehen wırd, 
daß das Dogma vom Fließen nur nebenher und beiläufig 
behandelt wird, die geistige Achse des Dialoges aber 
jene Untersuchung über die formale Methode des Erken- 
nens bildet. 

Es ıst somit durch Platon selbst aufs klarste erwiesen, 
daß Kratylos auch ın seiner Theorie über die Natur der 
Sprache und Erkenntnis nur die Ansicht des Herakleitos 
selbst vertreten soll und vertritt. 

Und in der Tat, in welchem System war diese Theorie 
eine natürlıichere, ja ın welchem eine so notwendige 
Konsequenz, wıe ın dem des Ephesiers ? Dieser schon oben 
dargelegte innere Zusammenhang mag hier noch kurz an 
einem besonderen, obwohl eng mit dem Obigen zusammen- 
hängenden Punkte aufgezeigt werden. Die Namen der 
Dinge sollen nach der Theorie, die Platon ım Kratylos 
darstellt und der er ım Grunde selbst beipflichtet, eine 
Nachahmung (ziunue) der Dinge sein, und zwar nıcht 


") Ansichten, die eben deshalb nur eine Ansicht sind und 
von Sokrates selbst, indem er ernstlich zugibt, daß sich ın Jer 
Sprache jene Tendenz, das Sein als fließend darzustellen, nach- 
weisen lasse, als eine solche zueinandergehörige Einheit von 
Form und Inhalt hingestellt werden. 
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des Hörbaren an ıhnen, sondern ihres ınneren 
Wesens. 

Nun haben wir bereits von verschiedenen Seiten her 
nachgewiesen (s. Bd.1, p. 101,1, p. 281 u. Anm. Bd. II, 
p. 183), wıe die Nachahmung des Gottes und 
des Weltalls eın bisher freilich stets übersehenes, aber 
sich durch das gesamte System des Ephesiers hın- 
durchziehendes Hauptdogma desselben war ; wır haben fer- 
ner nachgewiesen, wie gerade auch Platon dieses 
Dogma als einen Prinzipalpunkt bei dem Ephesier aufge- 
faf3t und wiederholt hervorgehoben hat (s. oben p. 327,1, 
p. 339,1). Die Welt selbst ıst nach diesem Systeme eine 
Nachahmung und Abbild Gottes und seiner in steter Iden- 
tität mit sıch verharrenden ıdeellen Bewegung, aber in 
dem unadäquaten Elemente des sinnlichen Seins, innerhalb 
dessen die Momente in realen Unterschied auseinander- 
treten. Das Universum ist ein Makrokosmus, der wieder 
innerhalb seiner selbst von jeder Existenz mikrokosmisch 
nachgeahmt und widergespiegelt wird (eydia noös uuxod, 
wuıxg4 nos weydlat), wie uns der MHeraklitiker (oben 
p. 327,1) sagte. Tag und Nacht sind die Nachahmung von 
Sommer und Winter, diese die Nachahmung der beiden 
Bewegungen und Maße innerhalb der großen kosmischen 
Periode. Der Prozeß des individuellen Lebens selbst, so- 


1) Die vielleicht nicht unverderbte Stelle kommt bei dem 
Verfasser bei Gelegenheit seiner Konstruktion des organischen 
Körpers vor und lautet im Zusammenhang: Evi Öd& Aöyw ndvra 
ÖLEXOOUNGATO Kara TOONOP AbT@ Ewvrö, TA Ev oWwuarı Tö ng, 
arouiunoıw Tod 6Jov, ra Ioög ueydia al ueydla noös 
wux09d, p. 038, ed. Kuchn. Die Anwendung auf den organischen 
Körper ıst natürlich nur eine — echt heraklitische — An- 
wendung eines Salzes, der nach dem Ephesier wıe nach der 
Ausführung desselben Heraklıtikers auch in allen anderen Ge- 
bieten seine Bewährung findet. 
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gar der Wechsel der Zustände von Schlafen und Wachen 
(s. 830) sind nur ım Individuum vorgehende mikrokos- 
mische Nachahmungen jener die gesamte Welt un- 
ausgesetzt schaffenden und gliedernden Bewegung. 

Wo stände also dıe Auffassung auch der großartı- 
geren menschlichen Produktionen und 
Künste — und speziell der Sprache — als Nach- 
ahmung des Wesens der Dinge und des sie durchdrin- 
genden Logos in einem organıscheren Zusammen- 
hange als in dem System des Ephesiers ? 

Und ın der Tat ist uns ja auch noch diese ÄAuf- 
fassung der menschlichen Künste mit ausdrück- 
lichen Worten aufbewahrt worden von dem Herakliıtiker, 
dem Pseudo-Hippocrates de diaeta p. 640, Kuehn.: z£x- 
vnow yao yoeduevoı Öuoinow dvdowalm gpVoa od yıra- 
xovor YVEewv yap vbos LEöldate wuukeodar ra Eavı@v, yw@- 
oxovras A nollovor xal od yıwoworovras A wucorraı. Also 
auch die Künste, deren die Menschen sich bedienen, 
sinddermenschlichenNaturselbstanalos, sind 
Nachahmungen dieser objektiven Natur und des Gött- 
lichen in ıhr — sind eben darum Künste, insofern sie 
dies sınd. Aber die Menschen selbst haben von 
dieser Analogie, die sıe ausüben und nach deren Gesetz 
sie verfahren, keine Wissenschaft. Unbewußtahmen 
sie das Göttliche nach! Sie ahmen es nach vermöge 
jener „göttlichen Notwendigkeit (dein dvayan) 
durch welche nach der heraklitischen Theorie die Men- 
schen, wie uns derselbe Heraklitiker sagt, alles vollbringen, 
was sie wollen und nicht wollen!), oder vermöge des 


1) Hippocrates de diaet. I, p. 633, K.: zal 9 & us 
U 2 5 a 7 >n/s N 
n0N000v019, 00x oldacır, A Ö& noNooovoL Ödox&ovomw Elöfvar xal 
0 A us Öodcr od yır@oxovamw dl’ Önws adroioı nAyra 
ylveraı Öl üavayanvy Veinv zal ä& Bovkovraı xal un Bovkorraı. 
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„göttlichen Logos" ın uns!), durch den, wie uns 
_Sextus von Heraklit selbst berichtet, wır alles 
denken uundallesvollbringen (Sextus Emp. adv. 


2) Sollte es erst noch erforderlich sein, Worte zu verlieren 
über den Kranz, der Heraklıt gebührt, dafür, daß er zuerst 
diese in der Sprache waltende Notwendiskeit anerkannt hat? 
Weit entfernt von jener oberflächlichen Geistesrichtung, welche 
das Objektive ın allen Gebieten gleichmäßig verkennend, wie 
den Staat und die Gesellschaft, so’ auch die Sprache als 
Produkt vom Vertrag und Übereinkunft (do) auffaßt, 
hat Heraklit, indem er die innere objektive Notwendigkeit 
ın der Sprache und ihre Natur, Darstellung des Wesens der 
Dinge zu sein, erfaßte, hierdurch die Grundlage zu aller wis- 
senschaftlichen Spracherkenntnis überhaupt gelegt. ‚Überall 
geht die wahre Wissenschaft auf die Erkenntnis des Not- 
wendigen aus, und ehe von einer wissenschaftlichen Erkennt- 
nıs überhaupt die Rede sein kann, wird die Anerkennung einer 
Notwendigkeit vorausgesetzt, selbst ın den freiesten Gebilden, 
weıl man sonst durchaus weder von einem festen Punkte an- 
fangen noch dahın gelangen könnte, sondern Willkür aus Will- 
kür, Nichtiges aus Nichtigem ıns Unendliche ableiten müßte. 
Also ehe über die Sprache philosophiert werden kann, werde 
zuerst anerkannt, dafs sie nach notwendigen Gesetzen und For- 
men gebildet ist.“ (Boeckh, Von dem Übergange der Buch- 
staben ineinander, in Creuzers und Daubs Studien T. IV, 


p. 359). 
Ja, wie gering sind nicht — ım Wergleich mit den so 
großen Fortschritten in anderen Wissenschaften — die Fort- 


schritte, welche die Sprachwissenschaft seit Heraklit und dem 
platonıschen Kratylos über jenen Anfang hinaus überhaupt ge- 
macht hat? Nichts ist tiefer wahr als der Ausruf Boceckhs in 
jenem trefflichen Aufsatz p. 367: „Das Wesen der Sprache 
in seiner ganzen Tiefe wird nicht eher erkannt werden als 
mit der Erkenntnis aller Wahrheit‘ und des gesamten Uhni- 
versums; und wiederum wenn erst die Sprache ın ällen ihren 
Tiefen aufgelöst wäre, so würde uns damit zugleich alle Er- 
kenntnis und Philosophie offen liegen. Wie die Welt in der 
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Math. VII, 133: &1 xara ueroyiw Tod Velov Adyov ndvra 
nodTrouer TE al vooÖuer.) 

Steht aber dieses heraklitische Dogma einmal unbe- 
streitbar fest — und es steht um so mehr fest, als der 
Ephesier selbst, wıe wır sahen, die Heilkunst als Nach- 
ahmung des kosmischen Prozesses und des göttlichen Le- 
bens aufgefaßßt hat, — so erscheint die von Plato ım 
Kratylos dargestellte Theorie der Sprache nur als eine 
ebenso großartige wie-fast unausbleibliche und von der 
Kraft der Notwendigkeit begleitete Konsequenz dieses 
Dogmas. Worin aber diese Nachahmung des Wesens der 
Dinge in den Namen derselben besteht, das haben wir zum 
Teil schon oben gesehen, — nämlich darin, daß die Dinge 
ın ihren Benennungen aus dem Scheine des einzelnen sinn- 
lichen Seins herausgerissen und ihrer inneren Wahrheit 
nach als aufgehobene, als Allgemeinheit, als ebenso seiende 
wie nichtseiende gesetzt sind — teils werden wir noch 
weiter unten näher sich ergeben sehen, wie nach Heraklıt 
auch ım einzelnen die Wahrheit der Dinge, ıdentisch mit 
ihrem Gegenteil zu sein, ın den Benennungen derselben 
hervortritt. 

Ist es also erwiesen, daß der Kratylos ım Dialoge 
nur die eigene dogmatische Theorie des Ephesiers ver- 
tritt, so gewinnt selbstredend der ganze Dialog schon eine 
ganz andere Übereinstimmung und innere Einheit, weıl 


Menschennatur, so ist die Menschennatur in der Sprache ab- 
gespiegelt und gleichsam verflüchtigt und vergeistigt, und 
die Sprachlehre als Erkenntnis der Sprache in diesem Sinne 
ist in Wahrheit, wie ein tiefsinnnger Mann sıe genannt hat, 
die Dynamik des Geisterreiches; man wird aber wahrschein- 
lich noch viel eher eine vollendete Dynamik des Himmels 
und der Erden, und auch der Geschichte und des mensch- 
lichen Organısmus als cine vollendete Sprachlehre haben.“ 
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dann die unerklärliche und unerträgliche Gewaltsamkeit 
fortfällt, daß der Sprache, wenn die Theorie, daß sıe 
das objektive Wesen der Dinge darstelle und offenbare, 
einem Äntisthenes oder Protagoras und den Sophisten ihren 
Ursprung verdankt, zwangsweise der Satz Heraklıts vom 
Wesen der Dinge zugrunde gelegt wird, und so jeder, be- 
sonders Heraklit selbst, ın einem Rüstzeug bekämpft wird, 
das ıhm eigentlich nıcht zukommt und prinzipiell nıcht 
das seinıge ıst. Nach der Auffassung dagegen, die sıch 
uns ergeben hat, waltet auch hierin vollständige Harmonie 
vor. Beide Theorien, mit welchen sıch der Dialog be- 
schäftigt, bilden nur ein zusammengehöriges Ganze, zu dem 
sie sich wıe Form und Inhalt verhalten. Der Sprache 
wird, ındem sıe das Wesen der Dinge als fließend dar- 
stellen soll, nur dasselbe Dogma imputiert, welches ın der 
Tat nach dem Erfinder jener Ansicht von der Objektivität 
der Sprache den Dingen zukam und somit nach seiner 
eigenen spekulativen Sprachtheorie auch der Sprache zu- 


kommen mußte. Heraklit wird andererseits — z.B. ın 
den Wortbeispielen, welche die Anschauung der Ruhe als 
den Namen zugrunde liegend beweisen sollen — nicht 


durch einen Satz widerlest, mit dem er nichts zu tun 
hat und der ıhn daher auch nicht erreichen kann, sondern 
er wırd durch eine Methode überführt, die wesentlich 
die seinige ıst, durch das Dogma vom Erkennen, das er 
selbst aufgestellt hat. — 

Wie wollte man es ferner, ohne unserer Entwicklung 
beizupflichten, erklären, daß Kratylos, der doch, welcher 
Änsıcht man auch sei, immer ein Heraklitiker ist und 
bleibt, Kratylos, welcher dem Dogma vom Flusse huldigt, 
jenen Satz von den Namen der Dinge ausdrücklich als 
tooovrov, Ö N doxel Ev Tols ueyioroıs ueyıorov eva, als 
„unter dem Größten das Größeste‘ bezeich- 
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net? (ib. p. 427, E., p. 186, St.) — Es mußte jeden- 
falls bisher als eine unverständliche Willkür Platons er- 
scheinen, einen Heraklitiker so sprechen zu lassen von 
einer Theorie, dıe dem System seines Meisters fremd war 
und die mit den anderen Änsıchten, zu denen sıch Kratylos 
ım Dialoge selbst bekennt, in keiner Verbindung zu stehen 
schien. — Uns hat sıch dagegen in der Tat ergeben, wie 
jene spekulative Theorie von der Sprache wirklich den 
wahrhaften ıdeellen Höhepunkt der Philo- 
sophie des Ephesiers bildet, jenen geistigen 
Gipfelpunkt, auf welchem sie sofort in die Philosophie 
der Idee umschlagen muß), und nur dieses objektive Sach- 
verhältnis — statt unbegreiflicher Willkür — ist'es, wel- 
ches Platon durch jene dem Kratylos in den Mund ge- 
legten \Vorte ausdrückt. — 

Endlich ergibt sıch nur aus unserer vorstehenden Total- 
entwicklung sowohl der heraklitischen Philosophie, als des 
Satzes von den Namen und des Kratylos das Verständnis 
eines Punktes in diesem Dialoge, welcher ın demselben 
von prinzipieller Wichtigkeit ist und dennoch bisher ab- 
solut dunkel und unverstanden, resp. milßverstanden bleiben 
mußte. — Es ist das die ım Kratylos allüberall wıeder- 
kehrende und die geistige Grundlage der daselbst darge- 
stellten Theorie der Sprache bildende Anschauung von der 
Identität zwischen Gesetz und Namen, zwischen Ge- 
setzgeber und Wortbildner. Ohne das Verständnis 
dieser Anschauung ist ein wirkliches Verständnis des Kra- 
tylos und seiner Sprachtheorie nicht möglich. Schleier- 
macher, dem selbst, wo er ein Problem nıcht zu lösen 
wußte, doch wenigstens das Problem selbst fast niemals 
entging, hat die prinzipielle Wichtigkeit und die Dunkel- 
heit dieses Punktes nicht übersehen können, wenn er den- 
selben dann auch in ganz verfehlter Weise zu erklären sucht. 
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Er hebt in der Einleitung zum Kratylos p. 19 ausdrücklich 
als eine der geistigen Grundlagen des Dialoges hervor ‚‚die 
wunderlicheunddunkle, gewiß aber (wıe er meint) 
nur durch unsere Ansicht des Ganzen verständliche Ana- 
logıe, welche hier aufgestellt ıst zwischen Ge- 
setz und Sprache, indem wiederholt gesagt wird, die 
Sprache sei da durch ein Gesetz, und Gesetzgeber 
und Wortbildner fastalseinsangesehen wer- 
den.” Wenn aber Schleiermacher diese Anschauung da- 
durch erklären will, daß, „wie Hermogenes sagt, die 
Sprache nur als ein Werk der Willkürundder Ver- 
abredung anzusehen sei, Verabredungaber, auch 
stillschweigende, und Gesetz mehr ınein- 
anderlaufen bei den Hellenen.aals beı uns, 
so dürfte dies leicht der größeste und unbegreiflichste Irr- 
tum sein, in den dieser große Kenner des Platon jemals 
beı Zergliederung eines platonischen Dialoges verfallen 
ist. Es braucht aber glücklicherweise nicht einmal zur 
Widerlesung dieses Irrtums auf die Kritik jener Behaup- 
tung eingegangen zu werden, daß angeblich bei den Hel- 
lenen Willkür und Gesetz mehr ineinandergelaufen wären. 
Der Irrtum ergibt sich auch ohnedies ganz äußerlich und 
positiv. Denn wäre das, was Schleiermacher sagt, die 
innere Wurzel jener Anschauung von der Identität von 
Gesetz und Wort, Gesetzgeber und Wortbildner, so müßte 
ja dann diese Anschauung die des Hermogenes und 
nıcht die des Kratylos sein, welcher ja eben die 
Ansicht vertritt, daß die Namen nicht #oeı, sondern @voeı 
seien. Statt dessen ıst diese Identität von Wort 
und Gesetz aber gerade die Anschauung des 
Kratylos, der sie gleich bei seinem Äuftre- 
tenals dieseiner Theorieeigentümliche An- 
sicht selbständig ausspricht, ohne etwa ırgend- 
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wie durch die Dialektili des Sokrates darauf hingezwungen 
zu sein, s. Cratyl. p. 428, E., Sokrates: ‚Also der Be- 
lehrung wegen werden die Namen (der Dinge) gespro- 
chen ?“ Kratylos: ‚‚Jawohl. Sokrates: ‚Wollen wır nun 
sagen, daß auch dies eine Kunst seı und es Werkmeister 
derselben gebe ?” Kratylos: „Gewiß.“ Sokrates: „Und 
welche ?” Kratylos: ‚Die du ja auch ım Anfang genannt 
hast, die Gesetzgeber.“ Auch ıst Kratylos ın der 
Tat ganz ein- und derselben Meinung über die Gesetze, 
wie über die Namen. Er prädiziert von beiden nur ganz 
dasselbe und wıe er nicht zugeben will, daß die einen 
Namen richtig, die anderen falsch sein können, so gibt 
er dies auch von den Gesetzen nıcht zu. Von den Malern 
und Baumeistern gesteht er dem Sokrates zu, dal> die einen 
ihre Bilder und Häuser schöner, die anderen schlechter 
machen. Als aber Sokrates weiter fragt (ib. p. 429): 
„Aber nun die Gesetzgeber, fertigen diese ihre Werke nıcht 
auch die einen schöner, die anderen schlechter ?” ant- 
wortet Kratylos: „Das scheint mir nıcht mehr so.‘ So- 
krates: ‚„‚Scheinen dır denn nicht von den Gesetzen die 
eınen besser, dıe anderen schlechter zu sein?” Kratylos: 
„Nein eben.‘ Sokrates: ‚Also auch von den Namen, wie 
es scheint, meinst du wohl nicht, dal> die einen schlech- 
ter, die anderen besser sınd ?” Kratylos: ‚Nein eben. 
Sokrates: „Alle Namen also sind richtig?“ Kratylos: 
„Alle, die wirklich Namen sind.“ Von Gesetzen wıe Na- 
men hat also Kratylos dieselbe Anschauung, daß sıe durch 
eine gleiche innere Notwendigkeit sind, was sıe sind; und 
wıe er von den schlechten das Wesen der Dinge nicht 
offenbarenden Namen leugnet, daß sie überhaupt Namen 
zu nennen sind, so würde er den schlechten Gesetzen gleich- 
falls diese Qualifikation bestreiten. (Hermogenes dagegen 
geht, p. 385, A. ursprünglich von der Ansicht aus, daß 
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ein Einzelner so gut wie der Staat alles beliebig be- 
nennen könne, und erst durch eine lange Beweisführung 
(p. 387— 388, E.) zwingt ihm — der selbst da noch auf 
die Frage: wessen Werk die Namen seien und wer sie 
uns überliefert, antwortet: „‚er wisse es nicht” — Sokrates 
die Einräumung ab, daß es der Gesetzgeber ıst, welcher 
die Worte eingeführt hat). Da also gerade Kratylos, der 
Träger von der Ansicht der an und für sich seienden Not- 
wendigkeit der Namen, zugleich der Träger dieser An- 
schauung von der Identität von Gesetz und Namen, Gesetz- 
geber und Wortbildner ıst, so ıst die Schleiermachersche 
von der willkürlichen Verabredung als der angeblichen 
Wurzel der Gesetze ım hellenischen Geiste ausgehende 
Erklärung ebenso unzulänglich als falsch und es würde 
jene Änalogie auch nach der Schleiermacherschen Er- 
klärung ebenso befremdlich, so „dunkel und wunderlich 
bleiben, wıe er sie selbst bezeichnet, als wie vor der- 
selben. — Aber nach unseren vorstehenden Entwicklungen 
mul3 sich diese Dunkelheit längst in durchsichtigste Helle 
verwandelt haben. — Denn wir haben gezeigt, dal jene 
begriffliche Identität (denn so und nicht bloß 
Analogie ist es zu nennen) zwischen Wort, Name und 
Gesetz nach jeder Seite hın eine prinzipielle An- 
schauung der heraklitischen Philosophie und 
von fundamentaler Wichtigkeit und Bedeutsamkeit ın der- 
selben ıst. Wir haben gezeigt, Bd. I, p. 568 sqq., wıe He- 
rakleitos schon ın der Zendreligion die religiöse Anschau- 
ung dieser Identität vorfindet, wie daselbst das von Ormuzd 
fort und fort gesprochene Wort, das wirkende und er- 
haltende Schöpfungs- und kosmische Lebens gesetz ist, 
wie Ormuzds Name identisch ist mit diesem wirkenden 
Gesetz und Wort, wie die Verkörperung dieses Wor- 
tes selbst als „„Zendavesta“ oder „lebendiges Wort 
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wieder eins ist mit dem religiösen Gesetze der Perser. 
Wir haben gezeigt (8 35), wıe Heraklıt diese religiöse 
Anschauung auf das höchste vergeistigt und ıhren Inhalt 
zum bewußten Gedanken erhebt, wie er sein absolutes 
Prinzip als weltbildendes Wort,Aöyos,und Name (öroua) 
bezeichnet, und Adyos und »öuos (Wort und Gesetz) bei 
ihm identisch sind (s. oben p. 545, 3). Wenn die Bezeichnung 
des heraklitischen Absoluten durch ‚Gesetz keine Schwie- 
rıgkeit machen konnte — denn „Gesetz" ist eben eın 
solches rein Allgemeines, welches ın allen Fällen der sınn- 
lichen Wirklichkeit zur Anwendung kommt, sıch somit 
durch sie hindurchzieht und in ıhnen Verwirklichung 
erlangt, aber ebenso über alle diese Fälle wieder hinaus- 
geht, ohne jemals ın ihnen erschöpft und ın seiner reinen 
Allgemeinheit zum sinnlichen Daseın geworden zu sein, 
d.h. also, es ıst gerade ganz dasselbe, was den Gedanken- 
inhalt des heraklitischen Absoluten bildet — so hat sıch 
jetzt in der Explikation seines Dogmas über die Namen 
der Dinge auch seitens dieser der letzte geistige Grund 
jener Identität von Namen, Wort und Gesetz bei Heraklıt 
bereits ergeben. Es hat sich gezeigt, dal ıhm die Namen 
eben nur deshalb die absolute Wahrheit des Seienden aus- 
machen, weil sie vom einzelnen Sein und seiner sinnlichen 
Wirklichkeit befreite reine Kategorien, weil sıe rea- 
lısıerte,herausgehobene Allgemeinheit,d.h. 
also, weil sie ihm begrifflich ganz dasselbe sind, 
was Gesetz. Die Namen sind ihm Gesetze des 
Seins, sıe sınd ıhm das Gemeinsame der Dinge, 
wie ıhm die Gesetze das „Gemeinsame aller sınd. 
Ja, was wir soeben als notwendige Folge von Heraklits 
Anschauung entwickelten, — mit denselben Worten 
finden wir es noch ausgesprochen bei Hippokrates (man 
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Hippokrates zu Heraklıt Vorgetragene, was hıer eine neue 
Bestätigung empfängt) de arte p. 75, Kuehn.: „za se» 
yao Övöonara pVolos rouodsryuara“, „die Namen 
sind die Gesetze der Natur.” Denn Gesetze 
wie Namen sind beide dem Ephesier (wıe auch für 
die Gesetze dıe Ethik noch bestätigen wird) gleichmäßig 
nur Produkte und Realisatıonen des ÄAllge- 
meinen, sie sind ıhm beide das erreichte, vom Makel 
der sinnlichen Wirklichkeit befreite, rein allgemeine 
ideelle Sein. — Dies der innere Grund jener Äna- 
logie zwischen Namen und Gesetze, Wortbildner und Ge- 
setzgeber, welche nun nıcht mehr dunkel und wunderlich 
erscheinen kann, sondern eine Fundamentalanschauung und 
eine charakteristische Eigentümlichkeit des Ephesiers bil- 
det und deshalb von Platon auch dem Kratylos als eine 
Grundlage seiner Philosophie in den Mund gelegt wırd. — 

Nach allen bisherigen eine so große Übereinstimmung 
unter sich gewährenden Beweisen wäre hier nun auch noch 
der letzte zu erbringen, der nämlıch, daß sich jene Theorie 
von den Namen der Dinge auch ın den noch vorhandenen 
Resten Heraklits mit hinreichender Deutlichkeit 
nachweisen lasse. Dieser Beweis wırd hoffentlich zur Ge- 
nüge erbracht werden können. Vorher aber mögen des Zu- 
samrmenhanges wegen hier noch die Resultate kurz erörtert 
werden, welche sıch aus unserer Auffassung für den Kra- 
tylos und für die Stellung, die Platon in seinen Dialogen 
der Philosophie des Ephesiers überhaupt einräumt, d.h. 
mit anderen Worten für das Verhältnis des Theaetetos und 
des Kratylos und wieder des Heraklit und des Platon 
selbst zueinander ergeben. 
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8 37. Fortsetzung. Der Kratylos und der 
Theaetetos. Herakleıtos und Platon. 


Der Kratylos und der T'heaetet sind die beiden Dia- 
loge, ın welchen sıch Platon mit der Philosophie Hera- 
klits beschäftigt. 

Nach der bisherigen Ansicht hätte schon das keine ge- 
rınge Schwierigkeit erregen müssen, daß ıhr zufolge Platon 
eigentlich nırgends die Philosophie des Ephesiers rein 
auffaßt und widerlegt. Denn ım Theaetetos faßt er sie 
auch nicht für sıch und ın der objektiven Weise auf, die 
sıe ın dem Systeme des Ephesiers hat, sondern wirft sıe 
da mit der Ansicht des Protagoras so sehr durcheinander, 
daß® schon häufig geklagt worden ıst, es sei schwer zu 
unterscheiden, was dem Herakleitos und was bloß dem 
Protagoras zukomme. 

Im Kratylos aber wird, wenn das Dogma von der 
Sprache als der Methode des Erkennens wıederum nur 
den heraklitischen Sophisten oder irgendwelchen anderen 
zukommen soll, Herakleitos selbst noch weit weniger wıder- 
legt. Denn auf eine Untersuchung des heraklitischen Dog- 
mas vom Fliefßjen selbst wırd weder, ehe Kratylos auf- 
tritt, noch nachher wirklich eingegangen. Die Untersuchung 
dreht sich vielmehr mit Kratylos nur um jene Methode 
des Erkennens und das Wesen der Sprache, und nur ganz 
gegen Ende des Dialoges hin wird— aber nur ganz oben- 
hin und flüchtig — der Satz vom Flusse besprochen, und 
auch nur wieder ın bezug auf die sich aus ıhm für das 
Erkennen ergebende Konsequenz. So daß hiernach ım Kra- 
tylos noch weniger als ım Theaetetos die Philosophie des 
Ephesiers als dialektisch aufgelöst erscheinen kann. 

Diese Stellung Platons zu einem so bedeutenden System, 
wie das des Heraklit, — eine Stellung, dıe dann eher in 
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einem Vermeiden, als ın einem Eingehen auf das- 
selbe bestanden hätte, — müßte an und für sich schon 
höchst auffällig erscheinen und schwerlich einer befrie- 
dıgenden Lösung zugänglich sein. 

Allein nach allen unseren bisherigen Resultaten ver- 
breitet sich, wie wır glauben, ein neues und helles Licht 
über diese Frage. 

In Heraklit sind, wıe wir wiederholt auseinandergesetzt 
und nachgewiesen zu haben glauben, zwei Momente ent- 
halten, die sich mit dialektischer Notwendigkeit forttreiben 
und zu entschieden entgegengesetzten Richtungen entwickeln 
müssen. 

Das eine Moment ıst — um dies ın Kürze zusammen- 
zufassen, wofür wır aber auf unsere früheren näheren Ent- 
wicklungen verweisen müssen — das Moment des Nega- 
tiven, der Satz: nur das Nichtsein ıst, in welchem 
sich, wie wir ım Anfang (s. Bd. 1, p. 90, vgl. das. p. 113 
u. 461) sagten, die eine Seite der heraklitischen Philosophie 
ım Gegensatz zur eleatischen zusammenfassen läßt, oder 
mit anderen Worten: die Identität des absoluten Gegen- 
satzes von Sein und Nichtsein, insofern sich hieraus die 
Folgerung entwickelt, daß nun jede Instanz sich an der 
entgegengesetzten aufgelöst hat, daß alles ebenso ıst wıe 
nicht ist, und nicht ist wıe ıst, alles somit falsch und 
ebensogut alles auch wahr geworden ist, jede Bestimmt- 
heit folglich sıch aufgehoben und in die beliebige 
Willkür des Bestimmens, das gleichmäßig so und so 
bestimmen kann, verflüchtigt hat. Oder mit anderen Wor- 
ten: dies eine Moment ıst die heraklitische Idee des ab- 
soluten Werdens, des absoluten Prozesses, insofern 
derselbe eben nur perennierendes Umschlasen 
des Sein ın Nichtsein ıst. Hieraus entwickeln sich sofort 
notwendig ın derselben Richtung hin zweı Konsequenzen. 
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Zuerst, da das Sein auf dieser rastlosen, selbst ım Ge- 
danken nie zum Stehen zu bringenden Flucht perennierend 
in das Nicht umschlägt, die Konsequenz, daß überhaupt 
nichts Wahres ausgesagt werden könne, d.h. die 
Konsequenz, welche die unmittelbaren heraklitischen -So- 
phisten, der Kratylos der arıstotelischen Metaphysik, zogen. 
Ferner aber, indem dieser Satz festgehalten wırd und hierzu 
nur noch dıe Besinnung auf das trıtt, was gleichfalls schon 
im Vorigen enthalten ıst, daß alles ebenso sehr sei wıe 
nicht seı, alles Beliebige ebenso sehr wahr als 
falsch seı, hat sich hiermit durch dieses gleichzeitige 
und sich aneinander gegenseitig aufhebende Sein und 
Nichtsein, durch diese gleichzeitige und sıch so gegen- 
seitig aneinander auflösende Wahrheit und 
Falschheit eben die Bestimmung ergeben, daß alles 
ebenso gut wahr als falsch, d.h. daß das Objektive über- 
haupt zur wahrheitslosen und ındıfferenten, jedes Eın- 
druckes gleich fähıgen Sphäre der Relatıvität herabge- 
sunken sei und de Wahrheit nur ım Bestimmen 
selber und seiner Willkür liege, mit anderen Wor- 
ten der Satz: was jedem scheint, das ist auch für ıhn, 
welchen Protagoras somit in konsequenter Weise aus 
der heraklitischen Philosophie entwickelt. — Diese Rich- 
tung muß sich daher am liebsten und unmittelbarsten an 
das heraklitische Dogma vom Flusse — wie wir ja 
aus Platon wissen, dal dies in der Tat der Fall war — 
anschließen, weil in diesem Dogma am meisten und deut- 
lichsten das rastlose perennierende Umschlagen vom Sein 
in Nichtsein ausgedrückt ist. Protagoras hat daher ın He- 
rakleitos und diesem Dogma desselben die physisch-meta- 
physische Grundlage seines Gedankens, aus welcher er nur 
die logischen Konsequenzen dialektisch entwickelt. 

Äber ın Heraklit ist noch ein anderes Moment vor- 
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handen, seine Idee des Allgemeinen. Heraklıt ıst nıcht 
beim Negativen stehen geblieben, seine Idee ıst vielmehr 
ebenso schon bis zur selbst wieder positiv werdenden Ne- 
gatıvıtät vollendet. Hat sich nämlich alles Sein ın 
beständig kreisende Negatıon aufgelöst, so ıst ın der To- 
talität seiner Idee doch auch dies bloße Nichtsein schon 
aufgehoben. Die prozessierende Identität von Sein und 
Nichtsein ıst selbst das eine, was ın allem ıst und 
alles durchdringt, sie ıst der alles durchwaltende und 
schaffende A6yos, das absolute Prinzip, dasalleın wahr- 
haftes und bleibendes Sein hat, und auch alles 
andere ıst nur, insofern es an diesem alles durchwaltenden 
Prinzipe Anteil hat. Dies eine und Allgemeine ist 
also allein das Absolute und Wahre. Dies Allgemeine 
ist auch nicht bloß formellinnerlich oder an sıch 
Allgemeines, es ıst weder eine Bestimmtheit des Seins, 
wie das Element der ıonischen Naturphilosophie, noch 
eine Bestimmtheit des Gedankens, wıe die pythagoräische 
Zahl, noch eine bloße Allgemeinheit der Abstraktion, wıe 
das eleatische Sein. Dies Allgemeine ıst vielmehr auch 
bestimmt als die Idee des Allgemeinen, als die in jeder 
sinnlichen Existenz sowohl seiende als nichtseiende und 
über sıe hinausgehende absolute Identität von Sein und 
Nichtsein ; es ist somit bestimmt als — inneres Idealiı- 
tätsgesetz zu einer Erscheinungswelt. Dieses 
ıdeelle Gesetz ist die reine unsichtbare Harmonie, 
zu der sich die Erscheinungswelt nur als sichtbares 
Abbild verhält (s. Bd.I, p. 180 sqq., p. 216); es ist der 
weltbildende und weltdurchwaltende göttliche Aöyos; dieses 
Absolute ıst das nicht Vergehende noch Untergehende, 
das alleın Bleibende, es ıst die wahrhafte Ruhe ın jener 
Flucht der Erscheinungen (‚die Ruhe des 
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Heraklıt, oben Bd. I, p. 231), eine Flucht, die rastlos und 
unaufhörlich kreisen muß, weıl jede einzelne sinnliche 
Erscheinung jenes Absolute ebenso sehr auch nicht ver- 
wirklicht, als sie nur durch ıhren Anteil an ıhm Dasein 
hat, das Absolute selbst somit nur in diesem ewig taumeln- 
den Formenwechsel seine wırkliche Existenz hat. 
Diese Seite der heraklitischen Philosophie erreicht, wie 
bereits früher gezeigt, ihre notwendige und höchste an sich 
schon umschlagende Vollendung und Ruhe in der speku- 
latıven Idee der Sprache, in der Anschauung der Na - 
men als der Wahrheit der Dinge. 

Die Namen sind diese Wahrheit, weil sie die von der 
Einzelheit des sinnlichen Seins gereinigte Allge- 
meinheit derselben, wahre Vermittlung von Sein und 
Nichtsein der Dinge sind. Der absolute Name, welcher 
das allgemeine Wesen jenes Formwechsels, 
die Kategorie jenes Gesetzes selbst ausdrückte, 
würde das erreichte Absolute sein. Zugleich ıst hier- 
mit das heraklitische Prinzip schon an sich über sıch selbst 
hinausgehoben. Der Name ıst das nicht mehr nur ın der 
Flucht der Erscheinungen, nicht mehr ın dem unend- 
lichen Wechsel der Formen und der Aufgabe dieses 
Wechsels vorhandene, sondern das erreichte und zur 
Ruhe und Gegenwärtigkeit gekommene Äll- 
gemeine, eine Präsenz, die jedoch nicht mehr die des 
sınnlichen Daseins ıst. 

Der absolute Prozeß ıst somit jetzt an sıch zur ein- 
fachen Ruhe eines übersinnlichen oder unsinnlichen Seins 
zusammengesunken, zu einfachen Allgemeinheiten des Ge- 
dankens, welche das Wesen und die Wahrheit der ıhr 
Abbild bildenden Wirklichkeit sind, d.h. das Absolute ıst 
an sıch schon zum Wesen der platonischen Ideen ge- 
worden. 
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Nach diesen beiden Momenten nun, die ın Heraklit 
vorliegen, faßt Platon den Ephesier ın seinen Dialogen 
auf. Und zwar stellt er ıhn nach jener ersten Seite hın, 
nach welcher er zum Vater der Sophistik wird, ım Theae- 
tetos dar und nimmt ıhn hier mit dem Protagoras zusam- 
men vor. Und es ist kein Unrecht gegen Heraklıt, daß er 
ıhn hier mit Protagoras zusammen behandelt und auch 
ihn mit der Auflösung des letzteren aufgelöst zu haben 
glaubt. Es ıst nur objektive Dialektik, wenn er 
ihn zwingt, die Vaterschaft für Protagoras zu übernehmen, 
der ın der Tat seine objektive Konsequenz gewesen ıst. 
Und auch unvollständig ist die Widerlegung ım Theactetos 
deshalb nicht, weıl Platon hier den Heraklıt eben nur 
nach jener einen Seite hin darzustellen hatte, deren kon- 
sequenteste Entwicklung Protagoras ıst und er daher — 
nach dieser Seite hin — mit Protagoras zugleich ın 
der Tat aufgelöst ıst. Aber auch so noch unterscheidet 
Platon deutlich genug, was dem Herakleitos selbst, was 
nur jener Fortentwicklung zukommt, indem er z.B. Aus- 
drücke gebraucht: „und auf dasselbe kommt hınaus 
das, was Herakleitos sagt etc.,“ Ausdrücke und Wen- 
dungen, welche deutlich zeigen, dal dies also nıcht nach 
der unmittelbaren Meinung des Sagenden, des Ephesiers 
selbst, sondern nach der Konsequenz des Gedan- 
kens dem Heraklit angehören solle!). 

Nach der anderen aber jener beiden ın Heraklit 
enthaltenen Seiten stellt er ıhn im Kratylos dar, und von 
hier aus erst kann sich, wie uns scheint, ein wirkliches 
Verständnis und eine befriedigende Auffassung des Kra- 
tylos ergeben. 

Jene zuerst aufgezeigte Seite Heraklits ım "Theaetet 
besonders entwickelnd und auflösend, erfaßt Plato das 


1) Siehe oben p. 537 und die Anm. daselbst. 
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objektive Moment des Heraklit im Kratylos in seiner 
höchsten Vollendung — ın der spekulativen Theorie 
von den Namen als der Wahrheit der Dinge und der 
Methode des Erkennens. 

Der etymologisierende Gebrauch, den Heraklit selbst 
von diesem Prinzip gemacht hatte und der später nach- 
gewiesen werden wird, hier aber einstweilen als bekannt 
vorausgesetzt werden mul), mußte freilich ın den Kreisen 
des Protagoras und der Sophistik die überaus bereitwil- 
lıgste Aufnahme und die übertreibendste Nachahmung ge- 
funden haben. Konnten sie auch unmöglich das speku- 
lative Prinzip selbst von dem Wesen der Sprache sıch 
zueignen, da sie dann ein Objektives überhaupt hätten an- 
nehmen müssen, konnten sie auch dies Prinzip höchstens 
wieder, wenn sie sich schon darauf einlassen wollten, da- 
hinein umbiegen, es zeige sich ın der (wie wır sehen wer- 
den, schon von Heraklit hervorgehobenen) Gegensätzlich- 
keit der ın einem Wort verknüpften Bedeutungen und fer- 
ner in den entgegengesetzten Bedeutungen, die einem Worte 
je nach der etymologischen Ableitung desselben zukämen, 
nur dieselbe indifferente Unbestimmtheit der Sprache, wie 
alles Objektiven überhaupt und dıe Fähigkeit des meinen- 
den Subjektes jede ihm beliebige, noch so widersprechende 
Bestimmtheit den Worten wıe den Dingen aufzudrücken 
und zu erteilen, — so konnten sıe doch jedenfalls jene 
etymologisierende Methode trefflich handhaben, ja es 
mußte ıhnen dieselbe das erwünschteste und geeignetste . 
Instrument sein, um nun auch durch sprachliche Spitz- 
findigkeit alle festen Vorstellungen vollends durcheinander- 
zuwerfen und in die haltloseste und greulichste Verwirrung 
zu stürzen, alles Beliebige bald entstehen und bald wieder 
verschwinden zu lassen, bald zu beweisen und bald zu 
widerlegen, und so durch die wirbelnde Musik dieses In- 
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strumentes Gedanken und Dinge ın den tollsten Sankt- 
Veitstanz hineinzujagen. 

Diese Manier wird ın der ersten Hälfte des Kratylos 
ironisch dargestellt, solange sich das Gespräch nur mit 
Hermogenes bewegt. Nachdem der Dialog nur einen kur- 
zen ernsten Anfang gehabt, in welchem das Thema der 
Untersuchung bestimmt wird, geht Sokrates sogleich ın 
die komödierende Darstellung jenes tollen sophistischen 
Etymologisierens über, mächtig rauscht der Spott von 
seinen Lippen, und Eutyphron, nıcht aber Kratylos, scheint 
vielleicht ein solcher zu sein, der dıe Bestimmung hat, 
den Protagoras und die heraklitischen Sophisten zu re- 
präsentieren. Dal hin und wieder ein ernsterer Zug mit 
einläuft, kann diesem vorherrschend ıronischen Charakter 
des ersten Teiles keinen Abbruch tun, ebensowenig wie 
der Umstand, daß unter den Etymologien offenbar auch 
solche vorhanden, welche teils auf wirklich heraklitischer 
Grundlage beruhen mögen, teils jedenfalls ihm und seinen 
Diktisironischnachgebildet sind!), wenn wir auch 
schwerlich, inwiefern überall ersteres oder letzteres der 
Fall, jemals werden genau zu unterscheiden vermögen. 
Solange ergießt sich, einem Ungewitter gleich, dieser Ety- 
mologienhagel von den Lippen des Sokrates, bis Her- 
mogenes selbst ausruft, es komme ıhm nun fast schon zu 
dicht aufeinander, und Einhalt zu tun bittet. 


1) z.B. wevöos Lüge, von eödew, schlafen (siehe oben 
S 30), ööfa von dıake, TV H wurh dımwarovoa TO Elöcvaı, 
or Exeı Ta nodyuara; das Ölzaıo» von 1Tö ÖLalov, Üvuös 
von Vvoıs, die Ableitung von Zeus und von x6005, dvögela 
(offenbar ganz spöttische Nachbildung) aus &rarria Son etc. 
Im Ganzen kann man annehmen, daß da, wo ein Wort zu- 
rückgeführt wird auf die Bedeutung des sich Hindurch- 
zichens durch alles, Heraklıt selbst getroffen werden soll. 
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Ebensowenig hebt es den komödischen Charakter dieses 
ersten Teiles des Dialoges auf, daß Sokrates noch in dem- 
selben zuletzt ın ganz ernsthafter Weise dem theoretischen 
Grundsatze Heraklıts Gerechtigkeit wıderfahren läßt, ın- 
dem er nun wirklich nachweist, wie ın der physıiologı- 
schen Qualität der Töne ‚‚der Grund alles bedeut- 
samen ın der Sprache nıcht etwa als Nachahmung des 
Hörbaren, sondern als Darstellung des Wesens der 
Dinge” aufzusuchen sei, eine nähere Explikation und 
Durchführung des heraklitischen Prinzipes, die natürlich 
nıcht im mindesten Herakleitos, sondern nur der hohen 
Intelligenz des Platon selbst zukommt, und welche, wıe 
bereits Schleiermacher, dessen Worte wır auch soeben 
angeführt haben, bemerkt, „zu dem Tiefsinnigsten und 
Größten gehört, was jemals über die Sprache ausge- 
sprochen worden ıst !). — Und mit Fug gehörte dies 
noch ın den ersten Teil. 

Dem Heraklit war, nach Plato, als er über das Ab- 
solute, über das Wahre der Philosophie überhaupt, 
nachdachte, das Wahre der Sprache, der Grundzug 
dieses speziellen geistigen Gebietes aufgegangen °?). 
Das Wesen der Dinge erkennen wollend, hatte er das 
Grundwesen der Sprache erkannt: Darstellung des 
Wesens zu sein. Allein er hatte den Irrtum begangen, 


das Wahre dieses speziellen Gebietes als das Wahre der 


1) Vgl. Boeckh a. a. O., p. 372. 

2) Platons Ansicht hat schon Boethius richtig erkannt ad 
Arıstot. de Interpret. II, p. 314, ed. Ven.: Plato vero ın eo 
lıbro qui ınscribitur Cratylus alıter esse constituit, orationem- 
que dicit supellectilem quandam atque ıinstrumentum esse signi- 
ficandi res eas, quae naturaliter ıntellectibus concipiuntur, 
eumque intellectum vocabulis discernendi; quod sı omne in- 
strumentum secundum naturam est, ut videndi oculus, uo- 
mina quoque secundum naturam esse arbitratur. 
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Philosophie überhaupt was Plato nur ın der Idec fin- 
det — und deshalb als den Weg zur Erkenntnis zu setzen. 
Forderte dieses Letztere eine Auflösung, so forderte jene 
objektive Erkenntnis vom allgemeinen Wesen der Sprache 
als solcher von dem spekulativen Geiste Platons eine po - 
sitive Anerkennung und eine nähere Ausführung und 
Begründung, und diese läßt ihr Plato eben in demjenigen 
angedeihen, was er über die physiologische Qualität der 
Töne sagt, wodurch er zugleich den Umfang von seinen 
Umrissen bestimmt, in welchem die Sprache ıhr allgemeines 
Wesen durchführen und verwirklichen könne. Diese po- 
sıtive Anerkennung und nähere Ausführung des Wesens 
des speziellen Sprachgebietes konnte aber unmöglich ohne 
Störung in jene größere allgemeinere und den eigentlichen 
Zweck des Dialoges bildende, erst mit Kratylos wahrhaft 
zu führende Untersuchung aufgenommen werden, ob des- 
halb auch die Sprache in letzter Instanz als das Wahre 
schlechthin und nicht vielmehr bloß wie jede Kunst 
als eine Darstellung des von ıhr anderswoher 
zu empfangenden und daher aus sich selbst zu erkennen- 
den Wahren anzusehen sei. Es mußte daher diese posi- 
tivc Anerkennung und nähere Ausführung der herakliti- 
tischen Idee, insofern darin das spezielle Wesen der 
Sprache wirklich erkannt ıst und sie somit das speku- 
lative Prinzip der Sprachphilosophie liefert, noch 
hier ıhre Stelle finden. Die physiologische Uhter- 
suchung, durch welche Plato gleichsam wie beiläufig das 
spezielle Wesen dieses Gebietes nachweist, mußte der 
philosophischen UntersuchungmitKratylos 
über das Wesen der Dinge und der Erkennt- 
nis vorhergehen und noch im ersten Teil des Dia- 
loges erledigt werden. Aber diese physiologische Uhnter- 
suchung bildet auch bereits den unmittelbaren Übergang 
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von dem ironisch-scherzhaften Teile zu dem ernsthaiten 
desselben. Denn kaum ıst sie vollbracht und der Dialog 
mit ıhr zu dieser Höhe des Ernstes erhoben, so tritt 
Kratylos auf, womit ein offenbarer Abschnitt ım Dıa- 
log gegeben ist. Der Scherz ıst verstummt ; nun erst erhebt 
sich die Untersuchung auf ıhre wahre Höhe, zur Dis- 
kussion des allgemeinen Themas vom wahren Wesen der 
Dinge und der Methode des Erkennens, und verläßt von 
nun ab auch keinen Moment mehr den gewaltigen Ernst, 
der von jetzt ab alleın ıhrem Gegenstand angemessen. 
Denn auch die sehr wenigen Wortbeispiele, welche ım 
Verlauf des Gespräches mıt Kratylos dafür gegeben wer- 
den, daß die Namen auch auf eleatische Vorstellungsweise 
führen könnten, sind jetzt nıcht mehr scherzhaften und 
komödierenden Charakters ; denn sie werden ausdrück- 
lich zur Wıderlegung des Kratylos gesagt und haben 
somit kritischen Ernst. Daher kommt es auch, daß 
Platon sich jetzt mit so wenigen Beispielen begnügt. Zur 
kritischen Widerlegung war die geringste Anzahl hinreı- 
chend, zur komödierenden Darstellung dagegen eben jener 
Meerflutsschwall von Worten und Ableitungen erforder- 
lich. Es verhält sich nicht so, wıe Schleiermacher meint 
(in der Einleitung zum Kratylos p. 21), daß Platon er- 
müdet ıst von der Fülle philologischen Scherzes, nur un- 
gern zu seinem Gegenstande zurückkehrt und, was noch 
zu sagen war, deshalb so leicht als möglich hingeworfen 
hat, — sondern eben dieser Gegenstand selbst und damit 
auch notwendig der Charakter der Behandlungsweise hat 
sich geändert. 

Dieser mit Unrecht übersehene unleugbare Wendepunkt, 
der, vorbereitet durch die physiologische Untersuchung, 
mit der Anteilnahme des bis dahin müßıg zuhörenden Kra- 
tylos am Gespräche, schon im Tone des Dialoges 
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eintritt, kann bei der durchdachten Kunst platonischer Dia- 
loge unmöglich zufällig sein, erlangt aber erst durch das 
eben Vorausgeschickte seine begriffliche Erklärung. Frü- 
her handelte es sich darum, den heraklitischen und zumal 
sophistischen Gebrauch des Etymologisierens ohne Un- 
terschied zu parodieren. Jetzt handelt es sich nıcht mehr 
um eine Verspottung jenes von den Sophisten bis zur 
höchsten Willkürlichkeit gesteigerten und — denn wo war 
die Grenze für solches Etymologisieren ? — aller Ab- 
geschmacktheit fähıgen Wortverdrehens ; jetzt handelt 
es sich darum, mit Kratylos, der als Repräsentant des 
Ephesiers selbst erscheint — und dazu legten ja die Ju- 
gendbeziehungen des Platon und Kratylos, da ja ersterer 
bekanntlich von diesem ın die Philosophie Heraklits eın- 
geweiht worden sein soll, den Anlaß nahe genug — die 
objektive Seite der Philosophie des Herakleitos, jene 
Seite, deren Fortentwicklung Platon selbst ıst und 
welche der große Sinn des Plato deshalb an derjenigen 
spekulativren Gedankenbestimmung erfaßt, welche die 
höchste Vollendung der heraklitischen Philosophie 
ist, zu prüfen, und zu untersuchen, inwiefern damit das 
Wahre schlechthin und somit dıe Methode des Erkennens 
erreicht, oder inwieweit ıhm zwar nahe gekommen, aber 
dennoch hinter ıhm zurückgeblieben und es selbst somit 
verfehlt worden sei. 

Zwar muß Kratylos seine Teilnahme am Dialog damit 
eröffnen, dal er erklärt, Sokrates habe ıhm alles aus der 
Seele gesprochen ; er mul3 sich somit gleichsam zu all den 
ironischen Etymologien des Sokrates bekennen, nicht nur 
insofern Herakleıitos selbst, sondern auch insofern die So- 
phistik darın verspottet wurde. 

Alleın auch dieses Bekenntnis, welches Kratylos ab- 
legen muß, ist nıcht ohne jene philosophische Gerechtigkeit, 


599 


nach welcher einer nıcht bloß verantwortlich ist für das, 
was er selbst getan, sondern auch für das, was aus der 
konsequenten Anwendung eines von ıhm aufgestellten Prin- 
zıpes und einer von ıhm zuerst eingeführten Methode 
folgt und von anderen ın dieser Weise vollbracht worden 
ist. Und leugnen läßt es sich nicht, daß Heraklıt durch 
jene Methode der Erkenntnis, deren Prinzip er zuerst 
aufgestellt, und besonders auch durch die Anwendung, 
die er zuerst davon gemacht, wenn er auch selbst sıch in 
gewissen Grenzen hielt und seine Wortdeutungen, minde- 
stens soweit noch Spuren übrig, voll großartiger Gedan- 
kenanschauung sınd, doch dadurch, daß dies scın Ety- 
mologisieren ohne jedes feste grammatische Prin- 
zıp durch die bloße Rücksicht auf den herauszudeutenden 
Sınn geleitet wurde, Tür und Tor jedem beliebigen noch 
so willkürlichen Spielen mit Worten aufschloß und daher 
diese Art von Vaterschaft für das Treiben und Übertreiben 
der Sophisten und ıhre Mißhandlung der Worte nıcht 
ablehnen kann. 

Weil aber eben die Vaterschaft nur diese theoretische 
ist, kommt Kratylos auch mit der bloßen nachträglichen 
und theoretischen, mit einer allgemeinen Genehmigung jenes 
Etymolosisierens davon, und er hat nıcht nötig, praktisch 
die Marter auf sich zu nehmen, die lange Zeit hindurch, 
die sıch der Dialog damit beschäftigt, sich alle diese 
Etymologien ım einzelnen vormachen zu lassen und sie 
eine nach der anderen gut zu heißen. An diesen Lächer- 
lichkeitspranger wird er nicht gestellt, ein Verfahren 
Platons, von dem man wohl mit Unrecht nicht gefühlt 
hat, daß es gleichfalls seinen Grund haben müsse. 

Kaum aber ist dieses Geständnis abgelegt, als die Un- 
tersuchung beginnt sich zu ıhrer wahren Gedankenhöhe 
zu erheben, sich ıhrem eigentlichen Thema zuzuwenden. 
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Daß der Kratylos auch ein positives Resultat hat, 
insofern er gerade so weit geht, das Fundament des Wahren 
zu legen, hat bereits Schleiermacher trefflich gesehen. Er 
sagt (Einleitung p. 18): „der Kratylos führt auch auf 
dieselbe Weise, wie es der Charakter dieser Reihe mit 
sich bringt, die wissenschaftlichen Zwecke des Platon 
weiter. Vorzüglich zweierlei ıst hierher zu rechnen. Zuerst 
die Lehre von dem Verhältnis der Bilder zu den Ur- 
bıldern, wobei ın der Tat die Sprache und ıhr Ver- 
hältnıs zu den Dingen nur als Beispiel zu betrachten 
ist, wodurch aber Platon eigentlich eine Ansicht der Lehre 
von den Ideen und ıhrem Verhältnisse zur erscheiı- 
nenden Welt zuerst aufgestellt hat, welche unmittel- 
bar vorbereitend ıst auf den Sophisten“ !). 

Will man es aber für zufällig erachten, dal diese 
Lehre Platons von den Ideen und ıhrem Verhältnisse zur 
erscheinenden Welt zuerst aufgestellt ıst im Kratylos ? 
Und nicht nur für zufällig, selbst für höchst befremd- 
lich hätte dies bisher eigentlich betrachtet werden müssen 
bei dem ironıschen Charakter des bei weitem größeren 
Teiles des Gespräches und bei den anscheinend weit ge- 
eıgneteren Übergängen, die andere Dialoge dazu boten. 
Aber aus der früheren Auseinandersctzung ist jetzt klar, 
daß weder von Befremdlichkeit, noch, und zwar ebenso- 
wenig, von Zufall hier die Rede sein kann. 

Die Notwendigkeit des Zusammenhanges liest in 
dem, was über die objektive Bedeutung jenes. spekulativen 
heraklitischen Prinzipes von der Sprache und seinen an 
sıch über Heraklit hinausgchenden Gedankeninhalt oben 
entwickelt worden ist, und das eigentliche Thema 


ı) Vgl. K. Fr. Hermann, Geschichte und System der pla- 
tonıschen Philosophie I, p. 492. 
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des Kratylos könnte man ebenso sehr be- 
zeichnen: Untersuchung über das Verhält- 
nıs der Namen zu den Ideen, als auch: Un- 
tersuchung über das Verhältnis Heraklits 
zu Platon. 

Die Diskussion wendet sich sofort zwischen Sokrates 
und Kratylos vom Etymologisieren ab und auf die prın- 
zıpıelle Frage, inwiefern doch gesagt werden könne, 
daß die Namen die Wahrheit der Dinge offenbaren. Die 
Antwort ıst zunächst die: durch Darstellung ihres Wesens. 
Diese Gleichartigkeit besteht aber nıcht ın dem Wieder- 
geben aller Züge des Dinges, ın der einfachen Identität 
mit ıhm als einem konkret Sinnlichen, wıe das Beispiel 
mit den beiden Kratylos zeigt, sondern ın der Darstellung 
des ın ıhm enthaltenen einfach Allgemeinen !). Soweit be- 
wegt sich die Untersuchung ımmer noch innerhalb der 
Grenzen jenes heraklitischen Gedankens selbst. Noch ein 
Rückblick wird hierbei, um die Natur der Gleichartigkeit 
zwischen Namen und Dingen zu bestimmen, auf die mıt 
Hermogenes vorausgeschickte physiologische Untersuchung 
geworfen und hierbei spricht Sokrates seine ernsthafte An- 
erkennung des heraklitischen Prinzipes der Sprachphilo- 
sophie als solcher und zugleich die Begrenzung der Wahr- 
heit desselben in den Worten aus: „Denn mır ıst es auch 
gar recht, daß nach Möglichkeit die Namen den Dingen 
sollen ähnlich sein ; alleın wenn nur nıcht ın der Tat, wıe 
Hermogenes vorher sagte, dieser Strich der Ähnlichkeit 
nach gar zu dürftig ist und es notwendig wird, jenes ge- 


1) Es ıst insofern auch durchaus nicht von Uhnrichtigkeit 
frei, wenn Bindseil, Abhandlungen zur allgemeinen vergleichen- 


den Sprachlehre, Hamburg 1838, p. 13 die Meinung des Kra- 
tylus dahin angibt, daß die Wörter „die äußerlichen 
Dinge selbst bezeichneten.“ 
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meinere, die Verabredung, mit zu Hilfe zu nehmen bei 
der Richtigkeit der Worte.” 

Mit dieser Grenzbestimmung trıtt auch die Auflösung 
ein. Umsonst sucht Kratylos Heraklits Prinzip aufrecht 
zu erhalten durch den ganz heraklitischen Gedanken, der 
größte Beweis (ueyıorov dE 00 EZorw texuneror), dafs die 
Worte das Wahre darstellen, sei die durch alle Namen 
hindurchgehende Harmonie, der eine sie durchdringende 
Begriff, ın dem alle Namen übereinkämen, der eine ıhnen 
gleichsam zugrunde liegende Name (oö yaa &v note oütw 
Evupwva nv adıo Änarvıa’ N 00x Evevöcs adrös 2Eywr, 
Ds navra zara Tabrov zal Eni Tadrorv Eyiyrsto ta ÖVö- 
wara.!) Auf doppelte Weise wird dies dialektisch auf- 
gelöst. Sokrates zerreißft ihm diese Einheit, indem er ıhr 
Beispiele von Etymologien in entgegengesetzter Richtung 
gegenüberhält, hiermit das Schwankende und Willkürliche 
der Methode darlest und durch die Frage: wıe denn, wenn 
die Worte gegeneinander aufständen und die einen gegen 
die anderen behaupteten, sıe seien die der Wahrheit ähn- 
lichen, die anderen aber falsch, dieser Streit geschlichtet 
werden solle, da ja nach heraklitischem Prinzip so wenig 
wie nach platonischem die Wahrheit durch das äußerliche 
Zählen der Menge der auf jeder Partei stehenden Worte 
ermittelt werden könne — den Kratylos zu der Änerken- 
nung nötigt, es müsse eın anderes Objektives und Wort- 
loses sein, welches das wahre Sein der Dinge feststelle. 

Wie hier das Prinzip, daß die Namen dıe Wahrheit 
der Dinge sınd, nach der Seite seines Inhaltes, so ıst es 
bereits auch andererseits in formeller Hinsicht, als Me- 


2) Ist hier auch die Sprache platonisch abstrakt, so ist 
es doch unschwer, den heraklitischen Gedanken durchzusehen, 
den wir nur ın seine ıhm eigentümlichere Form gekleidet 
haben. 
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thode des Erkennens, durch eine mit dieser Dia- 
lektik künstlich verschlungene Auflösung über sıch hinaus- 
gehoben, indem nämlıch gezeigt wird, dal gerade, wenn 
die Wortbildner das Wahre ın den Namen dargestellt 
hätten, sıe als die ersten, welche die Namen der Dinge 
bestimmten und keine vorfanden, einen anderen, von den 
Worten unabhängigen und ursprünglicheren Weg gehabt 
haben mülsten, um das wahre Sein der Dinge zu erkennen. 

Beide Wendungen sınd aber nicht bloß auflösend, sie 
haben ebenso das Wahre und Positive bereits produziert 
und dies positive Resultat, das nichts anderes als die pla- 
tonısche Idee selbst schon ıst, spricht Sokrates zuletzt 
noch deutlich genug ın den Worten aus, welche dem ob- 
jektiven Gedankeninhalt des heraklitischen Prinzipes alle 
Gerechtigkeit widerfahren lassen: „Wohlan denn beim 
Zeus, haben wır nicht oft eingestanden, daß wohlabgefaßte 
Worte mülsten demjenigen, welchem sıe als Namen beı- 
gelest sind, ähnlichund Bilder der Gegenstände 
sein? \Wenn man also auch wırklich die Dinge durch die 
Namen kann kennen lernen, man kann es aber auch durch 
sie selbst, welches wäre wohl dann die schönere und sichere 
Art zur Erkenntnis zu gelangen ? Aus dem Bilde erst 
dieses selbst kennen zu lernen, ob es gut verfertigt ıst 
und dann auch das wahre Wesenselbst (mr dindeiar), 
dessen Bıld es war, oder aus dem wahren Wesen 
selbst erst dieses und dann auch sein Bıld, ob es 
ihm angemessen gearbeitet ıst ? 

Mit anderen Worten: haben die Dinge beı Heraklit, 
wıe früher gezeigt, ihre Wahrheit an die Namen hın- 
verloren, weil diese das von der sinnlichen Einzelheit der 
Dinge geeignete allgemeine Sein derselben, weil sıe 
also die erreichte und realisierte Allgemeın- 
heit sind, so zeigt Platon gerade mit Festhaltung dieses 
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heraklitischen Prinzipes, daß die Namen eben nur die 
physiologische, durch das Organ des Sprechens vor sıch 
gehende und darum wieder mit der Sinnlichkeit be- 
haftetet) — und zwar nicht nur einerseits 'mit der Sınn- 
lichkeit des Lautes, sondern ebenso auch, wıe ım 
Theaetetos deutlich genug ausgeführt wird, mit der dieser 
entsprechenden Sinnlichkeit der Vorstellung be- 
haftete — Darstellung des rein Allgemeinen, also ım- 
merhin nur sinnliches Bıld des wahren Wesens sınd, 
und daß somit die eigene Wahrheit der Namen selbst ein 
über sie als sinnliche Darstellung hinausgehendes, selbst 
nıcht mehr sinnlich seiendes und dennoch das wahre Wesen 
der Dinge wie der Namen ın sıch schließendes, beider 
Urbild ausmachendes und nur ın der reinen Allgemeın- 
heit des denkenden Erkennens adäquat verwirklichtes rein 
allgemeines Sein, oder die — Idee ıst. 

Das heraklitische Absolute ist mit einem Worte: das 
Bild der platonischen Idee. 

Dies objektive dialektische Verhältnis des heraklitischen 
zum platonischen Prinzip bildet die dem Kratylos zugrunde 
liegende Dialektik und die ın ihm vorgehende Entwicklung. 
Sein Plan ist somit, wıe gezeigt, die Darstellung und Hın- 
aushebung über sich selbst der objektiven Seite der 
heraklitischen Philosophie, die deshalb — während das 
andere Moment dem Theaetet überlassen bleibt, der es ım 
Zusammenhang mit den weiteren Gestalten, zu denen es 


1) Vgl. Plat. Theaet. p. 206, D., p. 266, St.: „Das erste 
wäre dieses, daß man den Gedanken sıchtbar macht (£u- 
garı) noueiv) durch die Stimme vermittelst der Worte und 
Namen, indem man seine Vorstellung wie in einen Spiegel 
oder in Wasser ın de Ausströmung des Mundes hin- 
ein abbildet (@szeo eis zatonıgov i) Üöwo tiv Ööfav Exzv- 
nodusvov Eis tiv da Tod oTöuaros dom). 
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seine eigene Konsequenz fortentwickelt hat, behandelt — 
an ıhrem höchsten spekulativen und unmittelbar über sich 
selbst hinausweisenden Höhepunkt ergriffen wird. 
Hiermit stimmt, wıe nunmehr gezeigt sein dürfte, alles 
überein. 

Es stimmt ferner überein, daß es nach der bisherigen 
Ansıcht des Kratyios wie des Theaetetos unbegreiflich 
sein mußte, warum Platon den Herakleitos selbst zwei- 
mal und doch keinmal behandelt und auflöst. Es stimmt 
überein. daß gerade ım Kratylos (s. oben $ 18) noch ım 
Gespräche mit Hermogenes die plastische Entwicklung der 
objektiven Seite des heraklitischen Prinzipes überhaupt, 
nämlich seines sıch durch alles hindurchziehenden Gerech- 
ten, gegeben wırd, daß das Gemälde der ıdentischen B ıl- 
der desselben, Sonne, Feuer, Wärme etc. und wieder der 
inneren Identität aller dieser mit dem Gedanken des 
Anaxagoras gerade in diesem Dialoge aufgerollt wird. Es 
stimmt überein, daß während im Theaetet das Dogma vom 
Fluß kritisiert wird, dieses Dogma, eben weil es dort mit 
der negativen Seite Heraklits für sich behandelt ist, ım 
Kratylos zwar überall (als die Vorstellung von den Din- 
gen, welche die Namen offenbaren) erwähnt, aber nır- 
gends kritisiert und aufgelöst wırd. Denn erst 
unmittelbar vor Schluß des Dialoges kommt Sokrates 
auf dies Dogma vom Fließen als solches zu sprechen und 
zwar auf eine Weise, welche durch Kürze und Flüchtig- 
keit deutlich zeigt, daß hier dieses Dogma nicht wirklich 
untersucht, sondern nur auf eine anderweitige gründlichere 
Untersuchung dieser Seite der Sache hinverwiesen werden 
soll. Ja dal und wıe Sokrates hierauf zu reden kommt, 
stimmt nicht weniger mit dem Obigen überein, Platon 
weist hierin nur deninnerenZusammenhangnach, 
der zwischen dem ım Kratylos behandelten objektiven Prin- 
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zıpe Heraklıts und seiner relativen Unvollendung und jener 
ım Theaetetos behandelten negatıven Seite und ihren 
Konsequenzen, zu denen sıch seine Philosophie gleichfalls 
treiben muß, vorhanden ıst. 

Dieser Gedankenzusammenhang ist der: weıl das hera- 
klitische Prinzip, weil selbst dıe Namen noch das ın sınn- 
licher Form vorhandene Allgemeine als solches sınd, 
ist dies Prinzip auch noch jene absolute Bestandlosigkeit 
und perennierendes Fließen aller Dinge. Denn das 
Allgemeine, das als Sınnliches dasein soll, ıst 
eben der Fluß, der beständge Formenwechsel, 
das absolute Aufheben und Verschwinden jeder Be- 
stimmtheit, die Rastlosıgkeit der ununterbrochenen-und 
nıcht über das Nicht hinauskommenden Werdensbewegung. 

Wird jene letzte noch übrige Sinnlichkeit an dem 
heraklitischen Allgemeinen aufgehoben, so ist dieser ab- 
solute Fluß zur Ruhe gebracht, denn das Allgemeine 
ıst dann nıcht mehr als sinnliches vornanden — als 
welches es eben nur diese Aufgabe und das Sollen 
des beständigen Formenwechsels, schlecht unend- 
licher Progreß sein könnte!), — es ıst dann sofort 

1) Es ıst im Grunde nur derselbe Gedanke, derselbe, wenn 
auch zu anderen spiritualistischen Konsequenzen benutzte Ideen- 
gang, welcher sich dem heiligen Gregorius Nyssenus auf- 
drängt, wenn er offenbar mit Hinblick auf die heraklitische 
Theorie vom Flusse sagt (de Anım. et resurr. p. 122, cd. 
Krab.): oraoıv ÖE note TNs Tod aoıduod T@v yvy@r adEn- 
0EWS Avayraiws n000pA 6 Aöyos, ws Üv un ÖLa narrös 
6£oı N püoıs, del dıa T@»v Enıyıvoulvwy Eni To 
10060w yeoufvn zal odÖEnoTE TuS xıynosws Ayyov- 
oa. — — — N yao dei T@v Enıyıvouirwv noosdnen 
zarnyogia Tod EAkın@s Eyeiv ınv pboıy yivaraı ’Eneı- 
öNP o0r Es To olzdiov nAnowua To Avdowrurov PÜdon, oTN7- 
oeraL navıws N bowöns avın Tas wVoews xlrmoıs eis 
TO dvayxaiov zaTtaoııoaca negas AT. 
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in der einfach in sich ruhenden Form der unsinnlichen, das 
Wesen des Veränderlichen bildenden, selbst aber ewig 
unveränderlichen Idee vorhanden. 

Und deutlich genug legt auch Sokrates diesen Gedan- 
kenzusammenhang dar in dem Übergang, mit welchem er, 
nachdem er festgestellt, daß der Weg durch die Worte 
nıcht die wahre Methode des Erkennens sei, nun auf jenes 
Dogma vom Flusse als mit dem Irrtum in dieser Methode 
des Erkennens innerlich verknüpft hinweist: ‚Auch 
das lal3 uns noch bedenken, daß nicht doch etwa diese 
vielen Worte, welche sich alle auf dasselbe beziehen, uns 
betrügen und ın der Tat zwar diejenigen, welche sıe bil- 
deten, es ın diesem Gedanken getan haben, als ob alles 
ımmer ım Fluß und in Bewegung wäre, die Sache selbst 
sıch aber gar nicht so verhält, sondern nur sıe selbst gleich- 
sam ın einen Strudel hineingefallen sind und die Besinnung 
verloren haben und uns nun auch mit hineinziehen. Denn, 
sagt er, sollen wır nicht sagen, dal das Gute und das 
Schöne ctc. wirklich etwas seı oder nicht ? Und als Kra- 
tylos dies bejaht, wıe er es denn auch nach Heraklıt be- 
jahen muß, fährt er fort, nıcht also, ob ein Antlitz schön 
ist, und dies vergeht, sondern von dem Schönen selbst 
lal$ uns betrachten, ob es nicht immer so ıst, wie es 
ıst. Wenn dies aber der Fall ist, so ıst in dem Schönen 
selbst keine Bewegung mehr. — Ist es dagegen Bewegung 
und Umänderung, wie soll es bei diesem beständigen Wech- 
sel seines Seins auch nur bestimmt werden können ? 
d.h. also, tilge jene letzte sinnliche Weise, in der 
du das Allgemeine erfassest — und du hast die ewig ın 
sıch ruhende, einfach mit sich gleiche Allgemeinheit der 
Idee; erfasse dagegen das Allgemeine, das du selbst als 
Hinausgchen über jede sinnliche Existenz setztest, noch 
selbst als in irgendwelcher sinnlichen Form und Vermitt- 
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lung auf — und du hast nur die ın beständiger Negatıon 
sich vollziehende Aufhebung jeder Bestimmtheit selbst. 

Dies ıst der Plan des Kratylos, der danach eng mit 
dem Theaetetos verknüpft, ein ebenso philosophisches als 
künstlerisches Meisterwerk bildet, ein Kunstwerk, dessen 
Resultat es ist, den heraklitischen Aöyos ın dıe pla- 
tonısche Idee sich aufheben zu lassen, während ces 
eben deshalb klar ıst, warum der nur jene negative Seite 
darstellende Theaetet auch mit dem rein negativen Resul- 
tate der bloßen Auflösung schließen muß. 


8 38. Fortsetzung. Die fragmentarischen 
Reste. 


Es bleibt noch übrig, ın den noch erhaltenen Frag- 
menten Heraklits die Spuren für jenes Prinzip des Ephe- 
siers aufzuzeigen, welches wir bisher aus den Zeugnissen 
des Proklos und Ammonius Herm., aus der Bedeutung, 
welche A6yos und övoua in den Fragmenten des Ephesiers 
haben, und endlich aus dem platonischen Kratylos nach- 
gewiesen haben, dıe Spuren jenes Prinzipes, daß die Namen 
die Wahrheit der Dinge offenbaren und so den Weg 
zur Erkenntnis derselben bilden. 

Ohne einen solchen Nachweis, durch welchen sich zu- 
gleich, wenn auch nur in allgemeinen Umrissen, die Grenze 
bestimmen muß, inwieweit das ım Kratylos komödierte 
Etymologisieren von Herakleitos selbst ausgegangen sei, 
würden wir, trotz aller Übereinstimmung, welche das bis- 
her Erörterte in sich selber gewährt, und trotz aller Aus- 
flüchte, welche die geringe Zahl der von Herakleitos er- 
haltenen Fragmente an die Hand gibt, unsere Darstellung 


33 Lassalle. Ges. Schnften, Band VI. 609 


nicht für gesichert erachten können. Allein das scheint 
uns allerdings unbestreitbar zu sein, daß nach allem Biıs- 
herigen bei jener geringen Anzahl der auf uns gekommenen 
Fragmente des Ephesiers selbst wenige Spuren viel be- 
weisen würden, um wıevielmehr solche, die, wenn auch 
quantitativ in nıcht großer Menge vorhanden, doch glück- 
licherweise von einer solchen Deutlichkeit und Beweis- 
kraft sind, daß sıe, da es sıch hier nicht um eine Materie 
handelt, ın welcher das Zählen entscheidet, von demselben 
Gewicht sind, als wären es hunderte. — 

Nach dem platonischen Kratylos stellen die Namen die 
Natur der Dinge als fließend dar. Der heraklitische 
Fluß ıst aber, wie wır bei dem betreffenden Dogma (s. 
8 12) gesehen haben, nichts anderes als Identität des ab- 
soluten Gegensatzes von Sein und Nichtsein. Ist jenes 
Dogma von der Sprache also wirklich ein heraklitisches, 
so müßte Heraklit behauptet und irgendwie nachgewiesen 
haben, daß die Namen die Dinge als das, was sıe sınd, 
d.h. als solche Identität der absoluten Gegenteile, als 
schlechthinnigen Gegensatz ın sich selbst offenbaren. 

Und in der Tat ist noch ein Fragment des Ephesiers 
vorhanden, welches diese spekulative Anschauung auf das 
deutlichste und unzweifelhafteste ausspricht. Es teilt uns 
dasselbe Eusthatios mit ad Iliad. I, v. 49, p. 31, ed. Rom. 
p. 360, St.: „di xal dorelws 6 oxorewds “Hodxkeıros pn, 
os doa „„rod Piov (Hoi tod röfov), td ulr Övoua fios, 
Eoyov ö& Öavaros““. Denn dies ıst offenbar die echte 
und wörtliche Form des Fragmentes; und nur hieraus 
entstanden und verschlechtert!) (insofern statt des ersten 


t) Wie schon Valkenaar. ad Eurip. Phoeniss. v. 1168 ge- 
zeigt hat. Zur Stelle des Euripides vgl. oben Bd.I, p. 289,1. 
Auch ıst es wieder Euripides, der bei Diogenes L. II, 5 das 
Werk Heraklits dem Sokrates zu lesen gibt. 
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ßiov, welchem bei Eusthatios das roı zö£ov zur Erklärung 
zugefügt wırd, mit Unrecht der Deutlichkeit wegen rö£ov 
ın den Text gesetzt wird), dıe gleichlautende Mitteilung 
ım Etymolog. M. s. v. ßios p. 198, Sylb. und ın den 
Schol. in Il. in den Anecdot. graec. ed. Matranga p. 392: 
„eoize ÖL dnö Wr naludrv (Guwröuws fügt hier das Ety- 
mol. hınzu), Ayeodaı Bios tu t6fo» zalı) lwr. “Hoaxkeıros 
oby 6 0xXoTerös‘ Two odv Tosw Öroua Plov, Eoyov Ö& Yava- 
tos.“ Das Fragment ist eben, weil ım Griechischen ßios 
ebensowohl Bogen als Leben bedeutet, eigentlich unüber- 
setzbar !), und kann nur dem Sinne nach wiedergegeben 
werden: „Des Bogens Namen ist Leben, seın 
Werkaber Tod. In der Tat ıst aber hiermit dıe ganze 
Doppeldeutigkeit der Stelle noch nicht erreicht. Denn auch 
das erstemal bedeutet fios nicht nur Bogen, sondern auch 
schon Leben, und man muß daher dieser Übersetzung 
auch noch die andere hinzufügen, um den Doppelsinn ganz 
zu haben: „Des Lebens Namen ist Leben, seın 
Werk aber (denn das Leben ıst ja nach Heraklit ın 
sich selbst nur diese Bewegung und Tätigkeit, sich zu 
seinem Gegenteil zu machen) der Tod, d.h. es ıst 
eintodbringendes Werkzeug wie der Bogen. 

Heraklit weist also ın diesem Fragmente die speku- 


1) Beiläufig die Frage: Gehört Herakleitos dem Gramma- 
tiker oder welchem anderen Herakleitos das nicht ganz un- 
ähnliche Fragment an, welches in den in den Anecd. Gr. 
ed. Cramer. aus einer Handschrift mitgeteilten Exzerpten aus 
Herodian (T. III, p. 277) unter dem Namen Herakleitos 
angeführt wird: „AAdn zal Evlalön, umod‘ dA ÖE N Au- 
neAopvros yn7 ueya zal ö “Ioaxleros „nv alonv oyixgovre 
»al Evlalönv, od ut» dAwm, dundlov Tö xwoior.“ Wir nennen 
das Fragment deshalb nicht ganz unähnlich, weil offenbar mit 
dem Gegensatz der bekanntlich sehr bitteren Aloe und des 
süßen Weinstockes gespielt wird. 
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lative Natur der Sprache nach, ın den Namen der Dinge 
ıhr wahres Wesen, dies nämlich, daß sie Identität des 
absoluten Gegensatzes sind, zu offenbaren. Er zeigt, wie 
schon die Sprache ım Einklang mit seiner Philosophie 
Leben und Tod als ıdentisch setzt, ineinen Namen diese 
reinen Gegensätze einend. Es ıst nur ganz derselbe, wenn 
auch von Heraklit an einem weniger glücklich gewählten 
Beispiel dargelegte Gedanke, welchen auch Hegel über 
die spekulative Natur der deutschen Sprache wiederholt 
ausspricht und für den er als Beispiel das Wort ‚auf- 
heben‘, welches sowohl die Tätigkeit des Erhaltens (z.B. 
ein Buch aufheben), als des Nesierens einer Sache (z.B. 
eın Gesetz aufheben) ausdrückt, anzuführen pflest. 

Kein Wunder also, daß dem Heraklit, wıe der Bericht 
des Proklos sagt, der Weg zur Erkenntnis des Seienden 
durch dıe Namen der Dinge ging, wenn die Sprache die 
in den Dingen verborgene Einheit des absoluten Ge- 
gensatzes darzustellen und zu realisieren weiß, und 
daher das Erkennen die ın der wirklichen Existenz unter 
dem Schein des Bestehens verhüllte Wahrheit des Seins 
in ıhr offenbart findet und aus ıhr nur aufzunehmen 
braucht. Es zeigt sich hier recht deutlich, wie die Namen 
die höhere Wahrheit gegen die Dinge sind. Denn ım 
Reich der wirklichen Existenz sind für jedes einzelne 
Leben und Tod auseinanderfallende Gegensätze, weshalb 
es sıch gegen den Tod erhalten will. Im Reiche der Sprache 
aber sagt, wer Leben sagt, sofort und ımmer damit zu- 
gleich auch Tod, und die dort als Kampf vorhandene 
Identität des Gegensatzes ıst hier zur reinen Durchdrin- 
gung gebracht. 

Dieses Fragment ıst nicht eine Spur, es ıst ım Zu- 
sammenhange mit der früheren Entwicklung ein voll- 
wichtiger Beweis, der gerade ebensoviel beweist, 
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als wenn die Gunst der Umstände erlaubte, ıhn durch 
zehn ähnliche Beispiele, die doch unmöglich sprechender 
sein könnten, zu häufen. 

Aber dieses Beispiel steht nicht allein. Ein anderes 
ganz dieselbe spekulative Gegensätzlichkeit des Sinnes dar- 
bietendes sicheres Beispiel ist seine oben (Bd.I, p. 264 
bis 208,3) durch eine Reihe von Stellen positiv nachge- 
wiesene etymologisierende Deutung von osöua als ojua, 
des Körpers als Grab der Seele. Wieder sind hier 
nach Heraklit jene zwei Gegensätze, welche dem gewöhn- 
lichen Verstande als die härtesten und extremsten erschei- 
nen, durch die Sprache in ıhrer wırklichen Iden- 
tität erfaßt, und durch das eine beides bedeutende Wort 
wird der Körper als das aufgezeigt, was er nach der Phı- 
losophıe des Ephesiers in Wahrheit ist, als Grab der 
Seele *). 

Aber nicht nur Beispiele sind es, welche aus den 
noch vorhandenen Resten des Ephesiers beigebracht wer- 
den können. Es ist selbst eine Stelle noch vorhanden, in 
welcher Heraklit prinzipiell diese Methode der Er- 
kenntnis und diese spekulative Anschauung von den Wor- 
ten aufstellt, und zwar ist das gar keine andere als der 
bereits durchgenommene, ın bezug auf den gegenwärtig 
ın Rede stehenden Punkt aber freilich erst jetzt ver- 
ständliche Anfang seines Werkes, den uns Sextus mitteilt 
(s. oben 8 28). Der in Betracht kommende Satz lautet: 


*) Jetzt liegt in dem p. 416 Anm. angeführten Fragment aus 
Pseudo-Origenes ein ähnliches neues Beispiel vor. Denn wie- 
der ıst es hier die strikte Gegensätzlichkeit des Sinnes, mit 
welchem Heraklıt die Kinder spielen läßt: „So viele (Läuse) 
wir sehen und ergreifen, die lassen wir zurück (wo? auf dem 
Kopfe oder am Platze ?), so viele wir aber weder sehen noch 
ergreifen, die nehmen wir weg (mit uns oder vom Kopf?). 
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„ywoußrwr yao zara rov Aoyor rcvös, äneıpoı koixaoı 
reı0®yuevor ENnEwv xal Eoywv ToLovrwr, Öxolwv &y@ 
dınysdnaı zara PVoıv dLaıg&wrv Exaoror, zal poalwr 
ö#ws&xeu“ „Denn indem Worte und Werke nach diesem 
Gesetz (des Gegensatzes, s. oben p. 398 sqq.) werden, 
erscheinen sıe (nämlich die Menschen, wie vorhergeht) 
unerfahren, sich versuchend an solchen (Worten und 
Werken), wıe ıch sıe durchgehe, nach der Natur zer- 
schneidend ein jedes und zeigend, wie es sich verhält.“ 
Für den Totalsınn der Seele muß auf die obige zusammen- 
hängende Erörterung derselben im Anfang der Lehre vom 
Erkennen zurückverwiesen werden. Es ist daselbst nach- 
gewiesen worden, wie hier, laut dem Zeugnis des Philo 
etc., von nıchts anderem als von der Einheit des Ge- 
gensatzes, welche jedes Ding, jedes eins ın 
sich selbst konstituiert, und von dem Gesetze, 
nach welchem dies so sein muß, die Rede ıst. Es ist 
ferner daselbst bewiesen worden, daß das duao&o» durch- 
aus ın seiner ursprünglichen Bedeutung zerschneiden 
— nämlich in die beiden Gegensätze, die ein jedes ın 
sıch selbst darstellt — genommen ıst. Hier ergibt sıch 
jetzt, was Heraklit mit jenen „Worten und Werken’, 
enewv xal Eoywr, will. 

Man hat freilich, indem man die Stelle in mehrfacher 
Hinsicht unrichtig übersetzte und auffaßte, sich Schwierig- 
keiten erspart, die sich sonst hätten zeigen müssen. 

So, indem man dıapew» bloß mit „auseinanderlegen ' 
übersetzte, entging man von selbst der Frage, wıe denn 
Heraklit meine, daß die Worte zu zerschneiden seien. 
So ferner, indem man yıwouero» — während es sich 
dem Sinne nach auf Zrtwr xai &oyw» bezieht — als von 
dneigoı regiert auffallte, die Genitive Znewv xai Eoywr 
aber nıcht mehr von äreıoı, sondern als nur von reo@uevor 
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abhängig — wozu aber doch wohl der Artikel gchört 
hätte, und wodurch auch jeder Sinn der Stelle verloren- 
geht, — konnte freilich die fernere Frage nıcht auf- 
tauchen, inwiefern Heraklıt denn meine, daß auch die 
Worte nach dem Gesetz des Gegensatzes entstanden seien. 
Und um so weniger konnte sich diese Schwierigkeit bieten, 
als man eben in Aöyos überhaupt nicht das Gesetz er- 
kannte, nach welchem jedes eins die Einzelheit zweier 
absoluten Gegensätze ıst, sondern selbst Schleiermacher 
es mit „‚Verhältnis” übersetzte und darunter nur das übri- 
gens nıcht weiter explizierte Verhältnis eines „‚gemein- 
samen Erkennens‘ verstand. Aber immer noch hätte dıe 
Frage entstehen müssen, was denn überhaupt die ‚Worte‘ 
in dieser Stelle wollen ? wıe denn in einer Zeit, die sich 
doch wahrhaftig nıcht mit Wortphilosophie und Wort- 
deutung befaßte, ein Philosoph, der nach allem, was bis- 
her über ıhn angenommen wurde, von allen sprachlichen 
Untersuchungen irgend einer Art sehr weit entfernt eben 
nur Naturphilosophie in Weise der sonstigen ionischen 
Physiologie trıeb, von sich sagen konnte, daß er die 
„Worte statt der Dinge ın seinem Werke der Natur 
gemäß auseinandersetze ? Man hat sıch indes diese Frage 
nie vorgelegt und schien das Zrewr xai &oyov wohl nur 
für eine gleichsam dichterische Umschreibung der Dinge 
zu halten. Allein es hat sıch uns gezeigt, daß Heraklit 
ımmer sehr wörtlich und konkret aufzufassen ıst. Uns hat 
sich jetzt mit der Schwierigkeit und ihrer Verdoppelung, 
die durch unsere Übersetzung entstehen mußte, zugleich 
auch ıhre Lösung ergeben. 

Es ıst jetzt, zumal nach dem letzten Fragmente, klar, 
wie Heraklit meinen konnte, daß auch dıe Worte nach 
demselben spekulativen Gesetze des Gegensatzes und seiner 
Einheit entstanden seien wıe auch die Dinge. Es ıst jetzt 
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klar, inwiefern er sagen konnte, daß er auch die Worte 
so zerschneide ihrer Natur gemäß wıe die Werke, 
nämlich in die beiden Gegensätze, die in ihnen, 
ebenso wıe in den Handlungen und Dingen, geeint sind 
und deren Einheit zu sein ıhr wahres Wesen ausmache, 
ganz wie das der Handlungen und Dinge, während den 
anderen Menschen diese spekulative gegensätzliche Natur 
der Worte ebenso sehr wie der Handlungen, die sıe selbst 
vollbringen, entgehe. 

Und wenn uns Heraklit also selbst in dem Anfang 
seiner Schrift, in dem, was wır heute etwa die Vorrede 
derselben nennen würden, ın so kategorıscher Weise ver- 
sichert, daß er in seinem Werke auch die „Worte“ durch- 
gehe, sie nach jenem Gesetze ın jene beiden Gegensätze 
zerschneidend, deren Einheit sie sind, so ist doch 
damit die gültigsteund weitaus gewichtvollste 
Bestätigung dessen gegeben, was wir aus anderen 
Berichten und zumal aus dem Kratylos des Platon hıer- 
über entwickelt haben. Er proklamiert selbst ın 
seiner Vorrede als seine Methode, was ım platonıschen 
Kratylos — ın den von uns gezogenen Grenzen — als 
solche dargestellt ıst. Und wie dieser Eingang seines 
Werkes erst aus unseren obigen Entwicklungen über den 
Kratylos Verständlichkeit erlangt, so erlangen diese 
wiederum durch diese von Heraklit über sich selbst ab- 
gegebene Erklärung eine Gewißheit, die, aufgehellt 
durch jenes Beispiel vom £ios, der Leben und Tod zu- 
gleich bedeutet, bei weitem alles überbietet, was etwa aus 
zehn an Stelle jener einen allgemeinen Erklärung vor- 
handenen Fragmenten und Beispielen gefolgert werden 
könnte. — 


Daß das Werk des Ephesiers mehrfach solche Bei- 


spiele, wie jene vom Bogen und vom Leben enthalten haben 
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wird, wenn auch nur diese gerettet worden wären, muß 
also wohl mit Bestimmtheit angenommen werden, wıe denn 
auch die Natur der griechischen Sprache Heraklit hierfür 
nicht wenig zu statten kam. Ja es scheint vielleicht eine 
Spur vorzuliegen, daß Heraklit diese Eigenschaft der 
Worte, entgegengesetzte Bedeutungen ın sich zu verknüpfen, 
durch ein ıhm eigentümliches Wort bezeichnet hat, wel- 
ches selbst wieder eben diese gegensätzliche Natur der 
Sprache in sıch darstellte. 

Suidas sagt nämlich s. v. ’Ayzıßarev p.84, ed. Bern- 
hardy: „ayzıßareiv "Iores Tö Aäupıoßnreiv zal Ayxıßacinv 
HodzAsıos und nochmals s. v. Auguoßareiv p. 308: „& 
tioı ÖE Oö dumioßnteiv. "Iwves de xal Ayyıßareiv al dyyı- 
Baoin» "Hodxieitos“. Schleiermacher, welcher letztere Stelle 
ın einer Anmerkung (zu p. 503) anführt, sagt dazu: ‚‚wo- 
hin aber gehöre, was Suidas anführt (v. dunıoßareiv) „Er 
io“ »ıA., das mag wohl niemand auffinden können. Alleın 
eine Konjektur dürfte sich nach dem Vorigen jetzt doch 
nıcht ohne eine gewisse Wahrscheinlichkeit darüber wagen 
lassen. Suidas sagt uns, daß für dupıoßnteiv die Jonier 
auch dyzıßazeiv sagen. "Augioßntew heißt ım Streit, ım 
Widerspruch sein,  duguoßijtnoıs (was in ıonischer 
Form dugpıoßaoin lauten würde), ıst bekanntlich Am- 
biguität, Doppelsinnigkeit, und bloß insoweit von dugıßoiia 
unterschieden, als darın liegt, daß beide Bedeutungen nıcht 
bloß verschiedene, sondern streitende und einander wider- 
sprechende sınd !). Diese gegensätzliche Doppelsinnigkeit 


U) cf. Etymol. Gud. p. 49, 28, ed. Sturz. s. v.: Augpioßn- 
ınoıs, Ayvolas Ölapeoeı' Ayvola Ev yag Lori navra dvenior- 
U0CUVN TOD nYOXELUEVOV’ Aupioßntnos ÖE 1) ErEoov EOS Eregov 
Aäupıßokla negi TOD npoxeiıevov nodyuaros und ıb. p. 49, 
L. 8: "Augioßntmois, onuaive Ö& 79 Quloreixiav. — Schol. 
Anonym. eis tas “Eguoyevovs otdosıs in den Rhetor. Graec., 
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einander widersprechender ın einem Worte geeinter Be- 
deutungen nannte Heraklit also nach Suidas, statt duge- 
oßaoin, von Ayxıßareiv ayxıßaoin. Berücksichtigt man nun, 
daß dyxı Bareiv eigentlich soviel heißt, als: nahehinzutreten, 
nahe bei etwas stehen, berücksichtigt man ferner, daß äyxı 
und dupi ın der Tat dieselbe gemeinschaftliche Grund- 
bedeutung der Nähe haben, nahe bei, nahe um etwas 
herum, so ıst es wohl, zumal nach dem Beispiel von dem 
Fragment über Bogen und Leben, gewiß sehr wahrschein- 
lich, daß Heraklit durch das Wort &yzıßaoin wiederum 
hat zeigen wollen, wie gerade die sıch wıderspre- 
chenden und entgegengesetzten Bedeutungen 
die ganz nahe beieinander befindlichen und 
ın einem Wort geeinten seien, und so diese seine 
Anschauung von der spekulativen Natur der Sprache ın 
eın Wort faßte, welches selbst nıcht nur diesem Gesetze 
entsprach, sondern dasselbe auch auf das allgemeinste 
ausdrückte, nicht nur bestimmte Gegensätze miteinander 
verknüpfte, sondern die Kategorien selber des Ent- 
gegengesetzten und Widerstreitenden und des 
Nahen und Identischen als innerlich geeint und 
identisch darstellte !). 


ed. Walz. T. VII, p. 464: &neaön rovvartiov &v uEv ToIs xara 
xoioıw Öinlois 600 UEr Eorı nodynara xowöueva Ev Öe TO 
n000wn0v, Ev ÖE TO xara alımoıw Öunko, TOvVreou TO ara 
Aaupioßnmow, Er us» TO nodyua, AVo de Ta Augpioßnrovvra 
nooowna, Exateoov Ep Eavıöv Eixorros TO nenpaylevor, Ö 
toivvvr xara noöswnow Öinlods brodımdeitaı xard TOV TEX- 
viXor. 

1!) Hiermit hängt auch die große Aufmerksamkeit zusam- 
men, welche in der stoischen Schule den Amphibolien und 
ihrer theoretischen Behandlung gezollt wird. Der Stoiker Chry- 
sıpp schrieb bekanntlich mehrere Werke über die Amphibolien, 
Diog. L. VII, 193: reoi augpıBoA@rv 6’, negl T@v Toonım@v 
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Wie wır ıhn ın früheren Fragmenten seine prinzipielle 
Weltauffassung ın den Sätzen haben aussprechen hören: 
„Das Zusammentreffende ıst das Auseinandergehende, das 
Sıcheinigende ıst das Sichunterscheidende, das Überein- 
stimmende ist das Dissonierende‘ (8 1, 2), so drückt das 
Wort äyxıßaoin also nach dieser Konjektur ganz dasselbe 
aus und wäre einerseits dem Sinne nach etwa ın den Satz 
aufzulösen: ‚Das Nahestehende ıst vielmehr das Aus- 
einandergehende und umgekehrt‘ ; andererseits stellt cs 
diese Einheit als die Natur der Worte dar, welche in 
einen Stamm die entgegengesetzten auseinandergehenden 
Bedeutungen zusammenfassen und so ihre ınnere Identität 
hervortreten lassen. — 

Dies sınd indes nicht die einzigen Reste von sprach- 
philosophischer Deutung und etymologischer Darstellung, 
die sich ın den Fragmenten des Ephesiers vorfinden. Wir 
sehen ıhn ım Gegenteil auch, wo es sıch nıcht gerade um 
entgegengesetzte Bedeutungen handelt, mehrfach und deut- 
lich ın dem Bestreben begriffen, die Sprache auf seine 
Seite zu ziehen und seine philosophischen Anschauungen 
von der Natur der Dinge, wenn auch durch mitunter sehr 
gewaltsame Etymologien, als bereits durch die Sprache 
ausgedrückt und resp. durch sıe bewährt darzustellen. 

Wir haben die Fragmente, in denen sich diese Ety- 
mologıen vorfinden, bereits an dem Platze, wo sie ıhrem 
Sachinhalt nach hingehören, mitgeteilt, auch auf die darin 
enthaltenen Wortspiele daselbst im Vorbeigehen aufmerk- 
sam gemacht und brauchen daher auf dieselben nur kurz 
zurückverweisen. 


augpıßolıwr a’, negi ovrnuuerns toonımijs Angpıßodias B’, noös 
to neoi dumıßohiwrv Ilardoißov PB’, neol Tis eis ta tds 


Aupıßokias eioaywyiis €’ xtA. cf. Aul. Gell. XI, c. 12. 
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Das erste ıst das p.513 angeführte Fragment bei Sto- 
baeus: „Zur6v &ou näcı 16 poovew. Zbv vow Akyovras 
ioyvoileodaı zo To Evvo ndvıwv, Öxwsneo xl. Hier soll 
also die Identität des £v»6v und des Ed» v6w des Ver- 
nünftıgen und des Allgemeinen, dieser Haupt- 
satz des heraklitischen Systems, als schon durch die Sprache 
ausgedrückt etymologisierend nachgewiesen werden !). 

Ein zweites Beispiel ıst die gleichfalls bereits p. 514 
hervorgehobene Definition des Wahren, 6 dAnd&s als 
des un Ajdov, des Unverborgenen. Erinnert man 
sich, wie (s. Bd. I, p. 67 sqq.) Heraklit die Sprache 
des Gottes im Orakel und die Offenbarung ın den Exi- 
stenzen der Natur auffaßt als jene Mitte zwischen Her- 
aussagen und Verbergen (oüte zoUnteı, oöte Akyeı, dAAa onnal 
veı), ın welcher das Wahre nicht verborgen und ebenso- 
wenig auseinandergesetzt, sondern durch objektive Darstel- 
lung ausgedrückt und nur insofern offenbart zu nennen sei, 
so sieht man, wie genau entsprechend dieser Anschauung 
jene Definition der Wahrheit als des Unverborgenen ist. 

Ein drittes Beispiel ist das bereits Bd.I, p. 325 sqa. 
aus Galen nachgewiesene Wortspiel von aöyıj, Glanz, 
Strahl, und aön, MHeraklits ständigem und ıhm immer 
feurige Trockenheit bedeutendem Beiwort der weısesten 
Seele. 

Mußte Heraklit sich um dieser etymologischen Aus- 
deutung willen, welche auch sprachlich das Wesen des 


1) Eine Spur dieses Wortspieles ist vielleicht auch noch ın 
der Mitteilung des Sextus (siehe $ 28) zu sehen: „dio dei 
Eneodaı T® xowa‘ Evvös yap 6 xoıwös, toü Aöyov Ö& Eövros 
Evvod, Lwovow ol noAloi @s löilar Eyovres PEoOVnoıv.“ 

Man erinnere sich übrigens hierbei, wie oft Sokrates im 
Kratylos einfache Worte als aus zweien zusammengesetzt ety- 
mologisiert. 


620 


Lichtes und Strahles als feurıge Trockenheit, und um- 
gekehrt das Wesen der Trockenheit als sonnenartig und 
feurıg nachweisen will, über das y ın adyr; hinwegsetzen, 
so wırd man dadurch lebhaft erinnert an die Weise, wie 
Sokrates im Kratylos bei seinen Etymologien Buchstaben 
ın der Mitte der Worte wegläßt und dies als ein Ver- 
fahren von ganz selbstredender Richtigkeit und Ordnungs- 
mäßigkeit hinstellt 1), wodurch natürlich diese Manier nur 
parodiert werden soll. 

Auch die merkwürdige Behauptung des Sokrates, dal> 
von Anfang an ın manche Worte etwas hineingenommen 
worden seı, um ıhre wahre Bedeutung zu verbergen, 
paßt zu keiner einzıgen von sämtlichen, dem Platon 
vorausgegangenen Philosophien, und wenn ırgend eine, so 
muß doch gerade diese Behauptung auf einem realen histo- 
rischen Hlintergrund beruhen und solche oder ähnliche, 
irgendwo wirklich ausgesprochene Anschauung wıeder- 
geben. 

Nirgends aber ıst eine Möglichkeit oder Analogie sol- 
cher Anschauung zu entdecken als bei Heraklit, welchem, 
wie eben erinnert, dıe Darstellung der Idee, eben weil 
er diese noch als nur objektiv seiende auffaßte (s. 
oben p.523sqq.), überall eine die Mitte zwischen wirk- 
licher Verbergung und wirklicher Offenbarung bildende, 
in das halb zeigende, halb bergende Gewand sinnlicher 
Verwirklichung eingehüllte war, wıe ıhm deshalb auch die 
Wahrheit als eine durch ıhre Unglaublichkeit dem Er- 
kennen entschlüpfende galt. 

Ein viertes und fünftes Beispiel ist die Doppeletymo- 
logie £ijv, leben, von £&w, kochend heıl3 sein, sieden, spru- 
deln, und wieder des Zevs von Zjv. Von der ersten spricht 


1) Dies billigt auch Kratylos ganz ausdrücklich p. 435, D. 
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schon Arıstoteles (de anıma I, c. 2, p. 405, ed. B.), ob- 
gleich er dabei nur ın allgemeiner Weise diejenigen be- 
zeichnet, von denen diese Etymologie ausging. 

Er spricht von denen, welche das Warme (rö Yeoudv) 
und von denen, welches das Kalte als Prinzip der Dinge 
und deshalb auch als \Wesen der Seele gesetzt haben, und 
sagt, diese wären auch den Namen der Dinge gefolgt, 
denn diejenigen, welche das Warme annahmen, hätten 
gesagt, daß von diesem deshalb auch das Leben selbst 
benannt wäre: „dıö xal zois Övduaoıw dxolovdodow, ol ulv 
10 Veouov Akyovres, Ötı da Todro xal to LijP wvouaoraı xrl.“ 
Näher spricht sich darüber J. Philoponus aus, die Ety- 
mologıe auf Herakleitos selbst ausdrücklich zurückführend 
(in Ar. de anim. z. d. St. C. 10; Venet. 1535): „Sdreoo» 
10» bayrior tidera “Inawv zul Hodzleros‘ 6 usw To deguör' 
ndo yap Tim dozijv eva 6 dt TO wuzxoor, Döwe TWEueros 
u» doxiv. Exdategos obv pnol xal Ertvuokoyeiv Eruyeipei To Tijs 
wuyns Öroua 1o0s ın9 olxeiay Ödfav' Ö uw Alywr dia Toüro [nv 
Akysodaı ta Eupvzya naga To Lijv!) twöro Ö8 Tod Heguod ri.“ 

„Das eine von beiden setzen als Grundwesen Hippon 
und Herakleitos, der eine das Warme, denn das Feuer setzt 
er als deyn, der andere aber das Kalte, das Wasser als 
doxn, setzend. Jeder von beiden nun, sagt er, versucht auch 
den Namen der Seele der ihm eigentümlichen Ansicht ge- 
mäß zu etymologisieren ; der eine, indem er sagt, dieser- 
halb werde gesagt, das Beseelte lebe (£4w), von sieden, 
sprudeln (£&w); dies aber wird vom Warmen gesagt. 
Daß Philoponus — von dem überhaupt wiederholt ge- 
zeigt worden ıst, daß er mehrfache gute und richtige Be- 


!) cf. die anonymen Homer. Epimerism. in Anecd. Graec. 
ed. Cramer., Ox. 1835, s. v. Zevs und Zw T. I, p. 182: 
Zew: 10 (iv nagd 1ö Leew elomraı L£ovoı yao oil Livres, 
ÖVdev xal ailmovs, oivvei aluadeous xrA. 
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merkungen über Heraklit gibt und zwar solche, die er 
keineswegs dem Arıstoteles verdankt, wenn auch sıch häufig 
unmittelbar daneben grobe Irrtümer befinden, die jedoch 
meistens nur ın der Unvorsichtigkeit der Ausdrucksweise 
bestehen — bei dieser Versicherung, die er mit so viel 
Bestimmtheit und schwerlich wohl bloß auf den Grund 
der arıstotelischen Stelle abgibt, was Heraklıt betrifft, 
wohl jedenfalls im Recht ıst, ergibt sich gerade aus dem 
Ineinandergreifen zweier anderer Etymologien, welche 
eigentlich nur eine, und zwar nur dıe Fortsetzung der 
vorliegenden bilden, Etymologien, bei denen es natürlıch 
für ıhre heraklitische Abkunft ebenso sehr darauf an- 
kommt, wo wir sie antreffen. 

So etymologisiert nämlich einerseits Platon ım Kra- 
tylos p. 306, B., p. 78, St. Zeus von (öv als den, durch 
den wir leben; ol uw yao Ziva, oi dt Jia xalovar' 
ovvrd£uera 6° eis Ev Önkoi tiv pVow od Veovd, Ö Ön nVogtxew 
pautv Övöuar oliw te elvam dnepyalcodar. od yao Eorıw Nuiv 
xal rois ülloıs nüctv, dorıs Eoriv aluog uällov tod Liv N ö 
doxwr Te al Baoıdkevs ı@v ndrıwy. ovußalre olv dodws 
byoudleodaı oüros 6 VBeös eva, di 8» In» del!) nücı Tols 
l@ow ündoyea xt. 

Man betrachte nun zunächst, wie schon die ältesten 
Stoiker, diese unermüdlichen Ausbeuter des Heraklit, die- 
ser ım Kratylos gegebenen doppelten aber ın einen Ge- 
danken zusammenlaufenden Definition des Zeus von £i, 


1) Dies dei ist nicht müßig. Die Welt nennt Heraklit 
ndo dellwor und gerade auch diese Einheit und Totalität, 
deren einseitige Momente Entzünden und Verlöschen sind, hat 
er nach der oben $ 10 analysierten Stelle des Plutarch Zeus 
genannt, während jenen sich jedes ın das andere umwandelnden 
Momenten des Entzündens und Verlöschens Apollon und Bak- 
chos entsprechen. 
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leben, und als der absoluten Ursache (öı4), durch die 
wir sind, nicht nur sich anschließen, sondern sie nach dem 
Bericht des Diog. L. ım Leben des Zenon mit denselben 
Worten fast wıe Sokrates im Kratylos geben, Diog. L. 
VI, 72: Aia u» ydo pacı öl öv randvra, Ziva Ö& zulodoı 
nag 600» tod Liv aluös Eorıv, N) dia Tod CHv Hexwonxer.!) 
Andererseits aber etymologisierten die Stoiker auch Zeus 
von C&w, als die ££ovoa odola, als die Wesenheit des 
Warmen, s. z.B. bei Athenagoras Legat. pro Christ. 
p. 83, ed. Dech. Leis, n L&ovoa oÜola xara Tovs Ztwixovs, 
und ıb. p.29 6 Oeds els xar adroug Zeug udr, zard ro L£ov 
ins Ölns Övoualdusros, so dal aus der Verbindung aller 
dieser Stellen wohl deutlich ersichtlich ist, wie die schon 
ım Kratylos nur wiedergegebene ?) und von den Stoikern 
aufgenommene Etymologie des Zeus von £j», leben, und 
die andere gleichfalls von den Stoikern gebrauchte des 
Zeus von (&w, warm sein, nur identisch sind 3) mit jener 


t) cf. Cornutus de nat. Deor. c. Il, p. 7, ed. Osann.: 
xal avın xaleiraı Zevs, nowtws xal dia navrös L&oa xal 
altia oboa rois Iwoır tov Liv — — Jia 6° alıröv zalovuer 
ot Öl adror ylveraı xal owleraı ta nÄrra. 

2) Für von Platon ironisch erfunden halten wir hierbei nur 
den Zug, daß der Name des Zeus entzweigeteilt sei und 
eigentlich 4ıadrjva lauten müsse. Ist die Etymologie wirklich 
heraklitisch, auch die des Jia, was uns bei dieser schon zwei- 
felhafter erscheint, so mußte es Heraklit gerade als eine Be- 
stätıgung seiner Änsicht erscheinen, daß die beiden Worte Zia 
und Zöjva verschiedene seien und dennoch durch beide ein 
und dasselbe Wesen des Gottes hindurchleuchte. 
Dies parodiert dann Sokrates in ebenso ergötzlicher als ge- 
schickter Weise, indem er beide Worte selbst als ursprüng- 
lich eins bildend und nur durch den Gebrauch geteilt darstellt. 

°) Vgl. z.B. die Eclog. in den Anecd. Gr. ed. Cramer. 
T. II, p. 443: Zevs: 6 aidno, naoa rö Lew, Öt Eunvoös 
Eotıv xai LN. 
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schon von Aristoteles als denen, welche das Warme 
als Grundprinzip setzen, zugehörig bekundeten und von 
Philoponus, wie jetzt auch die Spur im Kratylos zeigt, 
mit Recht auf Heraklit zurückgeführten Etymologie des 
t5v von L£w oder des Lebens von der Wärme. Und 
so bezieht denn auch, beide Etymologien miteinander ver- 
knüpfend, dieselben ausdrücklich auf Heraklit der dritte 
vatıkanische Mythograph ın der von Angelo Maı heraus- 
gegebenen Sammlung der Classicorum auctorum T. III, 
p. 170: Praeterea graece Juppiter Zeds dicitur quod latıne 
calor sive vıta interpretatur quod videlicet hoc ele- 
mentum caleat et quod igne vitalı ut Heraclitus vult 
cuncta sınt anımata. 

Sind uns nun aber in den wenigen von Heraklıt noch 
übrigen Fragmenten dennoch so viele Beispiele und Spuren 
solchen Etymologisierens vorhanden, wie wir ım Vor- 
stehenden gesehen haben!), so kann nıcht ım mindesten 
gezweifelt werden, dal sein Werk selbst eine noch weit 
größere Menge davon enthalten und es ın demselben seiner 
eigenen Erklärung im Eingang gemäß eine nıcht unbedeu- 
tende Stellung eingenommen haben muß *). 

Und sind auch nicht nur nach dem allgemeinen ıhnen 
zugrunde liegenden Prinzip, sondern auch ım einzelnen diese 


1) Fernere Beispiele von u600s und woloa, &vavria und 
Ev Gvria siehe unten $ 39. Die Etymologie von y&veoıs aus 
no0ös yijv vedors, die uns noch ın einer Bd. I, p. 305,2 ange- 
führten Stelle des Plutarch entgegentritt, ist wohl nicht auf 
den Ephesier selbst, aber gewiß auf seine Schule zurückzu- 
führen, da ıhr durchaus die heraklitische Theorie von dem 
Flüssıgwerden der Seelen und ihrem dadurch bewirkten Her- 
absinken in den feuchten Leib (vgl. 8 9) zugrunde liegt. 

*) Vgl. auch oben p. 613 Anm. Die im Etymol. M. s. v. 
oz6tos einem Heraklit zugeschriebene Etymologie gehört wohl 
wieder dem p. 611,1 Erwähnten an. 
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etymologischen Deutungen des Ephesiers meistens voll von 
tiefem Gedankeninhalt und großartiger Anschauung, so 
kann doch nicht geleugnet werden, daß ein solches nur 
durch die Rücksicht auf den herauszudeutenden Sinn und 
durch keinerlei grammatisches Prinzip — war doch die 
Grammatik noch ein unentdecktes Land — geleitetes Ety- 
mologisieren, allem und jedem noch so willkürlichen Miß- 
brauch, jedem beliebigen Herleiten und der haltlosesten 
Verwirrung aller Dinge und Worte den Weg zeigen und 
Tür und Tor öffnen mußte. — 

Jetzt erst hat das Gemälde, das uns Platon ım Kratylos 
entwirft, seinen realen und konkreten Hintergrund bekom- 
men. Wir haben gesehen, wie nicht nur das theoretische 
Prinzip der Namen als der Wahrheit der Dinge und als 
des Weges zur Erkenntnis des Seienden Heraklit angehört 
und wie es auch in der näheren Ausführung mit seinem 
spekulativen Gedanken von der Einheit des Gegensatzes 
übereinstimmt, wır haben auch die Umrisse und Beispiele 
dieser Ausführung ın seinem Werke betrachtet. Aus diesen 
Umrissen ergibt sıch zugleich die allgemeine Grenzlinıe, 
welche die gedankenvolle Anwendung, die der Ephesier 
selbst hiervon machte, von dem Gebrauche durch die hera- 
klitischen Sophisten und Protagoras trennt, die allgemeine 
Grenzlinie somit, inwieweit ım platonischen Kratylos der 
Ephesier selbst, inwieweit die aus ihm gefolgte übertrei- 
bende Manier der Sophisten dargestellt und parodiert wer- 
den soll. 

Nunmehr, wo sıch uns Heraklit als der Urheber dieses 
Prinzipes von der Sprache als Weg, Begründungsmittel 
und Kanon der Erkenntnis und als der Vater etymologı- 
sierender Deutung erwiesen hat, erklärt sich auch die ety- 
mologisierende Richtung, die wir bei den Stoikern vor- 
finden und von der wır eben ein Beispiel beiläufig be- 
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trachtet haben !), zumal der wesentlich etymologisierende 
Charakter ıhrer ganzen theologischen Physik. 

Sıe, die keineswegs geneigt gewesen wären, von Prota- 
goras und den Sophisten etwas zu entlehnen, haben dieses 
Etymologisieren nur aus demselben Philosophen entnom- 
men, von dem sie ıhre Physik, das Wesen ihrer Theologie, 
ja dıe Grundlage ıhrer Ethik und ıhres ganzen Systems 
überhaupt, den allgemeinen, durch alles hindurchgehenden 
Logos entlehnt haben. 

Ja noch mehr. Sagten wir eben, daß Heraklit durch 
jenes von keinem festen grammatischen Prinzip geleitete 
Etymologisieren der willkürlichsten Sprachverwirrung Tür 
und Tor öffnen mußte, so ıst es ebenso notwendig, hın- 
zuzufügen, dal es andererseits gerade dee grammatı- 
sche Wissenschaft aus sich erzeugt hat. Der Ge- 
danke hat hier deutlich die posıtive Wissenschaft 
aus sich geboren. Denn es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, daß die überwiegend grammatische Tendenz, die 


1) Es wäre unnötig, Stellen hierüber zu häufen. Es genüge, 
an das Zeugnis des Cicero zu erinnern, de Offic. I, c. 7: aude- 
amus imitarı Stoicos qui studiose exquirunt, unde verba sunt 
ducta, und de nat. Deor. Ill, 24: magnam molestiam suscepit 
et minime necessarıam prımus Zeno, post Cleanthes, deinde 
Chrysippus commentitiarum fabularum reddere rationem, voca- 
bulorum, cur quique ıta appellati sınt, causas explicare. 
vgl. die Etymologien des Balbus daselbst II, c. 25, 26 sqq. und 
Orıigenes c. Cels. I, c. 24, p. 341: — — Aexrlov ÖE xal moös 
tovro, Ötl Euninte Eis TO npoxeluevov Aöyos Badüvs xal 
ansoönTos, Ö nEOl YVoews Övoudıwy, NÖTEEOP Wc oleral 
Anuororlins, VEoeı ra Övduara, 9 ws vouikovamw ol ano Tijs 
Ztoäs, pöoeı, uiuovulvwv Tav noWTwv Pwvy@v Td 
zodyuara, rad” w@v ra Örduare xado xai oroıyeia Tıvd 
&vuokoyias eioayovoww. Chrysippus hatte bekanntlich nicht nur 
ein Buch neoi dugpıßoliwr, sondern auch eins neoi "Ervuokoyı- 


»@»; geschrieben; Diog. L. VII, 200. 
40° 627 


wir und zwar als Begründungsmittel der Er- 
kenntnis bei den Stoikern, — die überhaupt ın keiner 
Hinsicht erfinderische und schöpferische, sondern nach 
allen Seiten ıhrer Philosophie hin wesentlich nur aus- 
führende und ausarbeitende Geister waren — vorfinden, 
jenem spekulativen Prinzip Heraklıts von der Sprache 
ıhre Entstehung verdankt, wenn auch die nähere Aus- 
führung dieses übrıgens wohl offenbaren Zusammenhanges 
nicht hierher, sondern nur ın eine Darstellung der stoischen 
Philosophie gehört. 

Hier mag es genügen, darauf aufmerksam zu machen, 
daß selbst noch bei den späteren römischen Stoikern, beı 
welchen längst die ganze philosophische Wissenschaft ın 
bloße Ethik, oder (denn Ethik im philosophischen Sinne 
gıbt es eigentlich nicht ohne die entwickelte Grundlage 
eines natürlichen und geistigen Systems), ın praktische 
Moral zusammengeschrumpft war, dasselbe Prinzip von 
den Namen als dem Wege zur Erkenntnis der Dinge fast 
ganz in denselben Worten, wie es Proklos und Kratylos 
ım platonıschen Dialog aussprechen, als die absolute 
Methode und Bedingung der Weisheit hinge- 
stellt, dabei aber, wıe es häufig und zumal bei den Stoi- 
kern dieser Periode mit alt berühmten und sich einer Art 
kanonischen Ansehens erfreuenden Adagıos zu gehen pflegt, 
in einem ganz veränderten Sinne genommen wird. So heißt 
es bei Epictet. Dissert. II, c. 14, v. 14, T. I, p. 244, ed. 
Schweish., um zur Erkenntnis zu gelangen, müsse man 
„vor allem den Namen nachgehen, roörov der oe 
tois dvyduaoı nagaxokovdeiv“ ebenso ib. III, c. 26, 
v. 13, p.521, ed. Schw., daß man einzig durch die 
Namen zur Philosophie gelange: „örduarı uöv@ noös 
pıAoooplav ngocijides“ und ebenso wird ib. I, c. 17, v. 
12, p.93 die Betrachtung der Namen als Prinzip der 
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Erkenntnis (61 doyi; naweicews h ı@v Övoudwv Enioreyis) 
aufgestellt und auf Sokrates zurückgeführt. Sieht man aber 
nun näher zu, wie dies denn hier gemeint sei, so sieht 
man, welche ganz andere und fremde Wendung hier jenes 
Prinzip, obgleich es noch ın denselben Formeln auftritt, 
in denen es der Kratylos des Platon aufstellt und in denen 
es Proklos dem Heraklit zuschreibt, inzwischen erhalten 
hat. — 

Denn hier wird dies nun, z. B. im zehnten Kapitel des 
zweiten Buches der Dissertationen, welches darüber han- 
delt, „wie durch die Namen die Pflichten gefunden wer- 
den können (nös and av droudıwv ra zadnxorrd Eouv 
eboioxew), weitläufig ausgeführt (cf. ıb. II, c. 14, v. 15 
sqq.): zuerst seı man Mensch, d.h. ein Wesen, das freien 
Willen und Vernunft habe und sıch dadurch von den Tieren 
unterscheide, dann seı man Weltbürger, d.h. ein Wesen, 
welches sich nicht als Privatperson, sondern nur als ein 
Glied des Ganzen, wie die Hand ein Teil des Körpers 
ist, erfassen und darin leben müsse, dann sei man Sohn, 
Bruder und so fort; aber nirgends wird hier das Geringste 
mehr aus den Namen selbst abgeleitet oder auch nur 
abzuleiten versucht, und wenn sicherlich von der speku- 
latıven Auffassung bei Heraklit wohl schon bei den älte- 
sten Stoikern nur die etymologisierende übrıg geblieben 
war und diese die grammatische nach sıch ziehen mußte, so 
ist jetzt anstelle auch der etymologisierenden Auffassung 
der dürrste Definierschematismus getreten, der nıchtsdesto- 
weniger noch immer die alte berühmte Devise als sein 
Banner vor sich her trägt. 
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ETHIK 


8 39. Der Grundbegriff des Ethischen. Die 
Selbstverwirklichung. Das Allgemeine. Der 
Ruhm. Das Gesetz. Die Menge. 


Wir haben jetzt die Ethik Heraklits zu betrachten 
und werden hierbei uns um so kürzer fassen können, als 
wir bereits in den früheren Abschnitten viele hierherge- 
hörıge Fragmente und Anschauungen, an die daher nur 
noch erinnert zu werden braucht, durchgenommen haben. 
Denn dem Heraklit selbst ıst, wie wir wiederholt hervor- 
gehoben, die von uns so viel als möglıch beobachtete Eıin- 
teilung in die verschiedenen Disziplinen der Ontologıe, 
Theologie, Physik etc. schlechterdings äußerlich, — 
äußerlich nicht nur in dem Sinne, daß in seinem Werke 
keine solche Einteilung beobachtet gewesen, sondern auch 
in dem Sinne, daß auch seinem Gedanken die innere 
Grenze dieser verschiedenen Gebiete noch wesentlich 
fremd und unbekannt ist, und sie ıhm alle, wıe wir ıhn 
bald selbst werden aussprechen hören, in sein eines und 
göttliches Leben zusammenflossen. 

Und nur eine einfache Folge hiervon ist es, wenn dem- 
gemäß auch bei der Darstellung seiner Philosophie jene 
Anordnung nicht so festgehalten werden kann, daß nicht 
bereits des Zusammenhanges und der Erklärung wegen 
schon in frühere Abschnitte hätte aufgenommen werden 
müssen, was nach der strengen Konsequenz des Gedankens 
eigentlich erst ın den ethischen gehört haben würde. 

Wir haben beı der Lehre vom Erkennen gesehen, welche 
Schranke — gerade durch die immanente Natur der philo- 


633 


sophischen Idee Heraklits und seines geistigen Standpunktes 
— der Philosophie des Ephesiers in bezug auf das theo- 
retische Erfassen der Erkenntnis notwendig gezogen war. 

Auch geschichtlich hat sich dies bestätigt, indem, wie 
wir ausführlich betrachtet, hauptsächlich gerade an diesem 
Punkte das heraklitische System von den verschiedenen 
ıhm nachfolgenden und aus ıhm hervorgegangenen Rich- 
tungen ergriffen und über sıch hinausgehoben wurde. 

Änders verhält es sich mit der Ethik. — Im höchsten 
Maße hatte der spekulative Gedanke Heraklits die Kraft 
— und es bedarf keiner weiteren Ausführung, wie sehr 
er sıch auch hierdurch von der ıhm vorhergehenden ıonı- 
schen Naturphilosophie unterscheidet (vgl. p. 638, 1) 
— sıch zu einer großartigen durchaus konsequent ın sich 
abgeschlossenen Ethik zu entfalten und so jenes erste 
wahrhafte philosophische System zu vollenden, welches 
die Geschichte der Philosophie aufzuweisen hat, wenn es 
auch, wıe der orphische Phanes die Urbilder aller Dinge, 
die organischen Keime erst noch alle als solche unge- 
schiedenen Keime und noch nicht ın ihrer freien organischen 
Gliederung und Entwicklung in sich trägt. 

Uns kann es daher nıcht wundern, wenn wir bei den 
Alten lesen, daß bei einigen die irrige Meinung entstanden 
sei, sein Werk sei ın eine theologische, physische und 
ethische Disziplin eingeteilt gewesen, ja daß einige sogar 
dem gesamten Buche einen ethischen Charakter vındı- 
zıeren wollen (s. Bd. I, p. 132)!), wie denn sein ethischer 


1) Wenn Sextus (adv. Math. VII, 7) berichtet, ın bezug auf 
Heraklit seı die Ansicht entstanden, daß er nicht nur phy- 
siıscher, sondern auch ethischer Philosoph scı (&önteito Ö£ 
xai neoi "Hoaxdeiov, ei u) uorov, puvoinös Eorıv, dAla xal 
dırös PLA000905), so ist dies die ganz richtige Ausdrucks- 
weise der Sache. Aber ganz verkehrt ıst es freilich zu sagen, 
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Gehalt ın alter!) wie neuer?) Zeit Anerkennung gefun- 
den hat. 


Die Ethik Heraklits ıst deswegen wahrhafte philo- 
sophische Ethik, weil sie auf einem bereits durch das 
natürliche und geistige Universum durchgeführten Gedan- 
ken beruht, dessen blofßje Betätigung sıe darstellt. 

Das formelle Prinzip heraklitischer Ethik ıst, dab 
wir uns zu dem zu machen und als das darzustellen haben, 
was wir bereits an sıch, unserer inneren Natur 
nach sınd. Dies ıst eine Grundbestimmung bei Herakliıt, 


die sich durch alle Teile seiner Philosophie hindurch- 
zieht und notwendig mit seiner spekulativen Weltanschau- 


ung zusammenhängt. Das kosmische Universum selbst ent- 
steht ıhm nur durch diese Tätigkeit der Selbstver- 


was einer seiner Äusleger, Diodotus, gesagt haben soll (Diog. 
L. IX, 15), das Buch handle vom Staat, und alles, was es 
über die Natur enthielte, sei nur beispielsweise (&v naga- 
Öeiyuaros Elöel) vorgebracht. Man könnte ebenso gut sagen, 
es handle nur über die Natur oder nur von der Seele und alles 
andere sei nur beispielsweise darın behandelt. Dennoch ıst die- 
ses von Diodotus gebrauchte „beispielsweise“ nicht ohne Inter- 
esse. Denn es bestätigt gleichfalls, daß Heraklit seinen Ge- 
danken durch alle diese Gebiete durchgeführt haben muß, ohne 
den begrifflichen Unterschied derselben erfaßt zu haben. 
Und dann konnte freilich das ın dem Werke über ein jedes 
eine dieser Gebiete Gesagte beliebig als bloßes Beispiel 
für die Durchführung seines Gedankens durch jedes andere 
derselben genommen werden. 

1) Vgl. Plutarch. adv. Colot. p. 1124, p. 594, W.: Wenn 
auch die Gesetze untergegangen, die Dogmata des Parmenides, 
Sokrates, Heraklit und Plato aber zurückgeblieben wären, so 
würde die Liebe zum Schönen und Guten etc. fortdauern. 

2) Siche die gedrängte aber verdienstvolle Historia Philo- 
sophiae Juris apud veteres des Holländer Veder, Leyden 1832, 
p. 86 sqq- 
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wırklichung des reinen Werdens oder des Feuers, 
welches auf diesem Wege seiner durch Umschlagen in 
das Gegenteil vorsichgehenden Selbstverwirklichung die 
elementaren Stufen des Seins und die Welt selbst aus sich 
erzeugt (s. oben p. 106 sqq., p. 189). Ebenso besteht ihm 
die Erkenntnis, wıe wir gesehen haben, darın, daß sie sich 
zu dem macht, was sie an sich ist, zum reinen Pro- 
zesse, sıch als seiende aufgibt und als reine Bewe- 
gung und Negatıvität setzt, wodurch sie sich als das erfaßt, 
was sie an sıch ıst. Dieses Prinzip des Sichselbstver- 
wirklichens und Sıchselbstdarstellens ıst, wıe bereits früher 
erinnert worden, sogar zum Prinzip der näheren Bestim- 
mungen und Uhnterscheidungen im einzelnen gemacht wor- 
den. So bestimmte er, wie wir sahen, ım Physischen die 
Dauer einer Generation auf dreißig Jahre, weil binnen . 
dieser Zeit der Erzeugte selbst wieder als einen Er- 
zeugenden sıch darstellt. Und höchst interessant 
ist es, zu sehen, wie er Physisches und Ethisches 
ın eine Anschauung einend deshalb mit dem vierzehnten 
Jahre die Vollendung des Menschen anfangen läßt, weil 
sıch von da ab die Samenfeuchtigkeit ım Men- 
schen absondere und das Verständnis des Gu- 
ten und Bösen und der Belehrung darüber ent- 
stehe !). 

In der Tat ist ihm, wie wir gesehen haben und bald 
weiter verfolgen werden, der Begriff des Wahren und 
Guten nur die geistige Hervorbringung dessen, 
was der Mensch an sich schon ıst, seine Sıchselbstdar- 
stellung und Verwirklichung als reiner Prozel> und ver- 
nünftiges Allgemeine. 

Wenn dieses Sichselbstverwirklichen das formelle Prin- 
zıp der heraklitischen Ethik, wie überhaupt aller Grund- 

1) Plut. Plac. V. 24; siehe die Stelle oben p. 189 sqa. 
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bestimmungen seiner Philosophie ıst, so unterscheidet sich 
andererseits inhaltlich der spekulative und absolute Be- 
griff Heraklits gerade dadurch von allen Existenzen ım 
Reich der Natur und des Gedankens (und ebenso auch 
von den früheren Philosophien), daß er kein beson- 
deres sinnliches Dasein, auch nicht einmal ein beson- 
deres gedachtes Dasein hat (wie z.B. die Zahl 
der Pythagoräer, das abstrakte Sein der Eleaten ein be- 
sonderes, von anderen Gedankendingen abgegrenztes Sein 
hat), vielmehr schlechterdings eben nur darın besteht, 
nichts Besonderes zu sein und keine besondere Wirk- 
lichkeit und Existenz, nıcht einmal in der Vorstellung und 
dem Gedanken zu haben, sondern gerade nur das ın allem 
seiende und alles durchwaltende schlechthin Allge- 
meine zu sein. Es ıst nur dieses selbe „eine und 
Allgemeine‘, der allgemeine göttliche Logos, der sich 
durch alles hindurchzieht, außerhalb dessen nur Schein, 
Lüge und Wahn ist, welcher, wie er das Gesetz und die 
Wahrheit der Natur ausmacht, ebenso auch für das prak- 
tische Verhalten der Menschen das Gesetz bildet. 
Jenes auch uns selbst durchwaltende Allgemeine, wel- 
ches Heraklit das Uhnsterbliche, das Göttliche, das Ver- 
nünftige in uns, und mit so vielen anderen Namen noch 
benannte, ıst es, dem wır uns hingeben müssen und das 
wir ın uns zur Darstellung zu bringen haben, um wırk- 
lich zu sein, was wir unserer Bestimmung und Natur 
nach durch das in uns verkörperte Göttliche und Unsterb- 
liche bereits an sich sind. Das Tier unterscheidet sıch 
gerade dadurch von dem Menschen, daß auch jenes zwar 
von dem allgemeinen Prozesse und Logos des Lebens 
durchrauscht wırd, daß es aber für sıch selbst ımmer 
nur ein einzelnes, ein in seine Einzelheit und deren Be- 
friedigung versenktes, an ıhr festhaltendes Dasein ist. Der 
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Mensch dagegen hat gerade das voraus, daß er sich auch 
als das, was er ıst, erfassen, des Allgemeinen, das 
sein Wesen bildet, bewußt werden kann. Gerade darum, 
weil er dies reine Allgemeine ım Wissen ın sich zur Prä- 
senz bringen kann, ist er sterblicher Gott. Wie die 
Weisheit das eine ist, die yröun zu wissen, welche alles 
durch alles leitet, so kann die Idee des Guten auf diesem 
Standpunkt nur die sein, sich diesem einen hinzugeben 
und es ın sich zu realisieren. Wie das eine Weise und 
Absolute selbst das ‚‚von allem Sinnlichen und Besonderen 
Abgesonderte, ıhm Enthobene” ıst (ndvıwv xezwoıoueror, 
s. Bd. I, p. 541—549), so besteht das göttliche und men- 
schenwürdige Dasein darın, die besonderen und sinnlichen 
Zwecke aufzugeben und jenem einen und Allgemeinen nach- 
zugehen. Die Vertiefung dagegen in die Besonderheit und 
das eigene Fürsichsein und das sıch gegen das Allgemeine, 
welches die Aufgebung dieses eigenen Seins erfordert, 
sträubende Festhalten daran, ist, wie es theoretische Will- 
kür und Wahn auf dem Gebiete des Erkennens ist, prak- 
tische Willkür und Übermut auf dem Gebiete des 
Handelns. Der an seiner Einzelheit und deren Zwecken 
festhaltende, statt sich in der Vermittlung mit dem Allge- 
meinen suchende und betätigende Mensch stellt sich da- 
durch auf eine Linie mit dem Tier. 

Dies sind die Grundzüge der heraklitischen Ethik, die 
wir sofort ın den Fragmenten des Ephesiers ausgesprochen 
finden werden. 

Wiıe Heraklit den wahren formalen Grundbegriff des 
Spekulativen überhaupt, die prozessierende Identität des 
Gegensatzes, so hat er auch den wahren formalen 


Grundbegriff des Sittlichen überhaupt!) 


!) Hierin liegt auch der große Unterschied ın der Bedeu- 
tung der Ethik bei Heraklıt und bei Pythagoras. Denn sehr 
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produziert. Seine Ethik faßt sich in den einen Gedanken 
zusammen, der zugleich der ewige Grundbegriff des Sıtt- 
lichen selbst ist: „Hingabe an das Allgemeine. 

Am deutlichsten spricht sich dies und der tiefe Zu- 
sammenhang oder vielmehr die innere Identität seiner Ethik 
und seines spekulativen Begriffes überhaupt in einem Frag- 
ment aus, dessen Anfang wir schon an seinem Ort be- 
trachtet haben (p. 513), das aber eben dieses Zusammen- 
hanges wegen ganz hierherzusetzen ist. Es ist das von 
Stobaeus Serm. III, p. 48, I, p. 100, Gaisf. aufbewahrte: 
„avvory Eorı näoL To DooVeiv. Zvv vO@ Akyovras ioyvoi- 
Geodaı yon ro Evv@ ndvyıwv, Öxwsneo vöuw nölıs 
xai div loyvoor£ows. To&porran yao ndvres ol 
avydownıvoı vönoı 5no Erös tod Belov' xparel yao 
Ttooovrov, Öxdoov EBEleı zal Efaoxal näocı al nepıyi- 
vera“ „Gemeinsam ıstallem das Vernünftig- 
sein. Die mit VernunftRedendenmüssenfest- 
haltenan dem Gemeinsamen!) aller, wie dıe 
Stadtam Gesetz und noch viel fester. Denn 
auchalle menschlichen Gesetze werden (nur) 
genährtvondem einen Göttlichen; denn diıe- 
ses herrscht soweit es will und genüst al- 
lem und überwindetalles.“ 


richtig unterscheidend gibt uns von letzterem Arıst. Eth. Magn. 
I, 6 an, er habe zuerst versucht, über Ethisches zu sprechen, 
aber nicht in rechter Weise. Denn die Tugend auf Zahlenver- 
hältnısse zurückführend, habe er keine dem Ethischen 
eigentümliche' Theorie aufgestellt (006° oizeiar t@v doe- 
ray mv VBewpiav Enouelto). 

2) Auf das auch für den Sinn des Fragmentes höchst be- 
deutsame aber unübersetzbare Wortspiel zwischen Eiv v6@ und 
Evv@, welches dıe Identität des Vernünftigen und Gemeinsamen 
auch sprachlich zeigen soll, ıst schon oben aufmerksam gemacht. 


639 


Es ist in diesem Fragment auf das deutlichste zu sehen, 
wıe ÖOntologie, Physik, Erkennen und Ethik bei Heraklit 
eine ungetrennte Identität bilden, ın welcher ıhm eben 
das Leben jenes einen Göttlichen besteht, welches alles 
durchwaltet und alles hervorbringt; hervorbrinst aber 
nıcht wie die Ursache dıe Wirkung, welche beide stets 
voneinander abgesonderte selbständige Wirklichkeiten blei- 
ben, sondern dadurch, daß es selbst, das eine Gött- 
liche, ın dieses Wirkliche übergeht und sich als 
dieses darstellt, ohne sich darın zu erschöpfen;; ein Ver- 
hältnıs also, welches das des Gesetzes oder der Idee 
zur Wirklichkeit ıst, ın welcher jenes Gesetz nur seine 
eigene Verwirklichung hat; ein Idealverhältnis, welches 
Heraklit ın seiner markigen, sinnlichen Sprache trefflich 
als ein „ernährt werden bezeichnet. 

Zugleich ergibt sich hierbei sonnenklar, wie wenig das 
negı&yov, wenn dıeses selbst, was nıcht der Fall, ein hera- 
klitischer Ausdruck gewesen wäre, für ein äußerlich Um- 
gebendes gehalten werden darf, wie wenig es irgend einen 
anderen Sinn haben kann, als den des xow6v, des All- 
gemeinen, und wıe ırrıg oder unvorsichtig die Aus- 
drucksweise des Sextus ist, wenn er die Vermittlung des 
Individuums mit diesem zegıyov als en Einatmen 
beschreibt. 

Sextus selbst läßt die Menschen nach Heraklit ebenso- 
gut wie das zeowyov auch den allgemeinen und göttlichen 
Logos (xowös »al Velos Aödyos) einatmen und dadurch ver- 
nünftig werden. Es ıst daher, wıe die bloße Betrachtung 
unseres Fragmentes zeigt, dieses sogenannte regı&xov nichts 
anderes als das von Heraklıt selbst hier geschilderte „eine 
Göttliche“, welches alles ernährt, allem Daseın 
gıbt (Z&agxer) und alles wieder aufhebt (negıyiverau), 
d.h. die Idee des Prozesses, der alles setzenden und 
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wieder aufhebenden Negatıvität, die prozessierende Iden- 
tıtät von Sein und Nichtsein. Wird es aber deshalb jeman- 
dem einfallen, sagen zu wollen: die Gesetze atmen nach 
Heraklit das Umgebendeein? Und doch hätte Sex- 
tus, wenn er uns über das gegenwärtige Fragment Hera- 
klits oder seine Auffassung der Gesetze überhaupt Bericht 
erstattet hätte, mit ganz demselben Rechte wıe von den 
Menschen, und von den Menschen mit keinem größeren 
Rechte als von den Gesetzen, sagen müssen, dal) sıe das 
rregı£zov einatmen. 

Denn es ist nur ein und dieselbe Substanz, 
welche laut dem in unserem Fragment vorliegenden eıge- 
nen Zeugnis des Ephesiers die Gesetze und die mensch- 
liche Vernunft und alles Dasein überhaupt nährt, 
setzt und überwindet, und auch der Modus der 
Vermittlung mit dieser einen ideellen Substanz ıst für 
alle diese Instanzen als ein und derselbe beschrieben. Ja 
gerade der von Heraklit selbst sogar für die Vermittlung 
dieses Allgemeinen mit den Gesetzen gebrauchte sınn- 
liche und soeben nach seiner wahren Bedeutung explizierte 
Ausdruck „ernährt werden‘ zeigt deutlich, wie leicht 
nicht äußerst vorsichtige Berichterstatter darauf kommen 
konnten, ja fast mußten, diese Ernährung als die noch 
möglichst immaterielle der Einatmung und folgeweise 
die einzuatmende Substanz selbst als Luft, Umgebendes, 
möglichst ımmaterielle der Einatmung und folgeweise 
Gas aufzufassen. 

Unser Fragment zeigt ferner, wıe tief Heraklit bereits 
den wahren formellen Begriff der Gesetze erfaßt hatte, 
Produkt des Allgemeinen zu sein; von dem einen 
Göttlichen, von der allgemeinen Substanz selbst 
senährte Wesenheiten. Rückblickend auf die Un- 
tersuchung über die Namen und den Kratylos ergibt sich 
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hier wieder, wie Heraklit resp. Kratylos, wenn er ohne 
jede weitere Explikation Wortbildner und Ssesetz- 
geberalseinsansıehtund so Namen der Dinge 
und Gesetze als identisch nımmt, damit durchaus nicht, 
wıe Schleiermacher ın der Einleitung zum Kratylos vom 
Sokrates meint, die Quelle der Wortentstehung als Will- 
kür und Verabredung bezeichnen will, welche angeblich 
den Hellenen mit dem Begriff des Gesetzes ‚mehr ın- 
einanderlaufen als bei uns, “ sondern dal ım strikten Ge- 
gensatz hierzu, wenn die Gesetzgeber als die Wortbildner 
und die Namen als Gesetze hingestellt werden, Hera- 
klit hiermit bei seiner Anschauung von dem Wesen des 
Gesetzes als der Selbstrealisation des Allsge- 
meinen, auch die Worte hierdurch nur, wıe oben (p. 
581—587) auseinandergesetzt wurde, als das realisierte 
Allgemeine und somit als de Wahrheit der Dinge, 
als Produkt des allgemeinen Göttlichen hın- 
stellte und hinstellen wollte, als den Ausdruck dessen, was 
sıch im Lauf der Zeiten als der — allgemeine Geist 
bestimmt hat! 

Die gleiche Anschauung von den Gesetzen, wıe ın un- 
serem Fragment, spricht sich auch ın einem Bruchstück 
bei Diog. L. (IX, 2) aus: „AMayeodaı zoh töv djuor 
Önto v6buov Öxws Önko reiveos“ „Das Volk muß 
kämpfen fürdas Gesetz, wıefüreine Mauer. 
Es ıst ein schöner Vergleich, in welchem auch hier wieder 
Heraklıt das Wesen des Gesetzes schildert. Wie die Mauer 
den allgemeinen Besitz der Bürger und das gemeinsame 
Territorıum birgt, so bildet das Gesetz das allgemeine 
Wesen der Bürger. Darum erlangen auch diejenigen, 
die sich für das Allgemeine aufgeopfert haben, die für 
die Verteidigung ihrer Gesetze und ihres Landes gefallen 
sind, so hohen Ruhm bei Göttern und Menschen, wie He- 
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raklit, solches Schicksal anpreisend und sich zugleich, wie 
es scheint, darauf als auf eine Bestätigung für seine Theorie, 
daß man das eigene Sein für das Allgemeine aufgeben 
müsse, berufend, in einem noch bei Clemens (Strom. IV, 
c. 4, p. 206, Sylb., p. 571, Pott.) und bei Theodoret (de 
Graec. aff. cur. disc. VIII, T. IV, p.912, ed. Hal.) 
gleichlautend aufbewahrten Fragment gesagt hat. 
Theodoret führt es mit den Worten ein: 6 ö£ ye “Hoa- 
xAeıtos »al Tovs Ev Tois nolkuoıs dvamedivrag ndons dflovg 
inolaußava uns „„Aonipdrovs, ydo pyoı, ol Veol rıu®oı 
xal ävdownoı““ und noch unveränderter bei Clemens: 
elta "Hoazleıros uev pnow „„Aoniparouvs Oeol Tıuwot 
zal ävdownou““ „Die im Kriege Gefallenen 
ehren Götter und Menschen.“ Und dieser hohe 
Ruhm ist auch das größere Los, welches das größere 
Schicksal für sich erlangt, wie Heraklit ın einem an- 
deren, gleichfalls von Theodoretos und Clemens aufbe- 
wahrten Fragmente sagt. Theodoret teilt es a. a. O. 
mit, indem er unmittelbar fortfährt: xai rzdiw, „Aldoo: 
(wie aus Md6voı zu verbessern) yao welloves uelovas 
woloas Aayydvovos““ und mit Beibehaltung der kleinen 
Jonismen Clemens (Strom. IV, c. 7, p. 212, Sylb., p. 586, 
Pott.) „AMdooı yao wuEloves u£lovas Aayydavovaı, 
»a0° “Hodxieıtov. „Denn die größeren Schick- 
sale (Tod) erlangen dasgrößere Los“ (Lohn). 
Unverkennbar läuft wieder durch dies Fragment ein dies- 
mal auch sprachlich begründetes bedeutungsvolles Wort- 
spiel von wöoos und uoioa, Schicksal und Tod, welches 
zeigen soll, wıe wsoos, der Tod, von vornherein schon 
unsere woroa, das uns zugeteilte Schicksal ıst (cf. das 
Fragment Bd. I, p. 232 sqq.), ein Wortspiel, welches die 
korrekte Übersetzung des Bruchstückes schwierig macht. 


Mit Unrecht aber meint Schleiermacher (p. 502), die- 
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ses Fragment beziehe sıch nicht, wie das erste von den 
ım Kriege Gefallenen, auf Politisches, und scheint so- 
mit, wıce auch der Zusaminenhang seiner Erörterung zeigt, 
anzunchmen, dal hier von einem verschiedenen Schicksale 
der Seelen nach dem Tode die Rede sein soll !). Allein 


wic es sich immer auch damit verhalten habe, ob Flera- 
klıt überhaupt eine solche Verschiedenheit im Schicksal 
der abgeschiedenen Seelen angenommen habe oder nicht 2), 
— am wenigsten gewib ıst als ein Beweis derselben das 
gegenwärtige Bruchstück zu fassen, welches vielmehr cine 


I) Weshalb wir auch seine, obwohl an sich richtige, aber 
diese Neberbedeutung in sich schließende Übersetzung von 
pıoroa durch „Lohn“ vermieden haben. 

2) Wir haben uns über diese ziemlich schwierige Trage 
Bd. I, p. 440-457 verbreitet und daselbst bereits darauf auf- 
merkeam zernacht, wie die dort betrachteten I’ragmente von 
einer solchen, die Unterschiede des irdischen Daseins über 
das Leben hinaus kontinwerenden Verschiedenheit, von John 
und Strafe nach dem Tode etc. nichts wissen. Tbensowenig 
ıst in später betrachteten und an diesen Punkt anklingenden 
Fragmenten eine Spur hiervon zu finden”). Die Andeutung, 
die sich in der analysierten Stelle des platonischen Politikus 
(siehe oben p. 336,1.) zu finden scheint, können wir alao nur 
ale cine Anspielung auf jenen cinen Unterschied auffassen, 
daß (man vrl. die Stelle des Plutarch oben Pd. IT, p. 440 bin 
44] und des Clemens PB. I, p. 220,2) die einen Seelen, wie 
Plutarch sich abstrakt ausdrückt, zum Anteil an der Gottheit 
gelangen, oder wie Acnecas heraklitischer sazt, mit dem Dermı- 
urzen das All umwandeln, während die anderen durch die nicht 
abgestreifte Lust des feuchten Daseins wieder in den sinnlichen 
Körper gezogen werden. Und dieser Unterschied bildet frei- 
lich die Grundlage der ganzen heraklitischen Seelenlehre (siche 


68 5,7, 8). 


*) Und auch das neue Fragment, oben p. 310, Note, wel- 
ches von den Seelen nach dem Tode handelt, enthält ruchta von 
einem eolchen Unterschiede. 
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rein ethische Bedeutung hat. Dies sicht bereits Theo 
doretos. der dies rusmeut m einem lb reden karl“ 
wie das vorletzte Bruchstüch als einen Beleg dal am 
lülıet. dab leraklit che im Kriege Dahwigerallten aller 
LKlıre für würdeg gellten habe, und werbei allerdings viel: 
leicht die Bedentung des Vragmentes tmsolern u sche 
einschränkt,. als im demselben war wleichlalls wohl von 
dem gewaltsiimen Tode fie das Vaterland che Rede it. 
dies selbst aber wohl nur als Beispiel fur die Ulmgnbe 
ans Allgemeine überhaupt aufgeführt et, Und wollte auch 
Schleternurcher der Auffassung des Theodoret wicht Glan 
ben schenken. so würde doch auch er gesehen haben, dab 
das „größere Los“ ur {las dtesseilige los des r u hi Ge; 
well uber cin verschiedlenes jenscittges Selncksal der Seelen 
nach dem Tode ist. um würde sent elen rem ethischen 
lubhalt des Fragmentes erkaunt haben, wenn dm ucht zwei 
Stellen des Clemens enlgnugen waee, welche ches be 
weisen, 

Die erste ist cm Bericht des Clemens (8er IV, 
c. 7. p. 212. Sylb.. p. 586. Pott). zÄrsender "genden 
Er vide neurıımr xAlon erito‘ ie IE ddr. npergiogrie 
Öpedopei xl serzwejodu an, Die arıpren (wie ma 
wohl kewil mul Potter nel less ltr EUETETTELLITT onY 
Berreo zieren Äesen mb) „ul destalb orwahlte such 
Ileraklit eins statt ullem Guderen), (len Ruhm, 
der Masse aber gesteht er cin den Vorzug zu lassen, sich 
zu wmästen, wie auch dem Viel.” 

Dieser Bericht des Clemens berult der lauptsache 
nach aul den eigenen Worten Ileraklas. wie das schöne 
ılum zugrunde herenele Uraginent zeigt, welcher wu glück- 
licherweise gleichfalls von Clement: erhalten worden int, 
Strom. V.c N 26, Sylb. 1. 682, Pott, var yon lade. 


piodent NURZDDT Akyonım ron«e pics soldovre nal do“ DELL 
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o6povs Önuiar doıdoioıv Eneodaı xalvrdnoıcı yo&codaı, 
oöx (welches Wort aus Proklus ergänzt werden muß, 
siehe oben p. 454sqq.) elöörTas Örı noAkol xaxol, öAlyoı 
Ö& dyadoi’ Tovs ÖE dpiorovs ÖE TO xAkos ueradıwxeır" 
„„aio&ovrar ydp, noir, Evavıia ndvıwv (wofür man 
wohl aus der vorıgen Stelle des Clemens lesen kann & 
ävzi oder druia*) ndrıwv!) ol Äpıoroı, xAkos deyvaov 
Ürynıwr' ol ÖE noAloi xexopfjvrraı önws xrivea, yao- 
toi xal aiöoloıs xal Tols aloxgioroıs wv Ev Hui» ueron- 
oavrss ımv edöaınoriav““ „Die ıonischen Musen ?) 
aber sagen ausdrücklich, daß die Menge und die sıch 
weise Dünkenden den Sängern der Völker 
folgen und sich der Gesetze bedienen (sıe um 
Rat fragen), nicht wıssend, daß die Menge 
schlecht, wenige nur gut, dab die Besten 
aber dem Ruhmenachfolgen. „„Dennes wäh- 
len, sagt er, die Besten eins statt allem (eins 
statt aller Dinge), den ımmerwährenden Ruhm 
der Sterblichen, die Menge aber mästet sich 
wie Vieh, nach dem Magen und den Scham- 
teilen und dem Verächtlichsten an uns mes- 
send das Glück.” 

In dieser Stelle des Clemens ıst zuerst ein Fragment 
Heraklits ın indirekter Rede wiedergegeben, dann ein an- 


*) Ev ärrio schlägt auch Bernays vor, Heraclit. p. 34. 

1) Jedenfalls aber scheint uns wieder, ob man ävavtia oder 
Ev Gvıia (Av) narıwr Jese, ein etymologisierendes Sinnwort- 
spiel in diesem Fragment bei Heraklit vorzuliegen, eine An- 
spielung darauf, daß dieses eine, welches der Beste statt 
allem wählt, zugleich auch das Entgegengesetzte von allem 
seı (siehe oben ım Verlauf des Textes), so daß in jeder 
der beiden Formen dem Sinne nach die andere gegenwärtig ist. 

2) Eine von Platon gebrauchte Bezeichnung Heraklits ; siehe 
Bd. I, p. 41. 
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deres, welches sich wohl auch im Werke des Ephesiers 
an jenes anschloß, ın direkter und wörtlicher Anführung 
mitgeteilt. 

Wir beschäftigen uns zunächst mit dem letzteren. Es 
zeigt uns, wie der Ruhm beı Heraklıt eben jenes größere 
Los ist, welches das größere Schicksal erwerben kann ; 
es zeigt uns, wıe diese Ruhmliebe beı Heraklit nıcht eine 
unmittelbare, sondern eine bewußte und gedan- 
kenmäßıg vermittelte war und ım engsten Zusam- 
menhang mit seinem philosophischen Begriff steht, wıe 
sie nur deethische Spitze seines spekulativen Systems 
ist”). 

Heraklıt selbst beschreibt diesen Zusammenhang sehr 
gut, wenn er den ‚„ımmerwährenden Ruhm der Sterblichen, 
das „Er dv narıwv“ das „eine statt allem nennt, 
welches die Besten erwählen. 

Der Ruhm ist in der Tat das Entgegengesetzte 
von allem, das Entgegengesetzte gegen dıe Kategorie 
des unmittelbaren realen Seins überhaupt und seiner ein- 
zelnen Zwecke. Er ıst Sein der Menschen ın ihrem 


*) Wir müssen uns daher auch ganz gegen Bernays Ansicht 
aussprechen, der in der Zusammensetzung xAdos dervaov Urn@v 
eine ironische Hindeutung auf die Wertlosigkeit des Ruhmes 
sieht, eine Änsicht, die auch bereits von Zeller p. 453,3 ge- 
mißbilligt worden, welcher deshalb auch YrnT@v von ügıoroı 
(„die Besten der Sterblichen wählen den unvergänglichen 
Ruhm“) abhängen lassen will. Dies ist aber nicht nur ganz 
unnötig, sondern zerstört auch den wahrhaften Sinn des Bruch- 
stückes, der, wie ım Texte erörtert, gerade in dem Gegensatz 
besteht, daß Heraklit die „Besten den unsterblichen Ruhm der 
Sterblichen“ wählen läßt und so eben den Ruhm als die reali- 
sierte Unendlichkeit des endlichen Menschen hinstellt, der ge- 
rade deshalb zugleich das Größte und das Entgegenge- 
setzte von allen Zwecken des endlichen sinnlichen Daseins scı. 
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Nichtsein, reine Fortdauer ım Untergang der sinn- 
lichen Existenz selbst, er ıst darum erreichte und 
wirklich gewordene Unendlichkeit des Men- 
schen, eine Wirklichkeit, die aber nıcht mehr in seinem 
unmittelbaren Dasein besteht. Wie dies der Grund ıst, 
weshalb der Ruhm seit je die großen Seelen so mächtig 
ergriffen und über alle kleinen und beschränkten Zwecke 
hinausgehoben hat, wie dıes der Grund ist, weshalb ein 
deutscher mit hellenischem Genius begabter Dichter 
(Platen) von ıhm singt, daß er erst annahen kann 
„Hand ın Hand 
Mit dem prüfenden Todesengel“ 


so ist es auch der Grund, weshalb Heraklıt in ıhm die 
ethische Realisierung seines spekulativen Prinzipes, die 
nıcht mehr ın der einseitigen Form des sinnlichen Seins, 
welches sonst die Sphäre des gesamten Lebens bildet, vor- 
sıichgehende und dadurch ihrem Begriffe nıcht entspre- 
chende und unangemessene, sondern wahrhafte und reine 


Einheit von Sein und Nichtsein für den einzelnen erblickt, 
welche er daher als das höchste Ziel menschlichen Stre- 
bens und als das größte Los des Sterblichen hinstellt !). 


1) Eine vielleicht nicht undeutliche Spur von dieser prin- 
zipiellen Ruhmliebe des Ephesiers und von dem großen Nach- 
druck, mit welchem er sie ın seinem Werke an den Tag ge- 
legt haben muß, dürfte auch in dem ersten der untergescho- 
benen Briefe (bei Stephan. p. 143) noch zu erblicken sein. 
Denn nur in demselben Sinne wieder, wie wir bereits in 
Bad. I, p. 101,1, p. 281/82, Bd. II, p. 350sggq., p. 516 n. 
in diesen Briefen Ausflüsse der dogmatischen Anschauungen 
des Ephesiers aufgezeigt haben, können wir auch die Worte 
auffassen, welche ihm daselbst in den Mund gelegt werden und 
die schon um ihrer selbst willen hier einen Platz verdienen 
würden. Der Autor der Briefe läßt daselbst den Heraklıt die 
Ephesier also apostrophieren: „Wenn ıhr nach fünfhundert Jah- 
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Physisch, logisch und ethisch hat das Sein seinen Wert 
für Heraklit verloren. In allen Gebieten des Gedankens 
wird es und seine ın die realen Einzelheiten auseinander- 
fallende Natur gleichmäßig perhorresziert!) und dagegen 
die reine Einheit des Negativen als seine Wahrheit nach- 
gewicsen. Die solchen scienden Zwecken und der Be- 
friedigung ihrer Einzelheit Hingegebenen erscheinen wie 
Vieh, mit dem sıe sich auf eine Linie stellen. — 


ren aus der Wiedergeburt wıederaufzuleben vermögt, so werdet 
ihr den Herakleitos noch lebend finden. Von euch zwar wird 
keine Spur eures Namens vorhanden sein. Ich aber werde von 
gleicher Dauer sein mit Städten und Ländern durch meine 
Wissenschaft, ein niemals Verschwiegener! Und wenn zugrunde 
geht die Stadt der Ephesier und zerstört werden ıhre Altäre 
alle, so werden die Seelen der Menschen die Stätten meines 
Gedächtnisses sein. Und meine Hebe werde ich mir erlangen. 
Nicht jene des Herakles! Immer wird dieser sein mit der 
seinigen; eine andere aber wird uns zuteil. Denn viele erzeugt 
die Tugend! Und dem Homer gab sie eine andere, und eine 
andere dem Hesiod, und so viele Treffliche erstehen, wohnt 
einem jeden einzelnen der Ruhm der Wissenschaft bcı (& 
Eövvaode ner’ Eviavrovs Ex nalrıyyereoias NEVTaX00lovg AVQ- 
Bıwvor, xateldßere üv Hodxlarov Eu Lorra' bußv ÖE o0ö 
igvos Övouaros' l0oxoovnow no64Ecı zal XWoaıs ÖLd nalödeiar, 
odöEnote oryWuevos' züv N ’Epeoiwv dvapnaodn nölıs, xal 
ol Pwuoi Ötalvdwon nävres, al dvdow@nwv wvxal is uns 
Eoovran ywoia urnuns' Afouaı xai aurös yuraliza "Hßnv, ov 
ınv’Hoaxikovs' Exeivos del Eoraı vera tig Eavrod‘ Erkoa 6° Hu@v 
yernoetaı‘ noAkas doeın yervä zal Ounow Eöwrev Allnv, 
zal "Howöw Äiinv‘ zal 6001 dyadoi yErwrrau, Evi Exdorw 
ovroinile nauöelas xAEos).“ Es erhellt von selbst, wie sehr 
diese Worte, die doch schwerlich ohne alle Veranlassung dem 
Heraklıt in den Mund gelegt sein können, unsere obige Ent- 
wicklung und Interpretation der Fragmente bestätigen. 

1) Vgl. hier das über die Perhorreszierung dieses Momentes 
in seiner ontologischen Personifizierung in der Gestalt des Gottes 
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Was den ersten Teil der Stelle betrifft, dem ein in 
indirekter Rede mitgeteiltes Bruchstück zugrunde liegt, so 
haben wir darüber bereits bei der Anführung und Emen- 
dation des Proklos p. 454 sqq. gesprochen. Es ist offen- 
bar höchst wahrscheinlich, daß die beiden Stellen des 
Proklos und des Clemens nicht auf zwei ähnliche Frag- 
mente des Ephesiers, sondern auf ein und dieselbe Stelle 
seines Werkes sich beziehen. Schwierig ıst nur zu sagen, 
welcher von beiden Autoren genauer und ob überhaupt 
einer von ihnen ganz wörtlich mitgeteilt hat. Das meiste 
spricht offenbar zugunsten des Proklos. So zuerst, daß 
er in direkter Rede, Clemens nur in indirekter mitteilt. 
Ferner der Anfang bei Proklos, ris yao adrwv xtA., wäh- 
rend bei Clemens das roAloüs xai doxnowsöpovs offenbar 
nur aus dem dem Fragmente vorhergehenden Satz, auf 
welchen sich das tis ydo adröv bei Proklos zurückbezieht, 
herausgegriffen ist. Eine größere Schwierigkeit aber er- 
regen die Worte »duowı zo&eodaı bei Clemens. Wenn 
Clemens auch nur indirekt, selbst wenn er nur aus dem 
Gedächtnis anführte, wäre es immer höchst unwahrschein- 
lich, daß er hier ohne den eigenen Vorgang Heraklıts von 
den ‚Gesetzen‘ gesprochen haben sollte, anstatt des ‚‚gro- 
ßen Haufens der Lehrer“ (dıöaoxdAwr Suilwr), wie es bei 
Proklos heißt. Gerade das Konkrete dieses Ausdruckes 
und besonders, dal er gegen die bereits betrachtete hohe 
Stellung zu verstoßen scheint, welche die Gesetze ın der 
Anschauung des Ephesiers einnahmen, muß ıhn schützen 
und es nicht leicht glaublich machen, daß ein Späterer 
auf ıhn verfallen sein sollte. 

In der Tat aber steht er durchaus nicht ın einem wirk- 
lichen Widerspruch mit dem in dem obigen Fragmente 
bei Stobaeus dargelegten Ausspruch Heraklits vom Wesen 
der Gesetze. Auch da heißt es ja, man müsse festhalten 
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an dem Gemeinsamenaller, nicht nur wie die Stadt 
am Gesetz, sondern noch viel fester. Denn auch alle 
diese menschlichen Gesetze selbst würden nur ge- 
nährt von dem einen Göttlichen etc. Eine so hohe 
Stellung auch dem Gesetze in diesem Fragmente einge- 
räumt ist, immer erscheint es auf das bestimmteste unter- 
geordnet dem £uröv navıwv und Er Yeiov, dem — mit- 
einander identischan — Gemeinsamen aller und 
eınem Göttlichen, durch welches auch die Gesetze 
erst ıhren Bestand, ıhre Geltung und Heiligung erhalten !). 

Gesetze, welche dieser Bestimmung nicht entsprechen, 
welche dieses eine Göttliche und Allgemeine nicht ın sıch 
enthielten, konnten ihm überhaupt gar nicht als wirkliche 
Gesetze erscheinen (vgl. p.583sqq.). Es kommt hier 
nur derselbe Punkt ın Betracht, den wir bereits beı der 
Lehre vom Erkennen (s. 829) durchgenommen und ent- 
wickelt haben. Wie ıhm die allgemeine Vernunft nıcht die 
subjektive Einsicht und Vernunft aller, sondern die seiende 
Vernunft war, nach welcher das Weltall regiert wird, 
nämlich das Gesetz der prozessierenden Identität des Ge- 
gensatzes und seiner Wandlung und das Erfassen (die 
Auslegung) dieses einen die Welt konstituierenden Ge- 
setzes, so ist auch in ethischer Hinsicht das Allgemeine 
nur eben dieses selbe ontologisch und objektiv Allge- 
meine, und nicht der Wille aller einzelnen, der Menge, 
die Heraklit von vornherein als uneinsichtig und vernunft- 


1) Ganz deutlich tritt dieser Unterschied bei dem Hera- 
klitiker, dem Pseudo-Hippokrates, hervor, de diaeta I, p. 640, 
Kuehn.: »05u0» yaop Edeoav Avdownor abtol Ewvroiow‘ oÜ 
yır @azrovres, neol wv Edeoav' pücıy ÖE nävres Veol 
diexdounoav' ta utv odv Avydownoı Edeoav oböEnoTe ara TO 
wvrov Eye oVte bodös ovre un dod@s' Önöca Ö& Veol Ede- 
car, dei Öodös Eye. 
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los setzt. Es ıst die genaue Erfassung dieses Punktes 
eines der wichtigsten Erfordernisse für die richtige Be- 
urteılung und das zusammenhängende Verständnis hera- 
klitischer Lehre. 

Wie ın der Hegelschen Philosophie die Gesetze gleich- 
falls aufgefaßt werden als die Realısation des allgemeinen 
substantiellen Willens, ohne daß bei dieser Bestimmung 
ım geringsten an den formellen Willen der Subjekte und 
deren Zählung gedacht wird, so ıst auch das Allgemeine 
Heraklits gleich sehr von der Kategorie der empirischen 
Allheit entfernt. Das heraklitische Allgemeine ıst etwas, 
das nıcht herausgezählt werden kann und ebenso dem Ge- 
danken, dem Willen und der Ansicht aller einzelnen ganz 
fremd ist. Sein „Allgemeines“ ıst nicht ein aus der Über- 
einstimmung aller Resultierendes, sondern das eine an 
und für sich Allgemeine, die wahre Objektivität 
des Seins, sein spekulativer Begriff, der ıhm allein ist 
und durch den alleın alles andere sein Dasein hat. Deshalb 
finden wır denn auch so oft, wo er von diesem seinen 
Allgemeinen und Absoluten spricht, diesem ein bedeutungs- 
volles „eins“ hinzugesetzt und cs durch dasselbe von der 
Kategorie der empirischen Vielheit und Allheit abgeschie- 
den. Eins ıst das Weise, eins der Name des Zeus, 
eins das ımmer Äuseinandertretende, eins die yroun, 
welche alles leitet, und auch die Gesetze endlich enthalten 
gleichfalls das ‚Gemeinsame aller“, nıcht als Produkt 
des Willens und der Ansicht der großen Menge, sondern 
nur ınsofern sie von dem „einen Göttlichen" 
erfüllt und genährt werden, das alles durchwaltet. Wie wır 
oben bereits sagten (p. 431/432), Heraklit hätte, wie er 
alle Menschen unvernünftig nannte, sie auch ebensogut 
alle in seinem Sinne ungemeinschaftlich nennen, 
sich aber und diejenigen, welche mit ıhm das weltbildende 
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Gesetz begriffen und befolgten, als die alleın gemein- 
schaftlichen hinstellen können, so sagt er ın der Tat auch 
selbst bei Clemens (Strom. V, c. 14, p. 257, Sylb., p. 718, 
Pott.): „Nöuos zai BovAj neideodaı &vöc.“ „Gesetz 
ıstesauch, dem Ratschlusse eines einzigen 
zu folgen, nämlich eines solchen, der jenes waltende 
Göttliche, das objektiv Allgemeine, erfaßt hat. Die Stel- 
Jung, dıe Platon dem Philosophen zum Staat geben will, 
steht demnach ganz auf heraklitischer Grundlage und es 
begreift sich sehr wohl, wie Heraklit von den vom großen 
Haufen der Vernunftlosen (d£örero:) gemachten Gesetzen 
ın dem wegwerfenden Sinne reden konnte, in welchem wir 
dies ın jener Stelle des Clemens antreffen. Sie galten 
ıhm sowenig überhaupt nur als wirkliche Gesetze, wıe 
Kratylos vom falschen Namen zugeben will, dal er über- 
haupt noch ein Name zu nennen seı. Nicht aus den mensch- 
lichen Gesetzen als solchen war ıhm das eine Göttliche, 
sondern aus diesem ontologisch-kosmologischen Gesetz 
waren ıhm auch die staatlichen Gesetze abzuleiten. 
Daher begreift sich auch leicht, wie Heraklit trotz seiner 
Verehrung des Allgemeinen, oder richtiger, gerade durch 
seinen Begriff vom Allgemeinen mit der ionisch-demo- 
kratischen Massenherrschaft in seiner Vaterstadt in den 
schärfsten Gegensatz treten mußte. Überhaupt ist nıcht 
unbeachtet zu lassen, wie Heraklit, obwohl er einerseits 
gerade das Prinzip des ıionischen Volkscharakters, das 
Prinzip der Bewegung wissenschaftlich auf den Schild 
erhebt, andererseits gerade durch den näheren Inhalt seines 
spekulativen Begriffes in einen scharf geschnittenen Wider- 
spruch gegen den ionischen Charakter tritt. Auf vieles 
derartige, welches alles innerlich in einen und denselben 
Punkt zusammenläuft, haben wır schon gelegentlich auf- 
merksam gemacht, so z.B. seine Polemik gegen den Dio- 
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nysos-Kult, gegen die heitere ıonische Lust des sinnlichen 
Daseins, gegen die Genesis und das Moment der Existenz 
überhaupt, womit denn auch die Erzählungen von seiner 
angeblichen Schwermut ın einem engen, bereits aufgezeig- 
ten Zusammenhange stehen. Ganz ebenso wehrt sich ın 
bezug auf seine staatliche Anschauung die streng objektive 
Substanz, das substantielle eins, dem er hingegeben und 
welches ebenso sehr sein ontologisches und kosmologisches 
als ethisches Gesetz bildet, gegen das Belieben der vielen 
Subjekte und die Herrschaft des subjektiven Mo- 
mentes ım Staate, eine Herrschaft der Menge, ın der 
er nach ihrem Prinzip wie nach ıhren Institutionen, z.B. 
dem Ostrakismus etc., nur die Praxis der iöia @od»noıs, 
der wiıllkürlichen und von dem wahrhaft Allgemeinen 
abweichenden besonderen Vernunft der Menschen er- 
blickt. Und gleichwohl war es gerade seine Philosophie, 
die bestimmt war, in Subjektivismus umzuschlagen, sich 
allmählich hiermit vom kleinasiatischen Schauplatz nach 
Athen zu ziehen und hier gerade die extremste Herrschaft 
des subjektiven Momentes, die sogenannte Ochlokratie her- 
beiführen zu helfen, nachdem sie das theoretische Prinzip 
derselben, „aller Dinge Maß ist der Mensch, ıhr ın der 
Philosophie vorausgeschickt und, wie Plato sagt, auch das 
Unbewegte bewegt hatte! — 

Von dem Gegensatz aber, ın welchem sich Heraklıt 
selbst zu dem politischen Wesen seiner Stadt und seiner 
Mitbürger befand, haben wir noch bestimmte Nachrichten. 
Diogenes (IX, 2) erzählt, als ıhn seine Mitbürger auf- 
gefordert, Gesetze zu geben, habe er dies verweigert, 'weil 
dıe Stadt schon durch verderbliche Grundsätze beherrscht 
werde (dıa 16 Fon xexoarjodaı Ti novnod noltteia iv nl). 
Und als er vor dem Heiligtum der Diana mit den Knaben 
Würfel gespielt und die Ephesier sich um ıhr herum ge- 
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sammelt hätten, habe er gefragt: „Was wundert ihr euch, 
ihr Schlechtesten ? Ist dies nıcht besser, als mit euch die 
Stadt verwalten ?” (ti, & xdxıoroı, Havudlere; N od xgeirtov 
todo now 1) ued® buy noAtedeodau‘) Diogenes läßt ıhn 
dann gar aus der Stadt auswandern und ım Gebirge leben, 
Athenagoras endlich (leg. pro Christo p. 35) sogar aus 
seiner Vaterstadt verbannt werden, beides gewiß schr un- 
glaubwürdige Nachrichten. Jenes Mißverhältnis aber mit 
der Demokratie seiner Vaterstadt läßt sıch nicht bezwei- 
feln, und wır haben noch eine Stelle aus seinem Werke 
selbst übrig, die dasselbe ın ebenso deutlichen als beredten 
Worten darlegt. Diogenes a. and. ©. teilt uns dieselbe 
also mit: „zadanreraı d2 zal r@v ’Epeoiwv, Eni to röv Eraipov 
ErBareiv Eoudöwoor, Ev ols pnow' „„A&ıov "’Epeolous 
nBnöo» Anodaveiv näcı xal rois Aäynfoıs ınv nödıy 
»atalıneiv oltıves TEoudöwoov £Ewvr@r Övniorov 
e£EßBakov Akyoyres „Aut&wv undöek els 6rniorogskorw' ei 
Ö£ tıs rowodros Ally te xal ne’ ällov““ Cicero 
(Tuscul. Disp. V, 36) übersetzt diese Worte mit Äus- 
lassung des Äßnö6v und des entsprechenden Gegensatzes 
ors dvnßoıs — xaralıneiv also: ‚„‚Universos, aıt, Ephesios 
esse morte multandos quod quum civitate expellerent Her- 
modorum, ıta locutı sint „Nemo de nobis unus excellat; 
sı quis exstiterit, alio ın loco et apud alıos sıt. “ Auch 
Strabo (XIV, p. 642, Vol. V, p. 542, ed. Tschuk.) teilt 
die Stelle und wohl noch wörtlicher mit, indem er pdvres 
statt A&yovıes und dändy&aodaı statt änodaveiw, endlich 
statt ed ö& is towüros die schon oft von uns bei Heraklit 
angetroffene ıhm geläufige Wendung ei? d2 a7 hat. Dies 
ändy&aodaı findet sich auch ın einer hierauf anspielenden 


Stelle des Jamblichos (de vıt: Pyth. p. 173, T. I, p. 362, 


1) cf. Plinius VII, 19. 
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ed. Kiessl.): „Od yaüo, »adaneo “Hodxkeıros yodıpar ’Eope- 
oioıs Epn tous vöuovs, ündy£&acdaı rovs nolitas Hßnöor 
xelevoas, alla x12.“.t) Ebenso heißt es bei Stobaeus Serm. 
Tıt. 38, p. 236, T. II, p. 80, ed. Gaisf. 2£ ’Egpeoov ö8 
Eoudöwoos, &p’ 5 xal ‘Hodzisıras, Ötı &puyer, HBndoV E&xk- 
kevev Epeolovs andy£aodaı. 

Auch die Übersetzung Ciceros morte multandos 
deutet eher auf ändytaodaı als auf dnodarew, welchem an 
und für sich nur morı entspräche und überhaupt muß es 
eher möglich erscheinen, daß das abstraktere anodaren 
anstelle jenes bestimmteren und konkreteren Ausdruckes 
getreten ıst, als umgekehrt. Wir glauben daher, daf5 jene 
Änderungen aus Strabo zu akzeptieren und die Stelle dem- 
nach zu übersetzen ıst: „Er schilt auch die Ephesier 
darüber, daß sie seinen Freund Hlermodoros vertrieben, 
mit den Worten: „Den Ephesiern gebührt, wıe 
sıe erwachsen sind, allen, erwürgt zu wer- 
den, und den Unmündigen, die Stadt zu ver- 
lassen, ihnen, welche den Hermodoros, den 
Trefflichsten von ihnen, vertrieben haben, 
sagend: Bei uns soll keiner der Nützlichste 
(Trefflichste) sein, ist aber einer ein sol- 
cher, soseieresanderswoundbeianderen. 

Man sieht, daß Heraklit, trotzdem was wır noch von 
seiner edao&ornoıs hören werden, weit entfernt war von 


1) Kießling hat bereits gezeigt, daß diese von Schleiermacher, 
Menagius zu Diog. L. und Kuster für verdorben gehaltene Stelle 
es nicht ist. Aber auch seine Auffassung können wir nıcht ganz 
teilen, sondern übersetzen einfach: „Und nicht ın der Weise, 
wie Herakleitos sag!e, daß er den Ephesiern Gesetze geben 
wolle, die Bürger mit Erreichung des Mannesalters gehenkt 
werden heißend, sondern mit vielem Wohlwollen und politi- 
scher Einsicht versuchten sie (die Pythagoräer), Gesetze zu 
geben. 
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jener Apathie, welche den ethisch-politischen Räsonnements 
der späteren Stoiker eine so tiefe Langweiligkeit einflößt. 
Es war Sturm in dieser Natur! — Uhrecht aber hat 
Schleiermacher (p. 480) diese harte Äußerung Heraklits 
lediglich als einen durch den Eifer der Freundschaft her- 
vorgebrachten Auswuchs aufzufassen. Sie bekunden vıel- 
mehr nur jenen Gegensatz, ın welchen seine streng ob- 
jektive Änsıcht zu dem Geiste seiner Vaterstadt und dessen 
Äußerungen, wıe nachgewiesen, notwendig treten mußte, 
und stehen mit seiner substantiellen Grundanschauung, statt 
eın bloßßer Auswuchs zu sein, ın engem und vernünftigem 
Zusammenhange. Dieser prinzipielle Gegensatz, der 
Schleiermacher entging, spricht sich auch deutlich ın jenen 
Erzählungen aus, daß er verschmäht habe, der Stadt wegen 
des schlechten ın ıhr herrschenden Geistes Gesetze zu 
geben, Erzählungen, die, wenn sie auch nicht buchstäblich 
als wahr zu nehmen sind, doch immer zeigen, daß sıch 
seine Verachtung der Ephesier nicht blol3 auf die eın- 
zelne Handlung der Vertreibung seines Freundes be- 
schränkt und gegründet hat. Auch übersieht Schleiermacher, 
dal® der Ausspruch, welchen Heraklit den Ephesiern beı 
jener Äustreibung in den Mund legt — (denn offenbar 
ıst die Sache doch so zu fassen, daß die Ephesier jenen 
Grund der Verbannung des Hermodoros nicht wirklich und 
zwar auch nach Heraklit nıcht öffentlich angegeben haben 
sollen!), sondern daß Heraklit nur damit darstellen 

1) Bisher ıst freilich die Sache immer noch (u. a. auch von 
Niebuhr, Röm. Gesch. II, 348 sqq., 2. Ausg.) so gefaßt wor- 
den, als berichte Heraklit nur die hierbei von den Ephesiern 
wirklich abgegebene Erklärung. Ich glaube jedoch, daß dies in 
der Stelle nicht gefunden werden kann, trotzdem daß es aller- 
dings der ausgesprochene Zweck des Östrakismus war, die 


Bürger von überwiegendem Einfluß, gleichviel, ob sich der- 
selbe auf äußere oder auf geistige Eigenschaften stützte, zu be- 
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will, was die Ephesier sich selbst ım stillen dabeı 
gesagt, welchen Geist der Scheelsucht, der Willkür und 
des törıchten, den Schlechten und Mittelmäßigen eigen- 
tümlichen Neides gegen das Bessere und Treffliche sie 
objektiv durch jene dieser inneren Quelle entflossene 
Handlung an den Tag gelegt hätten) — die markigste 
und klassıschste Kritik und Darstellung der wirklichen 
Natur des antiken Ostrakısmus ist, die uns das Altertum 
überliefert hat. Der Ostrakismus selbst wird hier von 
Heraklit — und wem fällt nicht hierbei die bekannte 
Anekdote von der Verbannung des Arıstides ein! — auf 
den Satz: „Bei uns sei keiner der Nützlichste und Treff- 
lichste und wenn es einer ist, so sei er es anderswo und 
beı anderen, als auf seine einfache Formel, als auf seine 
wahre Natur und Wesenheit reduziert, und durch die ein- 
fache Reduktion auf diese Formel gewaltiger und schla- 


seitigen. Denn immerhin sollte er nur einen solchen Bürger 
treffen, der gefährlich schien „durch seine Macht oder 
wegen der Furcht vor seinem Ansehen" (dıa Övrduews 
xai äfıöuaros @ößovr Thucyd. VIII, 73), nicht aber einen 
solchen, welcher gerade der „Nützlichste” 6ö»nıoros, 
(ein Wort, welches Heraklit doch schwerlich hier umsonst 
gebraucht und welches wir deshalb auch durch diese seine 
erste und ursprüngliche Bedeutung übersetzen zu müssen ge- 
glaubt haben). Daß beides nicht unmittelbar identisch war, d.h. 
nicht ausgesprochenermaßen zusammenfiel oder zusam- 
menfallen sollte, zeigt sich u. a. auch darın, daß der Verfasser 
der Andokideischen Rede es gerade unter den Gründen gegen 
den Ostrakismus aufzählt, es könne sich der Staat dadurch 
leicht des besten und nützlichsten Bürgers berauben. — Was 
auch die Ephesier bei der Verweisung des Hermodoros erklärt 
haben mögen — wenn sie überhaupt irgend etwas erklärt haben 
— Heraklit verändert ihnen jedenfalls die Worte dahin, daß 
er ın diesen selbst den Widersinn und die Unsittlich- 
keit der Maßregel heraustreten lassen will. 
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gender kritisiert, als durch alle Gründe, welche der Ver- 
fasser der Andokideischen Rede aufbringt. Und dieser 
Östrakismus mußte wieder Heraklıt erscheinen als die 
konsequente Folge der Herrschaft der ıhrer beson- 
deren Verstandes-Willkür und ihrem Dünkel (der iöi« 
goörnoıs) nachgehenden Menge, wogegen ihm die Uhter- 
ordnung unter das eine, das eben das an und für 
sich Allgemeine ıst, als das wahrhafte Gesetz der 
Natur und der Sittlichkeit erscheint. Heraklit aber brauchte 
nicht zu fürchten, sich selbst durch jenes absprechende Ur- 
teil über die Ephesier der besonderen Vernunft, der 
abweichenden, eigenen Ansicht schuldig zu machen. 
Vielmehr konnte er alle Ephesier insgesamt dieser z2öfa 
pornos beschuldigen, weil sie sich an dem vergriffen, auf 
dessen Seite jenes eine und wahrhaft Allgemeine stand. 


840. Die Willkür. Das eigenwillige Gemüt. 
Das Negative und seine Konsequenz ın der 
Ethik. Die Lustunddie eödaog&ornaıs. Der Mensch 


sein eigenes Schicksal. Die Naturnotwen- 
digkeit und die Freiheit. 


Wie ıhm die Zöa godvnaıs das theoretische Vertiefen 
des Individuums ın seine eigene Einzelheit war, statt den 
allgemeinen Logos des Seins zu erfassen, so scheint er 
die ethische Betätigung dieser iöi@ poornows, das prak- 
tische Festhalten des einzelnen an seiner Besonderheit und 
Eigenheit, mit ößoıs bezeichnet und wie nicht anders zu 
erwarten, über alle Maßen perhorresziert zu haben. In 
diesem Sinne scheint uns das von Diogenes L. a.a. ©. 
aufgeführte Fragment gefaßt werden zu müssen: „do 
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zo) oßervösır nüikor MH nvoxalyvr,“ „den Übermut 
mußmanmehrlöschenalseine Feuersbrunst.“ 
Denn die Auffassung Schleiermachers (p. 374), das Frag- 
ment beziehe sıch auf scine strenge literarische Kritik seiner 
philosophischen Vorgänger und solle die Herbheit dieser 
Kritik rechtfertigen, scheint uns keinesfalls richtig !), eben- 
sowenig aber auch die Bedeutung des Fragmentes eine 
abstrakt-politische ım engeren Sinne des Wortes zu sein. 
Unter ößoıs hier mit Schleiermacher die Anmaßung 
seiner Vorgänger, das Wahre erkannt haben zu wollen, 
zu verstehen, scheint untunlich, weil, abgesehen davon, 
daß nichts diese Vermutung unterstützt, die ursprüngliche 
Bedeutung von ößo:ss — und diese dürfte doch vor allem 
ın Betracht kommen müssen — gar nicht eine bloß 
theoretische Stimmung des Geistes (wıe Wissens- 
dünkel und Anmaßung wäre) bezeichnet, sondern eine 
praktische, göttliche oder menschliche Rechte irgendwo 


1) Dies sieht auch bereits Haase, welcher zu den Worten 
Xenophons de rep. Laccd. c. 3, p. 93: xatauad9&v yao Tois 
tnAxovroıs eyıorov uEv pobrnua Eupdoner, uähıora Ö& Üßgıv 
&runoAdlovoav bemerkt: „Scequentia tamen manifesto de tur- 
piore libidine intelligenda sunt, in qua saepe dicitur Ößoıs ; 
pertinet hoc fragmentum Heracliti ößow ze} xTA., quae verba 
neque de cıvium moribus intelligenda esse, neque etiam ita 
ut voluit Schleiermacherus, efficı videtur loco Platonis legg. 
VII, p. 835 e.: v&oıuer veaıe ebroapels elol, nörwr TE 0pÖ- 
Öowr xar Ävelevdiowv, oi ıdlıora ÖÜßoıw oßevrvdaoı, dgyol 
videtur enım Plato in mente habuisse ıllum Hera- 
clıti locum et Ößow dixsit eo quo ego statuo sensu; cf. ıb. 
p. 837, et Phacdr. p. 250, e. et ıbı Heind.“ So richtig diese 
Parallelen sind, so ıst aber dennoch auch fleischliche Begierde 
ebensowenig der Grundbegriff der heraklitischen ößoıs, sondern 
auch diese Bedeutung ist nur eine Folge des oben gegebenen 
Wurzelbegriffes derselben: die Praxis wıllkürlicher abso- 
luter Gesinnung. 
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verletzende Überhebung des Indıvıduums, her- 
vorgegangen aus einem Übergewicht des geistigen 
oder körperlichen (z.B. durch Trunkenheit, sınn- 
liche Triebe ctc. hervorgerufenen) Persönlichkeits- 
gefühls ım Menschen. 

Jene Anmaßung seiner Vorgänger konnte Heraklit nur 
ınıt oinoıs bezeichnen, während ößoıs die ethisch-religiöse 
Bedeutung einer frevelhaften Gesinnung hat. Eben 
deshalb aber erscheint es der ganz passende Ausdruck, um 
bei Heraklıt das trotzige an sich festhaltende Fürsichsein 
des Individuums, insofern es zur praktıschen Richtung 
und Gesinnung wird, zu bezeichnen !). 

Als einen ähnlichen Tadel des eigenwilligen Herzens 
und seiner Begierden möchten wir auch ein anderes Frag- 
ment auffassen, ın welchem Schleiermacher (p. 505) ein 
Lob der feurigen Natur des Mutes zu erblicken glaubt und 
welches uns in der Eth. Eudem. des Arıstoteles (II, 
c. 7, p. 1223, B.) also mitgeteilt wird: Zoıxe ö& xai ‘Hod- 
»Aeıros Akyeıy Eis Ti loyvy Tov Vvuov Bleyas Öu Avnımod ı) 
xwAvoıs AadLrod „„zahenor, ydao gro, Bvup udayeodar 
vvrüs yao dvelta““ „Schwer ıstes mit dem 
willkürlichen Gemüt zu kämpfen, denn es 
erkauft mıt dem Leben.” Daß dvuos hier soviel 
wie das begehrliche Gemüt, Trieb, Begierde, be- 
deutet, nıcht aber der Ausspruch lobend zu nehmen und 
dvuös mit Mut zu übersetzen ıst, dürften doch die dem 
Fragment vorausgeschickten Worte des Aristoteles über 
den Sınn, ın dem Heraklit es gesagt habe, deutlich zeigen. 
Auch der Zusammenhang, in welchem Aristoteles noch 
einmal (Polit. V, 11, p. 1315, B.) das Fragment an- 


führt, stimmt hiermit überein: dıö uahora eilaßeiodau dei 


1) So faßt auch bereits Brandıs, Geschichte der griechı- 
schen Phil. I, p. 181, das Fragment. 
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tovs bpolkeodau vonikorras .... dpaöds yap Eavıwv Eyovomv 
ol öıa Yvuoo Enızeigovvres, nadaneo “Hodzleıros elne, yalenöv 
pdoromw eivar Üvußd naysodaı' wurns yao hveiodaı. Auch 
die Weise, ın der Plutarch (amat. p. 755, E., p. 29, Wytt.) 
auf die Sentenz anspielt, scheint dies zu bestätigen: 
Eowu yag nazeodaı galenor, od Yvuo, xad” “Hodzksırov' 
6, tı yag är Velnon zxal yvxijs Dveltaı xal yonudıo» 
»ai öö&ns. Plutarch meint: von der Liebe könne der Satz 
noch weit mehr ausgesagt werden als von dem #vucs, 
von dem Heraklit ihn ausgesagt habe, und ın der Tat 
wird gerade an diesem Orte die Liebe als eine eigen- 
willıge, die Vernunft gefangen nehmende und verblendende 
Macht dargestellt. — Auch die Weise, ın welcher beı 
Arıstoteles zum dritten Male (Eth. Nic. II, c. 2, p. 1105) 
das Diktum angeführt wırd, gibt keinen Anlaß, an seinen 
lobenden Zusammenhang bei Heraklit zu glauben: Zu 62 
xasencreoovr NHÖorj nazyedu N Üvno, zadaneo Ymoiv 
“Hodzisıros. Und gerade bei diesen beiden, Arıstoteles und 
Plutarch, kann etwas darauf ankommen, ın welchem Zu- 
sammenhang sie eine Sentenz Heraklits anführen, weil 
sıe sein Werk selbst gehabt haben und nicht wıe so viele 
andere aus Zitaten zitieren !). 

Plutarch erwähnt den Ausspruch noch an zwei Orten, 


zuerst de Ira cohib. p. 457, D., p. 867, Wytt.: ... zara 
dvuovd Todnuor, & yalenor eva Öıaudyeodal, pnow 
“"Hodxasıros, ötı yao äv Dein, wuxis rveitaı und im 
Coriolan. p. 224: waprvoiav dnesine ıo eindvu Bvuo 
udyeodaı yalenorv' 6 yao üv Dein, yvzjs wreitaı. 
Am wörtlichsten aber, wie auch Schleiermacher an- 


nımmt, führt Jamblichus (Protrept. ed. Kıessling p. 334) 


1) Auch Brandis a. a. OÖ. übersetzt das Fragment ohne 
weiteres „doch schwer ist es gegen die Willkür streiten 
und geht somit von der obigen Ansicht aus. 
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die Sentenz an: wdorvs tois Aeydeioıw “Hodzisıros' „OVUD 
ydap pnoı uayeodaı galenöv' ö rı yapürv only yiyveo- 
dat, wuvyis Bvectau“ 

„Ein Zeuge für das Gesagte ıst Heraklit. Denn 
schwer, sagt er, ıstes mit der Gemütswillkür 
zu kämpfen; denn wovon sie begehrt, daßes 
sei, das erkauft sıe mit dem Leben.“ Gerade 
aber die praktische Bedürftigkeit und Begehrlichkeit, 
welche in dem zxer7&n liegt, zeigt, daß hier unter dvuos 
die begehrlichen Triebe und das willkürliche subjektive 
Wollen des Menschen verstanden ist. 

Dieses subjektive Wünschen und Wollen der Men- 
schen erschien aber Heraklıt grundsätzlich verkehrt und 
mußte ıhm aus einem prinzipiellen Grunde so erscheinen. 

Denn die Menschen wünschen ın allen Sphären das 
Negative sıch ab- und fernzuhalten, da sie nicht be- 
greifen, gerade nur in der Vermittlung mit dem Negativen 
und dem Gegensatze ıhr Dasein zu haben. Eben weil sie 
aber überall das Negative, diesen Gegensatz gegen ıhr 
eıgenes Dasein ausschließen wollen und darın ıhre Er- 
haltung und ıhr Wohl erblicken, mußten sıe Heraklıt ganz 
ebenso scheinen das für sie Verderblichste zu wünschen, 
wıe Homer nach ıhm mit der Fortwünschung des Streites 
aus den Reihen der Götter und Menschen den kosmologi- 
schen Weltuntergang unwissentlich herbeigewünscht hatte. 
Jener kosmologische Gedanke Heraklits und dieser ethische 
ist nur einer, und Heraklit selbst hat ihn auf dem ethischen 
Felde in einem vielleicht nicht geringen Umfang ausge- 
führt, wie noch das Fragment bei Stobaeus (Serm. III, 
p.48, T. I, p. 100, ed. Gaisf.) zeigt: „Ardownoıs yi- 
veodaı 6x00a VElovoıv, 00% ÜjLeıvov' v000OoS Öyıeiyv 
Enoinoevr HÖV al Aayadöv, Auuös x600v, xzduatos 


dvanavoım“ — „den Menschen wäre nicht bes- 
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ser, daß ihnen werde, was sıe wollen. Krank- 
heit macht erst dıe Gesundheit angenehm 
und gut, Hunger die Sättigung, Ermüdung 
die Ruhe. 

Die innere Einheit dieses Gedankens in seiner kosmo- 
logischen und seiner ethischen Wendung ıst aufs deut- 
lichste ausgesprochen ın der Stelle des platonıschen Theae- 
tetos (p. 153, p. 80 sqq., Stallb.), wo Sokrates, nach- 
dem er eben die Theorie des ewigen Werdens auf Hera- 
kleitos selbst zurückgeführt hat, fortfährt: auch das seien 
Beweise für diese Theorie öu ro us» eivar Ödoxo0v zal 1Ö 
yhvreodaı albmos napeze, TO ÖL 1m elvar nal dAnölivodar 
jovzia „daß allemal die Bewegung jenes scheinende Sein 
und das Werden veranlaßt, das Nichtsein aber und den 
Untergang die Ruhe. Denn das Warme und das Feuer, 
welches wieder alles andere erzeugt und durchwaltet (rö 
yao Veouov TE zal niüo, 6 ÖN xal ralla yerrä al Erutoonevder) 
würde selbst erzeugt durch Bewegung und Reibung, auch 
das Geschlecht der Lebenden selbst entsprol denselben 
Ursachen, ebenso werde der Zustand des Körpers durch 
Ruhe und Trägheit zerrüttet, durch Leibesübung und Be- 
wegung aber wohl erhalten; ebenso werde die Seele 
selbst durch Lernen und Fleiß, welches Bewegungen sind, 
kenntnisreich und wohlerhalten und besser (yiyverau Pei- 
tior), durch die Ruhe aber, welche in Gedankenlosigkeit 
und Trägheit besteht, lerne sie nıcht nur nıchts, sondern 
vergesse auch noch das Gelernte, die Bewegung seı also 
das GutefürKörperundSeeleundumgekehrt. 
Auch mit den Windstillen verhalte es sich ebenso, und 
kurz, überall bewirke die Ruhe Fäulnis und Zerstörung, 
das Gegenteil aber Erhaltung (öu ai ur Hovgiaı onmovou 
zal anoilvaoı, Ta 6° Ereoa ocLeı). 


Die heraklitische Bewegung aber ist, wie sich erwiesen 
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hat und wıe auch Platon im Anfang der Stelle hinreichend 
klar ausspricht, nichts anderes als Vermittlung mit dem 
Negativen, prozessierende Identität des absoluten Gegen- 
satzes, so daß wır hier ganz denselben Gedanken und seine 
Folgerungen wie in dem letzten Fragment Heraklıts vor 
uns haben, in welchem nur noch die Reflexion auf die 
dieses Verhältnis, welches die Quelle alles Bestehens, 
alles Guten und selbst alles Angenehmen bildet, verken- 
nende und sich selbst das Schlimmste wünschende Kurz- 
sichtigkeit der Menschen hinzukommt. 

Dieselbe ıhre Bestimmung verkennende, das Negatıve 
ausschlieen und sich als beharrliches Sein erhalten wol- 
lende Kurzsichtigkeit der Menschen wird ın ihrer um- 
fassendsten Weise ın jenem bereits früher erörterten Frag- 
mente kritisiert, daß die Menschen stets leben wollen, 
während sie doch geboren sind, um den Tod zu haben, und 
Kinder hinterlassen, um gleichfalls den Tod zu haben, 
um wie wir selbst diese Schicksalsschuld zurückzuzahlen, 
die wır von unseren Voreltern erhalten haben, den 'T'od, 
der aber gerade die Ausruhe (&rdravia) ist von dem Müh- 
sal des im unausgesetzten Kampf bestehenden Lebens !). 

Vor diesem ethischen Standpunkt, welchem selbst das 
sinnlich Angenehme, wıe Heraklit am Beispiel der Ge- 
sundheit und Krankheit, des Hungers und der Sättigung, 
der Ruhe und Ermüdung zeigt, nur in der Spannung 
des Gegensatzes und ın der Bewegung seiner 
Überwindung besteht, konnte freilich die Lust ım 
gewöhnlichen Sinne keinen Bestand haben. Wenn dıe Lust 
gerade in dem Affekte besteht, mit welchem der Mensch 
einem bestimmten Zustande hingegeben ıst und ıhn 


1) Es muß hier auf die Erörterung Bd. I, p. 232 sqg. 


zurückverwiesen werden. 
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festhalten will, so ıst jetzt, wo selbst die Luft und der 
Genuß sich nur als dıe Vermittlung der entgegenge- 
setzten Zustände!) und als die Überwindung dieser 
Spannung erwiesen hat, notwendig an die Stelle jenes 
affektvollen Hingebens an einen einseitigen und bestimm- 
ten sinnlichen Zustand ein anderes Verhalten der Seele 
getreten; eine Stimmung der Seele, durch welche sıe, 
da sie die entgegengesetzten Seiten jedes Zustan- 
des, Hunger und Sättigung, Müdigkeit und Ruhe etc. 
als sogar zu ıhrer sinnlichen Befriedigung gleich not- 
wendıg begreift, sıch auch zu beiden entgegengesetz- 
ten Seiten mit gleicher Billigung verhält, eben des- 
halb aber auch ım Sinnlichen aus der Herrschaft, mit 
welcher früher der Affekt sıe fesselte, sich ın einen affekt- 
losen Zustand theoretischer Betrachtung und spekula- 
tıven Wohlgefallens an den verschiedenen sınn- 
lichen Zuständen erhoben hat. 

Es ıst also ım innersten Wesen der heraklitischen Phi- 
losophie begründet und schon deshalb über allen Verdacht 
erhaben die Nachricht, die uns Theodoretos (T. IV, 
p. 984, ed. H.) von Heraklit gibt, er habe ‚‚an die Stelle 
des Vergnügens die Billıigung gesetzt, „drti yao tjs 
Hdorjs edap&oınoıw tedeızev“?) Wenn Theodoretos hın- 
zufügt, er habe aber dıe Beschaffenheit dieser edag&ormoıs 


2) Es ıst daher auch die ethische Bedeutung, welche das 
heraklitische Diktum vom Kriege hat, von selbst klar. Man 
vgl. zu den Ausführungen ım Bd. I, p. 173sqq. noch den 
Bericht des Chalcıdius im Tım. p. 396, Meurs.: Proptereaque 
Numenius laudat Heraclum (l. Heraclitum) reprehendentem 
Homerum qui optaverit interitum ac vastitatem malis vitae quod 
non intelligeret mundum sibi deleri placere. 

?) Vgl. E. Petersen: Ein mißverstandenes Wort des He- 
raklit. Homer 14, 304. 
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nıcht erklärt (16 ö& tavıns notov od deöniwxe), so wollen wir 
dem Berichterstatter gern glauben, daß er sıch über die 
Bedeutung derselben bei Heraklit nıcht klar geworden, 
auch daß Heraklit, wie denn schulmäßiges Definieren über- 
haupt nicht beı ihm zu suchen ist, keine Definitionsformel 
für sıe gegeben hat. Ihre reale Explıikation aber, die sıch 
uns ergeben hat, mußte sich überall vorfinden, wo Heraklit 
von dem Verhalten der Menschen zu den Schicksalen und 
Zuständen des Lebens sprach. In diesem billigenden Wohl- 
gefallen mußte ıhm die Übereinstimmung des Men- 
schen mit seiner Bestimmung bestehen. 

Der Mensch, der diese edap&oryaıs in sıch hergestellt 
hat, bat auch in ethischer Beziehung jene aufs kosmolo- 
gische Ganze sehende göttliche Intelligenz verwirklicht, 
von welcher uns der Scholiast (s. Bd. I, p. 173 sqq.) nach 
Herakleitos sagte, daß ihr alles schön und gerecht 
und nur den Menschen das eine gerecht und das andere 
ungerecht sei. — Wenn das Schicksal, die eiuaouern 
(s. oben 8 17), die Verknüpfung des Seins und der Nega- 
tivität ıst, durch welche jedes einzelne gesetzt und auf- 
gehoben wird, so ist die edaoeornoıs das diese notwendige 
Verknüpfung von Sein und Nichtsein begreifende und ihr 
entsprechende Verhalten. 

Diese ethische edaoeornoıs ıst aber nur möglich auf 
der Grundlage eines das Universum in seiner Wahrheit 
als ein System der Negatıvität begreifenden und als letzte 
Spitze und Gipfel dieses sich selbst und dıe Vernünftig- 
keit des Negativen erfassenden Erkennens. Nur diese sıch 
selbst und die Welt in ihrer Identität und Wesenheit als 
Prozeß und allgemeines Werden erfassende und sich des- 
halb dem Allgemeinen hingebende Seele ist die göttliche 
Gesinnung und Einsicht, welcher gegenüber die 
menschliche steht, die ıhr eigenes Wesen und das 
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Göttliche gleich schr verkennend sich und die Außenwelt 
für Seiendes und einzelnes hält. 

Dieser Gegensatz ıst es, welcher dem von Origenes 
aus Celsus VI, p.638 u. 639 a., ed. de la Rue) mitge- 
teilten Fragmente zugrunde liegt: „xai &xtiderai ye ‘Hoa- 
»Aeltov Akkeıs, av uev Ev) pnow „„NÜos yapdavydowneior 
oox Exeı yrönas, Delov ÖE !ya““, „menschliche 
Gesinnung hat nicht Erkenntnis, göttliche 
aber hat sıe. Das andere daselbst unmittelbar darauf 
mitgeteilte Fragment: „are vos jrovoe noös daino- 
”0oS, Öxwsneo nals nnös avönos“ „Ein törıchter 
(unmündiger) Mann hört soviel auf den Dä- 
mon, wieein Kındaufeinen Mann, macht dies 
durch den schön gewählten Vergleich noch klarer. 

Denn wıe der erwachsene Mann nur die eigene zur 
Erkenntnis seines inneren Wesens gelangte Vernunft des 
Kindes darstellt, auf deren Stimme aber das sein Wesen 
noch nicht erfassende Kind eben darum noch nicht achtet, 
so ist auch die Stimme des Dämon nur das mündige, sıch 
selbst erkennende Wesen des Mannes; sıe ıst nur die 
Stimme der zur Erkenntnis des eigenen Wesens ge- 
langten menschlichen Vernunft, die in dem vorıgen Frag- 
mente die „göttliche Gesinnung‘ genannt wurde, eine 
Stimme, welche aber der gewöhnliche, der Erkenntnis seines 
eigenen Wesens und des Wesens der Welt als des absoluten 
Prozesses nıcht teilhaftige und darum nicht mündıge Mensch 
nicht vernimmt. Die Analogie mit dem p. 188 sqq., 636 
angeführten Bericht läßt dies noch klarer hervortreten. 
Wie das Kind sich auch physisch dadurch vom Manne 
unterscheidet, daß es sich selbst noch nicht hervorzu- 
bringen vermag, wıe Heraklıt von dem Zeitpunkte, wo 
diese Fähigkeit des Sichselbsthervorbringens mit der 
Samenabsonderung eintritt, das vollendete Sein des Men- 
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schen datiert und gleichzeitig auch die Fähigkeit des Ver- 
ständnisses des Guten und Bösen eintreten läßt, so ıst 
der unmündige und kindische Mann derjenige, der sein 
eigenes Wesen geistig nicht hervorzubringen und zu er- 
fassen vermag. 

Das dalıuor ım Fragmente in dieser anthropologischen 
Bedeutung hier aufzufassen, dazu berechtigt endlich noch 
eın schönes Fragment, in welchem Heraklit, alle religiöse 
Dämonologie geradezu auflösend und negierend !), für das 
menschliche Innere alles das ın Anspruch nımmt, 
was in der.religiösen Anschauung den Dämonen und ıhrer 
Leitung zugeschrieben wurde ; ein Fragment, welches auch 
die Lebensschicksale des Individuums als dieselbe Sıch- 
selbsthervorbringung und Selbstverwirklichung ım Eithi- 
schen ausspricht, wıe die Zeugung sıe ım Physischen dar- 
stellt, und welches uns hierdurch zugleich hinreichend deut- 
lich zeigt, welche Stellung die einapuern bei MHeraklit 
im Unterschiede von den Stoikern zu den Handlungen 
des Subjektes einnimmt. Das in Rede stehende Bruchstück 
lautet bei Alex. Aphrod. (de fato VI, p. 16, ed. Orelli 
u. ıb. p. 154 ex lıbr. II, de anıma) : „70os yao dävrdoonw 
dalıuwor“ xara röv “Hodzierov, Tovreou poor. „Die 
Gesinnung ist dem Menschen sein Dämon.“ 
Ebenso bei Stobaeus (Serm. T. 102, p.559, T. III, 
p. 306, Gaisf.): “Hodxieınos Epn, os dos down dalıwr, 
und mit einer ganz kleinen Veränderung bei Plutarch ?): 
zal “Wodxienos „dos drdoonov dalımr.“ Plutarch 
versteht diesen Ausspruch sehr richtig, wenn er ıhn mit 
dem Verse Menanders zusammenstellt: 6 roös yao jur 
6 Dede. Die von Alex. Aphrod. gegebene Interpretation 
tovreou pöcıs ist den Worten nach gleichfalls nicht un- 


1) cf. oben Bd. I, p. 472 sqg. 
®) Quacst. Plat. p. 999, E., p. 68, Wytt. 
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richtig, ebensowenig wie die Schleiermachersche Über- 
setzung des Fragmentes selbst: „des Menschen Ge- 
mütıstseın Geschick.“ Wohl aber ist die Schleier- 
machersche (p. 503, 504) Auffassung desselben unrichtig, 
die er auf die ın den vorhergehenden Worten !) des Aphro- 
disıiers gegebene Erklärung stützt, als habe Heraklıt das 
individuelle Gemüt des Menschen selbst zu einer unfreien 
Naturbestimmtheit machen wollen. 

Vielmehr ist der Gedanke des Frragmentes eben: kein 
anderer als der, das sonst der Lenkung höherer Mächte 
und Dämonen ?) zugeschriebene Schicksal des einzelnen 


ı) Sie lauten: xard Ö& 1öv abıov todnov xal &ni tig wuris 
EVg0L TIS ÄV apa TMy YPVvoHmy HaTaoxevNn? ÖLapLooVs Yıwo- 
uEevas Exd0rw Tas TE npoaıpkoes xal Tas nodkeis al Tous 
Piovs, und bald darauf: @s &ri To nAciorov yao Tals @vor- 
xais xaTaoxevais TE xal ÖLadEoeoı rds Te nodkes zal TOVS 
Piovs xai Täs xataorgopds abı®r dxoAovdovs ldew Eotl. To 
uEv yao Piloxwöörw zal Yodosı pÜoe Piauds is nal 6 dd- 
varos. \Wenn Schleiermacher sagt: „saluwr bedeutet hier ohne 
Zweifel dasselbe, was sonst eiuaguevn“, so entlehnt er dies 
gleichfalls, ohne ihn anzuführen, dem Aphrodisier, der nach 
den letztangeführten Worten fortfährt: adı yao n Tjs pioews 
ieuapukvn. Die Frage ıst aber gar nicht, was daluwr 
hier bedeute, der selbstredend nichts anderes als das im 
religiösen (slauben von dem Dämon gelenkte und so mit ıhm 
ıdentische Schicksal bedeuten kann, sondern höchstens, was 
Heraklit unter N79os hier verstand und worauf er also 
das einzelne menschliche Schicksal in letzter Instanz zurück- 
führt; ob, wie Schleiermacher meint, auf eine unfreie, in der 
natürlichen und partikularen Beschaffenheit des einzelnen wur- 
zelnde Bestimmtheit, oder auf die Freiheit der menschlichen 
Gesinnung und die Erkenntnis seines eigenen Wesens. Zur Stelle 
des Aphrodisiers vgl. Blümner, Schicksalsidee des Aeschylos 
p. 166. 

?) Vgl. Wyttenbach ın Bibl. Crit. Part. IX, p. 16 sqq. und 
ed. Platonıs Phaedr. p. 289. 
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der Freiheit des menschlichen Innern und seiner Erkennt- 
nıs, der Gesinnung (wie }dos zu übersetzen ist) zu 
vindizieren und auch den Lebenslauf und das Le- 
benslos des Individuums als seine eigene Hervor- 
bringung und Sichselbstdarstellung aufzu- 
zeigen. 

Dies bestätigt sich außer dem obigen Zusammenhange 
und der Auffassung Plutarchs, die sich in der erwähnten 
Verbindung des Ausspruches mit dem Verse Menanders 
darlegt, einstweilen hinreichend durch den Gebrauch, den 
noch die späteren Stoiker von diesem ”sdaiuw» machen. 
Denn obgleich sich bei diesen, zum Unterschied von Hera- 
klit, auch in bezug auf die Schicksale des Individuums 
eine fatalıstische Anschauung entwickelt hatte, drängt sich 
selbst noch bei ıhnen bei näherer Betrachtung, oft recht 
deutlich im gründlichen Widerspruch zu ıhren eigenen Sen- 
tenzen, dıese ihnen von Heraklit übermachte Auffassung 
des Dämon als der Vernunft und Erkenntnis des 
Individuums hindurch. So z.B. bei Marc. Anton. 
lıb. II, 827: „Derjenige lebt mit den Göttern, welcher 
beständig seine Seele mit dem ihm Bestimmten befriedigt 
zeigt und dasjenige vollbringt, was der Dämon will, wel- 
chen Zeus als einen abgerissenen Teil seiner 
selbst (dnöonaoua &avıov) einem jeden zum Vorsteher 
und Leiter gab; es ıst aber dieser (Dämon) die 
Vernunft und Erkenntnis eines jeden (oöros 
dE Eorıv 6 Erdorov voüs xal Acyos).“ Wal. hiermit ıb. II, 
8 13, II, 812 u. 16. V, 8 10 und besonders die ın den 
Noten von Gataker z. d. o. angeführten Stellen. 

Unsere Auffassung des Fragmentes bestätigt sich aber 
auch in, wie uns dünkt, sehr entscheidender Weise durch 
andere Aussprüche Heraklits. Denn dieselbe Protestation 
gegen dıe Anschauung der Schicksale des Individuums als 


671 


an dıe Naturbestimmtheit gebunden, dieselbe Vindikation 
der menschlichen Freiheit und Erkenntnis als der alleın 
maßgebenden und bestimmenden Instanzen für dıe mensch- 
lichen Lose spricht sich auch ın der leidenschaftlichen 
Polemik Heraklits gegen die Astrologie aus, gegen 
den Glauben an irgendwelchen Einfluß der Gestirne oder 
höherer Mächte überhaupt auf das Schicksal des Menschen. 

Sehr richtig bemerkt ein geistreicher moderner Natur- 
forscher, von dem innersten Grunde der Astrologie ım 
Altertum sprechend!): „Auf dieser Kindheitsstufe der 
Menschheit fielen Religion, Astronomie und Astrologie 
in eins zusammen. Ästronomie war Erkenntnis Gottes, 
Astrologie Glauben an göttliche Vorsehung. 
Daß hier die Frage nach der Entstehung der Astrologie, 
nach ıhrer Berechtigung eine ganz müßige ıst, ergibt sich 
von selbst. Die Gestirne waren die Götter, ihre Strahlen 
die Boten ıhres himmlischen Willens. Sıe deuteten nıcht 
des Menschen Schicksal, nein, sie selbst bestimmten und 
lenkten es.“ 

Allein nicht bloß durch diesen inneren Zusammenhang 
von Dämonologie und Astrologie enthält dıe Protestation, 
die Heraklit der Astrologie entgegensetzt, eine Negatıon 
und Auflösung der Dämonolosie überhaupt ın sich. Viel- 
mehr ıst vorzüglich de Weiseund der Umfang seines 
Angriffes auf dieselbe zu beachten. Er greift sie nicht 
ınsofern an, als sei nur den Göttern, nıcht den Gestirnen, 
jener Einfluß zuzuschreiben ; er greift sie auch nıcht ın- 
sofern an, als sei jener göttliche Einfluß zwar vorhanden 
und könne nur aus den Gestirnen nıcht erkannt werden. 
Er negiert vielmehr dabei auf das entschiedenste jede fata- 
listische Anschauung in bezug auf die Taten und Hand- 


1) Schleiden, Studien, p. 226; vgl. Roeth, Ag. Glaubensl. 
p- 171 sqq. nota 249 sqg. 
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lungen des Individuums überhaupt, er negiert auf das ent- 
schiedenste die Annahme eines jeden göttlichen oder natür- 
lichen Einflusses auf das menschliche Innere, auf sein 
Wollen und Erkennen, wıe er andererseits nur aus diesem 
heraus das menschliche Los sıch gestalten und bestimmt 
werden läßt. Es ıst ferner dabei zu bemerken, mit wel- 
chem leidenschaftlichen Haß Heraklit dıe astro- 
logische und fatalıstische Anschauung überhaupt verfolgt, 
mit welchem Eifer er selbst die unschuldigsten, oft nur 
in poetischen Bildern bestehenden leisen Andeutungen der- 
selben bei den größesten Dichtern hervorsucht und wel- 
chen schonungslosen, zermalmenden Tadel er darüber aus- 
spricht, Dinge, die eben nur möglich und erklärlich sind, 
wenn jene Änsicht seiner eigenen Weltanschauung ın ıhrer 
innersten Wurzel diametral gegenüberstand. Wir be- 
gınnen die hierher gehörigen Zeugnisse mıt dem Bericht des 
Scholiasten zu Homers Il. 18, v. 261. Homer sagt da- 
selbst von Polydamas : 

Exrrooı Ö’ ev Eraioos, Ü Ö’Er vurti yErorro.“ 

Hektors Freund, auch wurden ın einer Nacht sie ge- 

boren, 
Er durch Worte berühmt, er dort durch Kunde des 


Speeres. 


(Nach Voß.) 


„Wie können !), sagt der Scholiast, zwei ın einer Nacht 
Geborene so sehr voneinander abweichen, da doch die 
Einwirkung (ts ovunadeias) der Himmlischen auf beide 


1) Schol. in Iliad. ed. Bekker. p. 495, b. 5: „— — Hoa- 
»Aeıros Evreddev dotooAöyor pnol row "Ounoov zal (dies für 
den Sinn wesentliche xa: fehlte in der Villoisonschen Ausg. ) 
Ev ols Pol „uoloav Ö ovrıva pnu nepvyuevov Euuerar dvöog@v 

> \ > a2 \ > \\ >_\ \ - 4 “c . 
od zanov 0DbÖE ev EodAöv, Eryv Ta no@ra yernrar‘ (Iliad. 6, 


43 Lassalle, Ges. Schriften, Band VIll. 673 


sich gleich verhält ? Der Unterschied für die Geborenen 
liegt aber nicht nur ın der Nacht, sondern auch ın der Be- 
stimmtheit der Stunde. Herakleıtos nennt deshalb 
(sc. wegen dieses Verses, övreöder) den Homer einen 
Astrologenundauch wegenderanderen Verse 
(zal Ev olis gppai): 
„Doch dem Verhängnis entrann niemand von den 
Sterblichen mein’ ich, 
Edeler sowie Geringer, nachdem er einmal gezeugt 
ward. 


(Nach Voß.) 


Man sieht aus diesem Bericht, wıe die Benennung 
„Astrologie von Heraklit als ein Stich- und gleichsam 
Schimpfwort gebraucht wurde, welches er auf Homer, 
diesen auf seine Konsequenz hindrängend, wegen zweier 
Stellen anwendet, von denen die zweite kaum wirklich 
astrologische, sondern nur fatalistische Anschauung 
überhaupt bekundet, und die erstere an und für sıch nur 
das Faktum der in einer Nacht stattgehabten Geburt beider 
Männer erwähnt. Aber diese bloße Zeitbestimmung der 
Geburt erscheint dem Eifer Heraklits schon als unfreies 
astrologisches Unwesen, woraus sıch übrigens beıläufig 
ergibt, wıe allgemein verbreitet damals die Horoskopstel- 
lung und Bestimmung der menschlichen Schicksale aus 
der Zeit der Geburt sein mußte. — 

Denselben Tadel sprach er auch über Hesiod aus bei 
Plutarch 1) : „elte un, 6od@s "Tlouaxkeıros Ereninfer "Hoıwdo 


488). Dasselbe, aber in einer mißverstehenden Wendung, sagt 
Eusthat. ad 1. I. Vol. IV, p. 67, ed. St. Die Vermutung des 
Fabricius, es scı hier Herakleitos der Grammatiker gemeint, 
hat schon Schleiermacher p. 345 gut zurückgewiesen. 


!) Camill. I, 137, F., 138, B., Fragm. XXX, p. 863, Wytt. 
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ös Ayrodvu, pboıw Auloas Andons Kiav oDoar“, „wenn 
aber nicht, so hat Herakleitos mit Recht den Hesiod ge- 
tadelt, wie einen, der nıcht wisse, daß jedes Tages 
Natur nur ein und dieselbe sei,“ einen Tadel, 
den schon Schleiermacher durch die eben angezogene Stelle 
der homerischen Scholien erklärt. Wenn aber Schleier- 
macher meint, dal sich die breitgedruckten Worte sehr 
einer wörtlichen Anführung nähern, so ist dies nıcht ganz 
in dem Grade der Fall, wie er zu glauben schien, wıe 
das echte, obwohl ın lateinischer Übersetzung, hierüber 
noch vorhandene Fragment Heraklits beweist. Vor der 
Anführung desselben müssen wir jedoch noch eines Be- 
rıchtes des Diogenes erwähnen über einen mit unvergleich- 
licher Heftigkeit und Bitterkeit geäußerten Tadel, den 
Heraklit über Homer sowohl als über den Dichter Archı- 
lochus ausgesprochen hat: „tov te "Oun00o» Epaozer Afıov 
Ex Twr Aywrwv ExBalleodaı zal Harizeodaı xal "Aoyikoyov 
öwios (Diog. L. IX, 1). „Homer aber, sagte er, 
verdiene aus den Versammlungen zu den öffent- 
lichen Kampfspielen hınausgeworfen und 
mit Ruten gepeitscht zu werden und ÄArchi- 
lochus gleichfalls.” Da Diogenes nicht sagt, wor- 
auf Heraklit dieses so harte Urteil gründete, so ist über 
den mutmaßlichen Grund hin und her vermutet, aber das 
nahe genug liegende Richtige nach unserer Meinung immer 
verfehlt worden. Schleiermacher (p. 345) scheint geneigt, 
anzunehmen, dies beziehe sich auf den schon früher (s. 
8 4) besprochenen Tadel des Homer, weıl dieser den 
Streit aus den Reihen der Götter und Menschen hinweg- 
wünschte, gesteht jedoch selbst, dies bleibe „zweifelhaft 
wegen des hier mıt Homer ın Verbindung gesetzten Archi- 
lochos. Richtig ıst das von Schleiermacher in den letzten 
Worten selbst herausgefühlte Kriterium, jener Tadel müsse 
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sıch auf cinen, dem Homer und dem Archilochos ge - 
meinschaftlichen Punkt bezogen haben, da sonst 
Diogenes ohne dıe größte Gewalt unmöglich so wie er 
dies tut, Heraklit beide ın dasselbe Urteil hätte zusammen- 
fassen lassen können; aber eben deshalb ıst es gar nicht 
zweifelhaft, daß die erste von Schleiermacher geäußerte 
Vermutung!) unrichtig ıst. Nach jenem evidenten Krı- 
teriunı bezieht sıch jenes Verdammungsurteil vielmehr 
offenbar auf folgendes: Homer sagt (Odyss. 18, 135): 
„olos yao v0os Eotiv Eruydoriwov dvdownwr 
olov Er’ Nuao Aynoı narılo dvöow@r te Vewr te“. 
‚Denn so ändert der Sinn der sterblichen Erdbe- 
wohner 
So wıe die Tag’ her führet der waltende Vater vom 
Himmel.” 


(Voß.) 
Ganz ebenso hatte aber auch Archilochos gesagt”): 


- > [4 x Y 6 ’ LACK 
„roios ardownonı Vvuöos I Faüxe Aentivew dl, 


, e , ” x P] >) e ’ P Id [74 
yiveraı, öxoi» Zeus Ep’ Nusonv Üyeı. 


„Ein solcher ıst der Sinn der Menschen, wie der Tag 
ıst, den ıhnen Zeus herbeiführt. ° Gegen dıese ın ihrer 
Konsequenz die Unterschiede menschlicher Handlungen 


2) Noch unrichtiger ıst die Auffassung von H. Ritter (p. 72), 
es beziehe sich dieser Tadel auf die „herumschweifende 
Eirbildungskraft der Dichter, besonders wenn sıe sich 
vermaß, die Entstehung der Welt nach ihren luftigen Bildern 
erklären zu wollen,“ eine Vermutung, ın der Ritter übrigens 
nur dem von Heyne ım dritten Exkurse zum 23. Buch der 
Ilıade Gesagten (Ilias ed. Heyne T. VIII, p. 570) folst. 

*) cf. Suidas s. v. Z/voowrıı und Archilochi Reliqu. coll. 
Ignat. Liebel p. 120 sqq. und Fragm. XI, ap. Gaisf. Poett. 
Minor. Graec. III, p. 96 sqq. ed. Lips. Über jene Verse des 
Homer siehe die Diatribe von Casaubonus, Lond. 1658. 
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und Gesinnungen der Naturbestimmtheit unterordnende und 
so die menschliche Freiheit aufhebende Ansicht erhob sıch 
Heraklit mit dem schönen und energischen Ausspruch : 
„Jeder Tag ıst dem anderen gleich, leugnend 
somit, daß in der sich ewig gleichen Natur 
der Zeit und der Tage der Unterschied für die 
Gesinnungen und Handlungen des Menschen liegen könne 
und denselben vielmehr auf das menschliche Innere als 
solches zurückführend. Denn wörtlich so ıst uns das bisher 
übersehene Fragment erhalten bei Seneca ep. 12, T. III, 
p. 33, ed. Bipont., obwohl Seneca selbst es höchst flach 
auffaßt: ‚‚Ideo Heraclitus cui cognomen Scotinon fecit 
orationis obscuritas: Unus, inquit, dıes par omnı 
est.“ Hoc alıus alıter accepit; dıxıt enım parem esse 
horıs, nec mentitur‘ !). 

Und eben weil jene fatalıstische Anschauung in ıhrer 
Konsequenz jede menschliche Selbständigkeit und somit 
die Wurzel aller menschlichen Tüchtiskeit aufhebe, scheint 
Heraklit, konsequent noch ın der Übertreibung, gemeint 
zu haben, dal Homer und Archilochos aus den öffent- 
lichen Spielen, als aus denjenigen Orten, wo sıch die 
menschliche Tüchtigkeit ın ıhrer hellenischen Auffassung 
entfalten und gefeiert werden sollte, hınausgeworfen zu 
werden verdienten. 

Denn wer noch nicht von selbst überzeugt sein sollte, 
dal jenes von Heraklit gegen Homer und Archilochus 
geschleuderte Verdammungsurteil in der Tat auf nichts 
anderes als die angeführten Verse beider Dichter geht, 
der beachte nur, um sich diese Überzeugung zu verschaf- 


1) Weit besser als ın dieser Seneca keine Ehre machenden 
Erklärung ıst das Diktum von Plutarch verstanden, wenn er 
es oben p. 675 interpretierte Pboıw Huloas Andons ulary 
z 
otoar, 
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fen, wie Sextus Empirikus ın dem Buche gegen die Astro- 
logen!) die Meinung der Ästrologen und Chaldäer von dem 
Zusammenhang des Irdischen mit dem Himmlischen und 
die Veränderungen des ersteren durch den Einfluß dieser 
Potenzen gerade ın jene von uns angeführten homerischen 
Verse zusammenfaßt ; wie ferner derselbe Sextus (ib. VII, 
128) Homer und Archilochos wegen eben dieser 
Verse als einer Meinung hierüber zusammenstellt?), wie 
ferner auch Diog. L. IX, 71, obwohl in entsetzlich unge- 
schickter Weise, Archilochos durch eben diese Verse mit 
Flomer in Verbindung bringt, indem er beide deshalb zu 
Skeptikern und Pyrrhonianern macht (!) endlich aber, 
wıe Sextus wieder an einer anderen Stelle (Pyrrh. Hypoth. 
Ill, 244) diese Verse Homers denen entgegensetzt, 
welche annehmen, daß sıch durch die Handlungen und deren 
Übereinstimmung mit sich die Vernunft des Menschen zu 
erkennen gebe und von denen er sagt, daß sıe dıe Natur 
des Menschen überschätzten und sıch in frommen Wün- 
schen mehr als ım Sagen der Wahrheit ergingen — und 
vergleiche mit alle diesem den ın der oben angeführten 
Stelle des Plutarch von Heraklit über Hesiod, weıl er 
nicht wisse, daß alle Tage gleich seien, ausgesprochenen 
Tadel, sowie den von ıhm laut den Scholien zur Ilias dem 
Tlomer zuerkannten spöttischen Ehrentitel ‚Astrologe“, 
weil er erwähnt, daß zweı befreundete Helden ın einer 
Nacht geboren seien. Sicherlich wırd man dann unsere 

%) adv. Math. V, 4: — — or xgwois ob Övraror Zrußal- 
Acıv Tals 005 TovVs Aaldalovs Artıoonosoıw* Er NOOVKEIUEIO 
roivev TO ovunadeir Ta Eniyea Tois oboarioıs xal xara Tas 
Ereivwv ANOHOOLaS EXAOTOTE TaUTa veoruovodar TOios ya 
v005 Eotiv KT. 

°) Wober er aber mit großem Uhrecht das heraklitische 


nEeQLE7ov YPoEVijoES auf die homerischen Verse als dasselbe be- 
sagend zurückführen will. 
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Meinung teilen, daß die Stelle bei Diogenes unmöglich 
eine andere Beziehung haben kann!). — 

Es zeigt sıch hiermit zugleich, daß die eiuaouern beı 
Heraklıt festgehalten wird in ıhrer spekulativen Bedeu- 
tung als das kosmologische allgemeine Werdensgesetz, wel- 
ches Dasein und Nichtsein verknüpfend hierdurch gerade 
die Reihe und die Gattung produziert, den kosmischen 
Kreislauf regelt und somit auch die allgemeinen kosmı- 
schen Schicksale der menschlichen Gattung und des Indı- 
viduums (in bezug auf seine Gsattungslose) leitet, daß 
sie aber durchaus nıcht, wie ın der religiösen Anschauung 
und auch mindestens zum Teil bei den Stoikern zu einem 
Verhängnis wird, welches die ethischen Handlungen 
und individuellen Erlebnisse des einzelnen 
bestimmt und als unfreie setzt (vgl. Firmicus 
l, c. 3, es seien welche, welche die eiuaouevn so fassen, 
dal> sie sich nıcht auf den Lebenslauf bezieht, ut nostrum 
sıt quod vıvımus, fatı vero ac sortis solum esse videatur 
quod morımur). 

Nirgends existiert eine Spur davon, daß bei Heraklit 
die einaouevn ın ein derartiges ethisches Verhältnis 
zum einzelnen und seinen Handlungen tritt. Wohl aber 
sind, wıe gezeigt, die bestimmtesten Spuren des Gegen- 
teiles vorhanden und selbst das höchste der menschlichen 
Lose, die realisierte reine Einheit von Sein und Nichtsein, 
der ımmerwährende Ruhm der Sterblichen wırd von ıhnen 
erlangt durch die freie Hingabe des einzelnen an das 
Allgemeine. 


N) Die Astronomie wußte aber Heraklit sehr wohl von 
der Astrologie zu unterscheiden. Denn wir haben ihn selbst 
astrononusche Bestimmungen treffen hören und von Thales soll 
er nach Diog. L. I, 23 wohl jedenfalls lobend bezeugt haben, 


daß dieser die Sonnenfinsternis vorausgesagt habe. 
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So nur löst sich auch der sonst scheinbar unlösliche 
Widerspruch in den Berichten, wenn Nemesios!) (de nat. 
hom. ed. Plant. p. 168) Hloeraklit mit Demokrit zu denen 
zählt, welche keine Vorsehung, roörora, angenommen 
haben und andererscits Cicero (de fato c. 1/, p. 0635) 
von Heraklit wıe von Demokrit, Empedokles und Arı- 
stoteles sagt, sie hätten angenommen, „dal alles ın der 
Art durchs Fatum geschehe, daß dieses Fatum die Be- 
deutung der Notwendigkeit hineinbringe, ‚‚qui cen- 
serent omnia ıta fato fieri ut ıd fatum vım neces- 
sitatis afferret.‘ In der hervorgehobenen näheren 
Erklärung, die sonst gar nıchts erklären würde, liegt nıchts 
anderes, als dal dies Fatum nur dıe eigene ımma- 
nente Naturnotwendigkceıtdes Gegenstandes, 
das Naturgesctz desselben bedeuten solle. Und ın 
diesem Sinne ıst freilich auch beı Heraklit cın Fatum 
nıcht nur ım höchsten Maße vorhanden, sondern es ıst 
ıhm auch das alles regelnde \Veltsesetz. In diesem Sınne, 
in welchem das Schicksal und das cıgene Wesen 
identisch sind, bewährt sich aber auch im höchsten Maße 
unsere obige Auffassung jenes heraklıtischen Fragmentes, 
dal die ‚Gesinnung dem Menschen sein Schicksal“ ıst 
und bildet, und daß %os, ob man es nun Gesinnung, 
Charakter oder Gemüt übersetze, nicht, wie Schleiermacher 
und auch der Aphrodisier tun, als eine natürlıche 


1) Und ebenso wie Nemesios sagt auch Gregor. Nyssen., 
Herakleitos meinend und bis auf das Wort ovrtuzurn das ın 
seiner Philosophie hier stattfindende Sachverhältnis nıcht un- 
richtig schildernd. de anım. ed. Resurr. p. 112, ed. Krabing.: 
Otxoör naons Tjs Lois  aurtouaros alt zai ovrıyyım] 
zumoıs Hyeuoredos, unödsuıäs noorolas dıa TW@r Örrwrv 
7x000ns, wo bereits der gelehrte Herausgeber p. 306 Bezug- 
nahme auf Heraklitisches erkennt. 
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sinnliche Bestimmtheit des Menschen, der er sich 
nıcht erwehren kann, zu fassen ıst — denn „gemeinsam 
istesallen, vernünftig zu sein -—- sondern dab 
es, statt die sinnliche partikulare Bestimmtheit des 
Menschen beı Heraklit zu scın, vielmehr die Auf- 
hebung dieser, die im Gesetz des Gegensatzes bestchende 
Natur seiner Seele ist. Das j9os ist gerade das eigene 
und freie Innere des Menschen, durch welches er 
sich gerade auch von der Bestimmtheit des sinnlichen Da- 
seins losreißen und sich zu dem machen kann, was er an 
sıch in Wahrheit ist. 

Es ıst aber auch nach zwei Seiten hin die Anschauung 
der menschlichen Freiheit und Selbstbestimmung der hera- 
klitischen Ethik durchaus wesentlich und immanent und 
zwar deshalb, weıl diese Ethik durchaus auf der Idee 
des Wissens und Erkennens beruht. 

Die eine Seite ıst soeben berührt worden. 

Unmittelbar findet sıch der Mensch in sinnliche Ein- 
zelheit versenkt und auch die Außenwelt erscheint ıhm 
als solche. So ist er im Wähnen befangen und ein Schlech- 
ter, er nähert sich dem Tier. Erst dadurch, daß der eın- 
zelne sein eigenes sinnliches Sein aufhebt, seine sinnliche 
Unmittelbarkeit sich untergehen läßt und sıch als Nicht- 
seienden weiß, erst dadurch erfaßt er die weltleitende 
yvoun. Diese Aufhebung des cigenen Seins und diese 
Hlingabe an das Allgemeine ıst in ungetrennter Identität 
zugleich die Idee des Erkennens und des Guten 
bei Heraklit. In dieser Selbstaufhebung ıst, weıl sie 
Unterscheiden seıner von sıch selbst und 
freie Selbstbestimmung des einzelnen ıst, 
die formelle Freiheit des Individuums bei Heraklit vor- 
handen. Erst mit der Fähigkeit dieses Unterschei- 
dens der Begriffe des Guten und Bösen läßt 
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Heraklit die Vollendung auch des physischen Menschen 
beginnen, wie ihm der geistige und ethische Mensch erst 
im Vollbrachtseın dieser Unterscheidung, in der Hın- 
gabe an das Allgemeine besteht. 

Ebenso ıst aber nıcht nur formelle, sondern auch wahre 
spekulative Freiheit bei Heraklıt vorhanden. Denn dieses 
Allgemeine, dem sıch der Mensch ım Erkennen und Han- 
deln hingegeben hat, ıst bei ıhm kein dem Menschen an- 
deres und ıhm Fremdes, weder religiöse Lenkung 
noch menschliche Satzung noch Schicksalsbestimmtheit 
(welche das Individuum freı läßt, weshalb eben die meisten 
schlecht sınd, d.h. dıe Bestimmung nicht ın sıch ver- 
wirklicht haben), sondern es ıst nur sein eigenes, ıhn 
durchwaltendes Wesen, welches er ım Erkennen 
und Handeln zur Darstellung und zur Selbstverwirk- 
lıchung zu bringen hat. 

Bei den Stoikern erst, welche alle spekulativen Be- 
griffe des Ephesiers ın Verstandesreflexionen auffassen 
und dadurch zu festen Vorstellungen verecinseitigen, mußte 
sich die göttliche @rod607 Heraklits (s. Bd.I, p. 498 
u. n. 1), welche uns durchströmt, dieser allgemeine und 
vernünftige Prozeß, der unser allgemeines Leben und 
Sein und das des Universums ausmacht, verfestigen 
zu einer ındıviduellen zvoToa und einem dröonaosna, zu 
einem festen abgerissenen Teile des Göttlichen, 
das der einzelne ın sich trägt und das bestimmend auf ıhn 
einwirkt, und nur ganz ıdentisch hiermit ist es, wenn sıch 
bei ihnen ebenso die eiuaouern, die bei Heraklıt als das 
kosmologische Werdensgesetz flüssig erhalten bleibt, zu 
einem auch die individuellen Schicksale des einzelnen be- 
stimmenden Verhängnis, wie ın der dichterischen Vor- 
stellung, wieder verfestigt. 
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Es ıst übrigens durch die bisherige Entwicklung dar- 
getan, wie auch die Ethik der Stoiker durchaus auf der 
Grundlage des heraklitischen Systems und seiner Ethik 
beruht. Die Hingabe ans Allgemeine, die Negation und 
Verachtung des sinnlichen und individuellen Seins, die 
Richtung des individuellen Geistes auch in Gesinnung und 
Handlung auf das kosmologische Ganze!), die wohlge- 
fällige spekulative Billigung auch des dem Menschen Ne- 
gatıven — diese Grundlage der stoischen Ataraxie — 
alle diese Hauptbestimmungen der stoischen Ethik haben 
die Stoiker von Heraklıt nur aufgenommen und es ist eın 
Irrtum, zu glauben, wie bisher geschieht, daß die Stoiker 
in ihrer Ethik selbständig gewesen wären. Sıc haben ıhre 
Ethik nur ganz ebenso wie ihre Physik und Theologie 
Herakleitos entlehnt. 

Selbständig gegen Heraklit sınd sie nur ın ıhrer sub - 
jektiven Logik und Dialektik ; selbständig darın, daß 
sie — was hiermit eng zusammenhängt — die beı Hera- 
klit ungeschiedene geistige Substanz in diese Adern 
der Physik, Logik und Ethik scheiden und auslesen. Fort- 
geschritten gegen Heraklit sind sie endlich hauptsächlich 
darın, daß die heraklitische prozessierende Identität von 
Sein und Nichtsein sich bei ihnen verinnerlicht hat 
und zu dem geworden ıst, was sıe bei Heraklıt nur erst 
ganz an sıch ıst, zum Begriff des Geistes als abstrak- 
ter Innerlichkeit des Selbstbewußtseins; 
daß also dieser fortgeschrittene Begriff des Geistes, wıe 
er sich durch die Philosophie des Platon und Aristoteles 
und die gesamte Zeitentwicklung erzeugt hat, den tiefsten 


Punkt und die Bedeutung ıhrer Philosophie bildet. In 


1) Man vgl. ihren Grundsatz, daß der Mensch das Weltall 
nachahmen müsse und hierüber oben Bd. I, p. 281,1. 


683 


jeder anderen Hinsicht, und zumal ın der Aufrollung dieses 
Gedankenpunktes zu einem Uhniversalsystem, stehen sie 
ganz auf des Ephesiers Schultern und führen die Ge- 
danken nur aus, die er über alle Gebiete des Geistes ge- 
habt hat. Sıe sind mit einem Worte nur als eine ın Form 
der Verstandeslogik und Verstandesdialektik vor sıch ge- 
hende nähere Ausführung und Entwicklung des heraklitı- 
schen Systems selbst zu erfassen, bei welcher Entwicklung 
der heraklitische absolute Begriff aber durch die ander- 
weıtige fortgeschrittene Philosophie und Zeitbildung be- 
reits zu dieser seiner eigenen Verinnerlichung ge- 
langt ıst, nicht mehr bloß als objektive kosmolo- 
gische Identität von Sein und Nichtsein, als 
Idee des Prozesses, sondern als die abstrakte Innerlichkeit 
des subjektiven Geistes gefaßt zu werden. Indem aber 
hiermit zugleich bei den Stoikern, zumal den späteren, das 
wirkliche Verständnis der spekulativen prozessierenden 
Identität der Gegensätze bei Heraklit schwindet, geht der 
große spekulative Gehalt der heraklitischen Philosophie 
bei ıhnen in seichte Verstandesreflexion und feste Eın- 
seitigkeit verloren, ın die sie sich nach allen Sciten hın 
verrennen. So wird ıhre Theologie zur Allegorie, ın wel- 
cher sich die vielen Götter zu besonderen sinnlichen und 
geistigen Eigenschaften vereinzelnen, statt wie beı Hera- 
klit Momente des Begriffes zu bleiben, dıe den Gegen- 
satz an sich haben (s. 88 10, 11), ıhr Feuer wırd zu 
einem materiellen, der kosmologische heraklitische Welt- 
prozef mündet in eine reale Weltverbrennung, ıhre Ethik 
verflacht sich in eine fade Verstandes- und Reflexions- 
moral und sie verwickeln sich ın eine Menge von Wider- 
sprüchen mit ihren eigenen Prinzipien, deren wir nur sehr 
wenige einzelne im Vorbeigehen flüchtig zu konstatieren 
Gelegenheit genommen haben. 


684 


Die heraklitische Philosophie aber haben wır nunmehr 
ın ıhrer Aufrollung und Selbstentwicklung bis zu jenem 
Schlußstein begleitet, welcher ewig den Schlußstein aller 
wahren Philosophie zu bilden hat und mit dem daher 
auch die Darstellung derselben zu schließen ist, bis zur 
Idee der Freiheit. 


NACHTRAGE. 


I) zu Bd. II, p. 76 zu den Worten: „zu welchem sıch 
das kosmisch-elementarische Feuer bereits als scine von ihm 
durchwaltete reinste Darstellung und Verwirklichung verhält,” 
gehört folgende Anmerkung: 

Es ıst ın dieser Hinsicht eine ganz passende und der rich- 
tigsten Auffassung fähige Bezeichnung, wenn der Scholiast zu 
Hesiod (Poetae minor. ed. Gaisf. Vol. III, p. 456 aus deu 
Allegorien des Johannes Diakonus zur Theogonie) das Feuer 
bei Heraklit das „Erstgeborene” nennt, — — äAloı ev 
dllws TW@V Yvox@v Aydo@v neel Ts T@v Övrwv YPVOLo0Lo- 
yovow Ö UEr TO ndo Tideis noEoPvyer£Eoteoov wr üAAwv 
önolos “Hoaxleıros. 

II) zu Bd. II, p. 517 muß es am Schluß weiter heißen: 

Kceinesfalls aber darf man etwa in den Worten des Clemens: 
Tu uev Ts yrbocws PAadn xounTeıy Anıorin ayadı) ıirgend- 
wie eine Bestätigung erblicken wollen für die törıchten Be- 
richte Ciceros und anderer (vgl. Bd. I, p- 88), Heraklit sei ab- 
sichtlich dunkel gewesen, indem er, wie jene, aber nur dem 
Clemens angehörigen Worte, wenn man sie als heraklitisch 
faßt, zu bestätigen scheinen könnten, etwa geglaubt, es sei gut, 
die Weisheit zu verbergen. Denn was wirklich nach Herakliıt 
zu verbergen gut ist, ıst — wir besitzen noch seine eigenen 
Worte darüber — nıcht die Weisheit und Wahrheit, sondern 
ım Gegenteil, der — Unverstand. So teilt uns Stobacus 
(Serm. T. III, p. 48, I, p- 100, Gaisf.) ein wörtliches Diktum 
des Ephesiers, in welchem auch die kleinen Jonismen noch bei- 
behalten sind, mit: „Kounrew duadinv »08000v i) Es Tö 
uE000v pEgEıv.“ „Zu verbergen den Unverstand ist 
besser, als ıhn zur Schau zu stellen.“ Die Treue der 
Anführung bestätigt sich auch durch die schon weniger wört- 
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liche Weise, in der Plutarch. de audit. II, p. 41, A., I, p. 155, 
W., den Ausspruch zitiert: taza ur yao obÖE Aauadin» 
zovateıy üneırov, @s pnow “Ilouzleıros, AAN” Eis uloorv 
deraı al Vepanedev und nochmals quod vırt. doc. post. 
p. 439, D., p. 795, W.: auadiar yao ‘Wloazleıos pnoı zoÜRTEıwV 
dueıvov. Man vgl. damit das Bd. I, p. 330 sqq. erörterte 
Fragment, von welchem wır schon dort unsere Ansicht aus- 
gesprochen haben, daß es mit dem hier angeführten nicht 
schlechthin zusammenfällt. 
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I. INDEX DER FRAGMENTE UND 
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*nlkorovodaı 249.n. 
*quadia, 330. 332 u. Nachtrag. 
*quoßn 229. 1, 84, 
*arayan 243. 387. 
aradvulacıs 247 sqq. 276. n. 277. 441. 475. 504. 11, 153. 177, 
183. 488—507. 
Entstehung des Wortes 250.n. 
— Arad md» verschiedene Anwendung bei den Autoren. 
253 sqq. 
— dradvuuouerar 415.504. 
— £niyaos Il, 187. 
dvraupa u. Aupa 1, 159. 176, 
*ava& 68. 
*ayanavska, ardanavoıs 218. 220,3 sqq. 229— 232. 243. n. 
*areoıs 330. 
*avraueißeodaı 363. Il, 84. 
*arti£ovv (10) 171.11, 389,1. 
“eo zaro vgl. 457.n. 458. II, 164, 1. 364— 394. 
anaodaklarros 1, 281. 
*aruorin 1, 518. 
"anay£aodaı 11, 6506. 
*iparı)s, pareoı) 186,2. 
*aporleoda 187.n. 212—215. vgl. gareods II, 416. n. 
Apollo 68. 343 sqq. 359 sga. 
aecıyev&ıns I, 160,1. 
Eßöonayerns 414. 
ar0060N, aroppora 498, 2. Il, 682. 
anoroerew 1, 217. 
*ünteodaı, anooßerrvodaı Il, 88. 444. 448, 1 sqg. 
*doyn (Anfang) 168. vgl. II, 490. 
Gegensätze 212 sqq. 213 u. n. 1. 
Archilochus II, 675. 
* Aoniparos Il, 643. 
Ariadne 420. 
*aoxtos 1, 178. 
aauoria iparıs, gareon 75. 181—191. 215. 
*asöworourras 280. n. 
Arzneiwissenschaft, Ärzte 230— 286, 
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* oroo4oyos, 1}, 673,1. 

aruis li, 154. 

Atome II, 499,1. 

avzuos 101,1. 

Auferstehung I, 2851 sqq. 308 sqg. 312,1. 333 sqq. 

avroxodtwo 345. 

*a&vrero: 11, 398, 

*haouritorres 2806. n. 

*haoılevs 208. n. 

*BaotAnin 428. n. 

*Bavtenr, I, 421. 

* Bios, Bıös Ti, 610 sqq. 

Bogen II, 344, 2. 

*yeuor 249.n. 

*yoswuera 206 sqq. 584 sqq. 

*zonuara, 303. 

*onouoovvn 372.382, 2.385. n. 430 sqq. II, 348, 1. 

z0@L1EvoS, To zowuero» 207,1. 370,1. 409,1. n. 

*yovoös 3093. 

comitatus inseparabilis II, 510. 

contagio 589 

*dalum» Il, 668 sag. 

Dämonen 440 sag. 

decretum rationabile II, 510. 

*leAopoi 68. 71,2. 

*önwovoyos 73. vgl. 513. 

deouos 407. 587 — 592. 

*öıayeew, Öraye&ecdaı 453,1. 11, 88. 230 sqgq. 

*öraınewv II, 408. 

— Era ll, 614. 

*öLareoouerov ovumeodusvov 145. 171. 173. 195 n. 344 sqa. 
397. 402,1. II, 202, 2. 382— 392. 

*ötapvyyareıv II, 518. 

öawrv, Ölen», bioız@r (Aöyos) 147. 521 sqg. 

köixaror (TO) seine Bedeutung bei Heraklit 89, 1. n. 172— 178. 
li, 23—32. 

*Aiun 205. 223,2. 405. 549 sqq. 583 sqgq. II, 480, bei den 
Stoikern I, 223, 2. 

öixnv 435,1. u. 4064, 4. 
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diluvium II, 341. 
Diogenes der Babylonier Il, 314. n. 
Dionysos 336. 369 sqq. 394 sqgq. 
Helios 413. 
Hyes 415. 
Beendiger der Feuerperiode 408. 415. 
als Kind 423 sqg. 
Awvitns 425. 
in Delphi begraben 411. 
kosmisches Band 591. 
*doxeemv Il, 480. 
*öoxıu@raros 11, 480, 
*dovlos 208. n. 
Ebbe und Flut Il, 169,1. 
*Eödılnodumv 480 sqg. 
*veori 11, 309. n. 
*etuaouevn 369. 512 syq. 525 sqq. 987 sqq. 11, 299, 1.301. 679. 
*eionvn 222 sqq. 249. n., bei den Stoikern 224. n. 
*£ßAntorteoor 507. 
Exxoitinos 6005 563, 2. Il, 186. 318. 
Ernxunteır 502,1. 
Exndowoıs 116,1. u. 118 sgg. 
Elementarstufen, Bedeutung II, 100—108. 
*Elevdeoos 208. n. 
*IlAtos 550 sqgq. 
*juson 249. n. za” nu&oar Il, 418. 
Empedokles 224. n. II, 200. 262 sqq. 
*(70) Tv 145.171.296.n. 343. II, 38 sqq. 66 sqq. 90, 1. 235 sqq. 
245 sqq. 639. vgl. Eis Il, 652 sggq. vgl. 6 oopor 1, 77 sqq. 
928 sıq. II, 70. — owragss to när Il, 221,1. 
*Erarria Ev avria Il, 646, 
Erartiodoouta 515. Il, 549, 
Eravuıoß0on, Evartia 601) 49. 459 sqq. 
Eravtıoroonn 208. 513. 
Entwicklung, heraklitischer Begriff derselben II, 107 sqq. 231. 
634 sqg. 
*enaviortaodaı 11. 309, n. 
*Enea 11, 614 sqa. 
*Eneodaı 523. 11, 398. 505. 509. 
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Epkirouar, Eironaı 315. n. 

Ephesus 582. 

Epicharrnus II, 101. 

Errızoateeoda: 494. 

*E7uno0osvouevos ll, 534. 

erıtponevewv 322. 

eroußoia 101,1. 

*£oyarns ll, 435. 

*Zoyov 11, 610 sqq. 614. 

*"EowvVes vgl. 405. 550 sqg. 

*£oıs 206. 222. 

*ouoodaı 208. 

*£aneoa Il, 178. 

*ndos II, 669. 

*evaoeornors 11, 660. 

*eddauuovia Il, 646. 

*edooovn 249. n. Il, 186. 

Euripides 289, 1. Il, 353. 610,1. 

*ehdüc, *oxodıos 205. n. 

&Santeodaı 453, 1. vgl. änteodaı. 

*££apzeiv II, 639. 

Fatum 588. 

Feuer, kosmisches II, 90 sqgq. 
Unterschied des Feuers und Wassers Il, 110 sqg. 
reines (ignis sincerus) II, 49. 
unreines (@auvöoos) 11, 117. 

Gegensätze, sind doyn 212 und 213,1. 
kämpfen miteinander 210 sqg. 

*veyea Il, 190. 291. 

Gerechte II, 25—32. vgl. Öixauor. 

Gesetz II, 645. 650. 

Gestirne, Laufbahn II, 178 sqgg. 

"yiarraı SI1. 

Glück, Unglück 448 sqg. 

*oya@pelov 295. n. 

*yyoun 69. 104. n. 369. 528-—537. II, 299. 

*yy@oıs II, 416. n. 

Götter, Menschen 208. n. 238 sqgq. 

Hades 336. Il, 181. n. 
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Harmonie, kosmische Il, 343 sqgq. 
Helios Il, 55 sqg. 
Hephaestos Il, 55 sqq. 
-— Bande 591,2. 
Hippocrates 278. Il, 587. 
Homer 212. Il, 675 sqaq. 
*jgoa vooos Il, 452 u. n. 
intimus motus Il, 485 sqq. 
Isodaetes 407. 
*loyvotleodau II, 639. 
*iotoolın, iorwo Il, 464. 468, vgl. 1, 579.n. 
*saxoreyrin Il, 465. 467,1. 
*saköc 173. 
*ranaros 229. 230. 
*zeoavrös 1, 18. n. vgl. II, 296. 
"geywououevor 542. 
Kinderspiele, Spielsachen 425 sqg. 
Fumwovueros — ovrıordusvros 150. 
*zonoos 507. 
*x000s 232, 249. n. 372. 382, 2. 383. n. 428 sgg. ıl, 348, 1. 
x00n 430,3. 
Kratylos 466-476. Il, 562 sgg. 
Kreis, Sinnbild der kosmischen Bewegung bei Heraklit 
163 sqq. 
Kreis, Kreisbewegung Il, 183 sga. 325 sqq. 330 sgq. 366 sygq. 
*zoeittw»r 75.181. 191.11, 138,1. 
*zoiver 1], 229 sgg. 
xoioıs #0ouov II, 232. 
Kronos 590. 
*zovntew 68. 69. 71,2. 73. 75,1. 183 sqq. 330. u. Nachtrag. 
*xuvßeorär 499. II, 337. 
*uvrewr, 6 Symbol der Weltbewegung 150 sqq. zux@rtau 153,4. 
»urntns 153. 
*vxdos 168. 
Künste Il, 578 sqq. 
Leben 480,1. 11, 104,1. 
Aentöturov U. Aentouesoeoraror II, 499, 1. 508,1. 
*Aınös 232, 249. n. 
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*)oyos, Gesetz und Typus des Seins 369. 569 sqq. 579 sqg. 
11,67.88 sqq. 95. 107. 140. 297.398. 424. 511 sqq. 544 sqa. 
591—609. vgl. I, 217,1. 

Lyra II, 344, 2. 

uayn 459. 

* udorvs (wevd@r) Il, 476. 480. 483. 

Maß li, 345 sgg. 

* uuralas, uarıv 11, 452. vgl. 11, 569. 

*uadmars 1, 470. n. 

Maximum, Minimum Il, 168. n. 181. n. 289. n. 346.n. 

Meer, Same der Weltbildung, Symbol der Zeugung 301 sqq. 

neraoynuarizew Il, 38,1. 39,1. 235 sqqg. 245 sqq. 

* ıeroa 550. Il, 88. 89,2. 94. 181 sqg. 

*ero&codau li, 88. 97,2. 

Mischen Il, 338. 

Mischtrank, der stoische, von Heraklit entlehnt 151. 

* uochös 286. n. 

Mond II, 298. n. 

* 110005, uotoa 232. 11, 643. vgl. I, 499. n. 

Mysterien 350. n. sqq. 416 sqg. 421. 

Nachahmung des Gottes, des Alls 104. n. 282. sqgq., II, 183. 327. 
339, 1. 348,1. 447,1. 578. 683,1. 

Nahrung 285. 328. 332—335. 

Fyenves 507. 

*yeoc II, 159— 166. 

*ynruos Il, 668. 

*youos Il, 545, 3. 

—, dDeios (gleich Aoyos) 190. 210. II, 545. n. 

*yCcocs 286. n. 

ööös, 6ö@ 11, 535.n. 

aneoavros 0000 Il, 534. 

Örtlichkeit der Bewegung 307 sgg. 

*oiaxibew Il, 337. n. 

ot#ovouei? 173. 175,1. 

*"Suokoyeiv 535.n. 

*Suokoyia 222 sqq. 11, 387. bei den Stoikern 224. n. 

*övnuorog 1, 655. 

*öyona 539 sqq. 

Opfer 266, 1. 440. 
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*öyıs 11, 444. vgl. 11, 448,1. u. 470. n. 

*oaı 403 sqq. 11, 174 sqg. 

Organischer Prozeß 275 sqq. 278 sqq. 469, 1. 

*ovda 145. 

*raudia, naileır 395 sqq. 426. 

*zalivrovos 171.179. 

*zallvroonos 171. 194. n. sqq. 195. n. 202. Il, 329,1. 349. 
*zavra dta aarıor 530. II, 299, 

Parmenides 158. n. 

Parzen 404. 

*narno (dor) 208.n. 209. 

* 1£oas 168. 

neoiezor I, 489 sqq. Il, 183 sqgq. 

*eoryiyveodaı 490 sqq. 494. 11, 639. 

neopoopa Il, 176. 183. 324. 325, 2. 358. 

Persephone 404, 2. Il, 487,1. N 
Perseus 410. 

*reooetmr 397. 428. n. 

Pfeil, statt des Bogens gesetzt 204, 1. 

*pauıs II, 421. 

Phönix, Phönixperiode Il, 289. 304. 310. 314, 1. 363. 
*pooveiv 11. 423. 

*poörnoıs, (öta Il, 398. 425 sqgq. 

*70 pooroDr, *poorıuor 498,1. 516,1. 534. n. sqq. 
*pdEyyeıv 81. vgl. 11, 413,1. 

gdooa Il, 82,1. 

*yıyn 220,3. 231. 

*pven, Il, 462. 

ovlazxı 11, 324. 

*pvAazes Il, 309. n. 

*rvlaooeır Il, 480. 

*npvoıs 73. 243. 464, 4. II, 69 sqgq. 

*zara pro 523. 11, 398. 410. 413,1. 

Plato 217,1. 563, 2. II, 553 sqa. 

Uhovroöorns 406. 

*nolenos 173. 207. n. 209. 222 sqq. 243. 249. n. II, 222,1. 
roleuovrrav (TOr Eravıior d/Ankors) 210. 
*noAvuadin 11, 402. 

Praeexistenz Il, 100. 
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*zonoryo Il, 88. 117. 133 sqq. 
Protagoras Il, 472. 538. 553. 561. 566 sqgq. 590. 594, 
*peddos, wevöß@r texrores 1, 480, vgl. II, 595,1. 
Pyrrhon 472. 
Pythagoras 578.n. Il, 463. 638,1. 
Pytliagoräer 356. 
Quantitative Bewegung, Maß Il, 167. 345,1. 
Realer Prozeß Il, 185 sqg. 
önuartioxıa der Herakliter 85. 97. 
Rhea-Ceres 431,2. 
Samen Il, 190. 
Seele 475 sqq. 500 sqg. 
Ihre Verbindung mit dem Körper 218 sqg. 
Seele der Welt und individuelle Seele 277 sqq. 
trockne 315 sqg. 11, 527,1. 
ein Strahl 321 sqq. 
Tod der Seele II. 104,1. 
an Stelle des Feuers Il, 116, 2. 
Weg der Seele Il, 533 sqgq. 
Los nach dem Tode 441 —-457. 11, 308— 317. 327 — 336. 


354— 364. 643. 
*geuaiveıw 68. 71,2. 
series 588. 


*Zißvrla 81. 
*oo@ua U. onua 265— 268. 
Sonne Il, 26—30. 124 sqq. 157—188. 
Sommerjahr Il, 311 sqg. 
to oowov 542. 11, 68 sqg. 
Stoiker, Ableitungsmethode Il, 392. 
Aether Il, 56 sqgq. 
Allegorisieren Il, 59,1. 
Blitz, Bedeutung Il, 18. n. 
Divination Il, 511. 
Arayıs U. &xznvowoırs 1, 223 u.1.u. 2. 
Dogma vom Kreislauf, von Heraklit entlehnt 169, 1. 
desgl. vom Mischtrank 151 saqg. 
desgl. von der Nachahmung der Welt 281 sqgq. 
&vagparileodaı 187. 
&2x0it120s 0005 Il, 186, 


717 


Ethix II, 679 sqaq. 
Etymologien Il, 622 sqq. 
Elementarprozeß II, 128—148. 
Elementarreihe Il, 123 sqa. 
Eröcoıs, Erındoxn, ovundorn 587 SsqQ. 
Feuer 11. 14. 59,1. 72,1 109 sqg. 1, 566,1. 
eluapuevn IIO. n. 
)öyos, Aöyos oreouatızös 452. 453, 1. 455, 2. 
Natur II, 62. n. 
to noıov 11, 39,1. 
oroızeiov U. doxn I, 52,2. 
Seele 454 sqg. II, 336,1. 
änozaraoraoıs u. Auferstehung Il, 276 sqg. 
Vielnamigkeit 524, 2. 
Physik 376 sqg. 
Welt II, 242,2. 273,1. 276,1. 
Zeus II, 47,1. 59,1. 
Sonne Il, 173 sqgg. 
Zeit 561,2. II, 185. 313 sqg. 
*gvrddor, dı@dor 145. 
odyyvous 212. II, 390. n. 
ovreous 331. 
teuvew II, 407 sqgq. 
*TEuwortes 2806. n.” 
temperatio mundi Il, 173,1. 
*Teoyin, dreowin 230, 3. 
*Jalaoca 1, 88. 
deouös, deoudtns Il, 497. 
*"JEoos 249. n. 
*dvwua 249.n. 
*Jvuös Il, 661 sqq. 
*"toferew 179. 
*roon; 371.11, 84. 
roönos II, 430. 
*dBoıs Il, 659 sqgq. vgl. 1, 372, 382, 2. 
Unsichtbare Harmonie II, 591. 
Verknüpfung, illigatio 537. 
Vielnamigkeit 62 sqq. 96. 
Vorsehung 527. Il, 672. 680. 
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Wärme Il, 13. 30. 32, 
Wasser, dem Leben entsprechend il, 104 u. n. 
Same der Weltbildung II, 102. 109. n. 
Weltseele 251 sqq. 260,2. 
&£vos II, 418. | 
"70 Evvör 108. Il, 398. 513. 
Zagreus 349 sqq. 
Zeit, heraklitisch-stoische Auffassung 402. 561. 11,185.318saqg. 
32] sqgq. 
Zeus II, 55. 181. n. 
bei den Stoikern mit der Welt identisch 263,1. 
sein Spiel 393 sqq. 
identisch mit nöleos 291. 11, 222,1. 
sein Weg um das All 219 sqgq. 
Etymologie Il, 622 sqq. 
Einheit von Apollo u. Dionysos 360 sqq. 
* Zyvös öroua 77.390. 537. 576 sqgq. Il, 548 eqg. 
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